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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Mgr Aldony Mlynarczuk: » Wybitni wladey z
dynastii Piastbw w szkolnych programach i podrecznikach historii  Drugiej

Rzeczypospolitej”.

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska Pani Mgr Aldony Mlynarczuk, pt.:
»Wybitni wladcy z dynastii Piastow w szkolnych programach i podrecznikach historii Drugiej
Rzeczypospolitej”, napisana pod kierunkiem Prof. Marioli Hoszowskiej, jest obszernym
opracowaniem, liczacym 329 stron. Swoje rozwazania Autorka ujela w o$miu rozdziatach,
uzupetnila je niezbednymi elementami stanowigcymi o wartosci pracy naukowej, tzn.

aneksem i bibliografia.
L Uwagi ogolne i szczegolowe w odniesieniu do rozprawy doktorskiej

Uwagi, ktore powstaly pod wplywem lektury rozprawy Pani Mgr Aldony Mlynarczuk
cheg rozpocza¢ od sugestii zwigzanej z tytulem opracowania. Moim zdaniem wymaga on
doprecyzowania. Mianowicie, obok stowa ,,programy” winno si¢ pojawi¢ stowo ,,nauczania”,
w oczywistym celu okreslenia tytuléw konkretnych dokumentéw szkolnych, ktore
obowigzywaly w migdzywojniu. Natomiast w dos¢ krétkim wstepie Autorka ujawnita swoje
motywacje badawcze zwigzane z podjgciem tematu wizerunkéw Piastow w szkolnej edukacii
historyeznej, w latach: 1918-1939, poszukujac uzasadnienia dla konstatacji o znaczeniu
dziejow Piastow w kreowaniu mitu zatozycielskiego II Rzeczypospolitej. Skupita sie z jednej
strony na analizie ministerialnych programéw nauczania, z zamiarem ukazania intencji
wiladzy (dzis polityki historycznej), w latach 20. i 30. XX w., wplywajacej na ksztalt
swiadomosci historycznej milodziezy szkolnej. Z drugiej zas na ukazaniu stopnia aplikacji
hasel programowych w syntezach szkolnych i pojawiajacych si¢ w nich naukowych
ustaleniach dotyczacych dziejowej roli dynastii piastowskiej, z oczywistych powodéw
uproszczonych, poniewaz czytelnikami kompendiow szkolnych byli przede wszystkim
uczniowie. Doktorantka podjeta zatem wazne zadanie naukowe, zwlaszcza ze obrazy

(oczekiwalabym wyjasnienia pojecia: obrazy, tym bardziej ze w ujeciu dydaktycznym w 11



Rzeczypospolitej mialo ono pewng strukture) ksigzat i krolow piastowskich w szkolnych
kompendiach do historii, napisanych przez fachowych badaczy przesztosci i dydaktykow
historii, a takze popularyzatorow Klio, nie byly do tej pory w pelni opracowane. Warto takze
zauwazy¢, iz recenzowane opracowanie wnosi istotny wklad do tego nurtu badan
dydaktyczno-historycznych (historyczno — dydaktycznych czy dydaktyczno — historycznych?,
to nie jedno i to samo), obecnego w historiografii od lat 80. XX w., ktory koncentruje sie na
analizie kwestii udzialu w XIX-wiecznych i miedzywojennych szkolnych podrecznikach do
historii problematyki: niemieckiej, zydowskiej, ukrainskiej, litewskiej i innej, czgsto ujetej w
kategoriach stosunkow polsko-sasiedzkich. Wzbogaca takze, coraz ,,modniejsze” w badaniach
watki, koncentrujace si¢ na wizerunkach bohateréw narodowych i ich roli »Sprawczej” w

historii polskiej.

Pani Mgr A. Mlynarczuk podejmujac sie opracowania tematu wyznaczyla sobie liste
zasadnych w tego typu badaniach dydaktyczno-historycznych pytan. Uzyskane odpowiedzi
mialy rozstrzygna¢: o ilosciowym, w sensie: poswigconego poszczegdlnym Piastom
~miejsca” w programach nauczania historii i w narracjach podrecznikowych; o wyborze
znaczacych faktow z zycia poszczegolnych Piastow i ustaleniu najwazniejszych cech
osobowosci ksigzat i krolow piastowskich oraz dynamice zmian wizerunku wielkiej dynastii,
upowszechnianych w opracowaniach dydaktyczno-historycznych przetomu XIX i XX w. oraz
czasu II Rzeczypospolitej; o ukazaniu zwiazkéw postaw politycznych i $wiatopogladowych
badaczy odleglej przeszlosci z kreowanymi przez nich podrecznikowymi wizerunkami
poszczegolnych ksiazat i kréléw piastowskich. Autorka podjeta takze probe zdiagnozowania
oczekiwan wspolczesnych czasom migdzywojennych Polakéw, uznajacych istotne znaczenie
piastowskiej dynastii w ,,budowaniu” postaw patriotycznych. Warto je doprecyzowaé i
ukonkretni¢ te wartosci patriotyczne, o ktore szczegdlnie chodzito w polityce historyczne;j.
Wynikaly one z zalozefh wychowawczych adekwatnych i nieco rézniacych sie dla lat 20. i 30.
XX w. Poszukujac odpowiedzi na te pytania Autorka siegneta do kompendiow szkolnych z
przelomu XIX i XX w. oraz ksigzek pomocniczych dla nauczycieli, spisow podrecznikow dla
szkot powszechnych, gimnazjéw i licedw. Upominam si¢ w tym miejscu o prawa czytelnika,
ktory cheialby otrzymaé zwiezta wiedze o strukturach organizacyjnych miedzywojennego
szkolnictwa, adekwatnego dla lat 20. XX w., do czasu ,reformy jedrzejewiczowskiej” i potem
dla lat 30. tego wieku. Jest to wazne dla rozpoznania waloréw poznawczych i dydaktycznych,
proponowanych przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego tresci

historycznych, powigzanych z mozliwosciami percepcyjnymi uczniow. Doktorantka



postawita zatem ,przed sobg” wiele przemyslanych spraw naukowych i starala sie
wykorzysta¢ dla eksploracji probleméw materiat zrodtowy, w moim przekonaniu,
wystarczajgcy i obszerny (ponad 80 tytulow podrgcznikéw), stanowiacych dobra podstawe
dla wysunigcia koncowych wnioskéw. Chociaz nadmieniam, ze brakuje mi wystarczajgcych
uzasadnien i wyjasnien dla takiego wlasnie zbioru podrecznikdw. Np. dlaczego te a nie inne,
kompendia wzigla Autorka pod uwage, zwlaszcza ze w wielu wypadkach jest mowa o
czytankach; niewystarczajaco odniosta si¢ do sprawy czynnikéw, ktore decydowaly o
popularnosei syntez szkolnych (s. 19); nie rozwinela tez inicjaléw imion autoréw. W praktyce
szkolnej I Rzeczypospolitej bowiem obowiazywal szablon: podreczniki obowigzkowe,
dozwolone i niedozwolone. Warto bylo zatem poczyni¢ uwage na temat, ktore z nich byly w
praktyce szkolnej uwzgledniane i popularne. Scenariusze lekcyjne zamieszczane np. w
~Przyjacielu Szkoly”, ,,Miesigczniku Pedagogicznym”, w ,,Gimnazjum i Liceum”, przynosza
pewne odpowiedzi w tej sprawie. Natomiast kwerendy biblioteczne i ,,0czytanie” w fachowe;j,
wspolczesnej literaturze o kierunkach XIX i XX-wiecznej mysli historycznej i dydaktyczno-
historycznej jest udokumentowane ponad trzystoma publikacjami, wskazujagcymi na

znajomos¢ ,,rzeczy” i dobre przygotowanie do podjecia tematu naukowego.

Jak wspomnialam rozwazania Pani Mgr A. Miynarczuk ujete sa w postaci o$miu
rozdziatow ukazanych w porzadku chronologiczno-problemowym. Tego typu konstrukcja nie
budzi zastrzezen. Oznacza to w tym przypadku prezentacj¢ wybitnych Piastow w ich
uwiklaniach  politycznych i  spoleczno-gospodarczych, analizowanych w  Swietle
podrecznikow, ukazujgcych sig¢ w linii czasowej: przetom XIX i XX w., w latach 20. i 30. XX
w.  Wybdr takiej koncepcji ma swoje zalety i wady, przy mojej oczywistej swiadomosci
nieistnienia rozwigzania idealnego. Biorac pod uwage pozycje czytelnika, zwlaszcza
niefachowego, ciagle ,,powroty” do XIX w., a nawet do tworczosci naukowej Joachima
Lelewela i lelelewistow (s.126) moga utrudniaé recepcje rozprawy. Pojawienie si¢ za$
dodatkowych watkow, np. literackich w nawigzaniach do tworczosci Juliusza Stowackiego i
Stanistawa Wyspianskiego (s.162) -jakkolwiek ciekawych- otworzylo nowe ,pole” rozwazan.
Zapewne W rozwigzaniu, polegajagcym na zastosowaniu kryterium wieku i mozliwosci
percepcyjnych uczniow, do ktérych podreczniki byly adresowane, a wiec ujecie: kompendia
szkolne dla szkot powszechnych, dla gimnazjow i liceow, tez znajduja si¢ wady. Chee jednak
takze podkresli¢, iz Autorka starata si¢ poméc czytelnikowi, gdy uzywala zwrotéw: ,stare” i
~nowe” podrgczniki, kompendia przed 1918 r. i po, ,starsi” i ,,mlodsi” historycy, choé to

ostatnie rozroznienie ze wzgledu na wiek badaczy przeszlosci, jest dos¢ batamutne.



Recenzentka, w rozmyslaniach o konstrukcji rozprawy zastanawia si¢ rowniez
nad tematyka rozdzialu wprowadzajacego, tzn. dotyczacego analizy opracowan
podrgcznikowych z ostatnich dekad XIX w., adresowanych do uczniéw szkot elementarnych,
srednich, do nauczycieli, kot samoksztalceniowych i chtopow (styl nadmiernie
sprawozdawczy). Rozumiem, Ze Doktorantka chciala stworzy¢ punkt wyjscia, czy raczej
plaszczyzne dajaca mozliwosci poréwnan | starszych” narracji podrecznikowych z okresem II
Rzeczypospolitej. Jednak zakloca to spojnosé deklarowanych w tytule rozwazan, a
odnoszgcych sig przeciez do lat: 1918-1939. By¢ moze zamieszczony w drugim podrozdziale
rozdziatu II tekst dotyczacy idealéow wychowawczych na tle zmian programowych w latach
20. 1 30. XX w. moglby pehi¢ role lepszego rozdziatu wprowadzajacego. Jest to akurat,
zreszta dobrze opracowana kwestia, takze w aspekcie zamiarow politycznych i
propagandowych wiadzy. Przy tej okazji dopominam sie takze o rzetelnosé w podawaniu
pelnych brzmien tytutéw czy okreslen dotyczacych ustaw i zarzadzen np. reformy
jedrzejewiczowskiej. Pragne jednoczesnie podkresli¢ ten fakt, iz Autorka rozprawy odwolala
si¢ 1 uwzglednita dorobek badawczy dydaktykow historii, zajmujacych sie historia, jako
waznym z wychowawczego punktu widzenia, przedmiotem szkolnym, ktéry obok Jjezyka

polskiego, odgrywat zasadnicza role w ksztaltowaniu postaw patriotycznych.

Interesujaco przedstawia si¢ natomiast konstrukcja poszczegélnych rozdziatow. W tym
przypadku Pani Mgr A. Miynarczuk niemal prowadzi czytelnika ,za reke” i stusznie, bo
materia poszukiwania zalet i wad wiladcow piastowskich nie jest tatwa. Dydaktycy historii
zajmujacy si¢ analizg tresci syntez szkolnych wiedza, jak jest to trudne zadanie, wymagajace
wnikliwej koncentracji, zwlaszcza gdy zachodzi potrzeba poréwnan wizerunkéw i dziatan
bohateréw prezentowanych w opracowaniach naukowych i dydaktyczno -historycznych.
Wymaga to wysokiego poziomu erudycji i okreslonych zdolnosci warsztatowych. Autorka
podejmuje takie proby, jak np. w odniesieniu do Bolestawow Chrobrego i Smialego, oceny
Kazimierza Wielkiego jako dobrego gospodarza, w przeciwienstwie do swoich
poprzednikow: wladcow (rycerzy) i krolow (s. 247), co jest zaleta opracowania.  Przyjety
przez Autorke porzadek narracji w rozdziatach pozwolit na uchwycenie zwiazkéw osiagnieé
owczesnej historiografii z'przekazem szkolnym. Doktorantka siggneta do naukowych ustalen,
majac petng Swiadomos¢ iz wybitni historycy, miedzy innymi mediewisci, prezentowali rozne
postawy polityczne i ideologiczne: od pelnej akceptacji, poprzez umiarkowanie, do krytyki
idei ideologiczno — propagandowych, adekwatnych dla pierwszych dekad XX w. Odwolata

si¢ migdzy innymi do postaci Adama Szelggowskiego, Jozefa Grabca-Dabrowskiego,



Czestawa Nankego, Wandy Moszczeniskiej, Jadwigi Lechickiej i in. Czytelnik powinien
zatem blizej pozna¢ sylwetki uznanych badaczy przesziosci. Nie tylko bowiem pisali oni
syntezy szkolne, ale byli tez nauczycielami dziejow. Warte podkreslenia jest o czym juz
wspominalam — zmudne ,,tropienie” w syntezach szkolnych, watkéw naukowych. Dobrym
tego przykladem jest analiza postawy Bolestawa Smialego wobec biskupa Stanistawa (s. 178-
180), w kontekscie dynamicznej debaty naukowej na ten temat na poczatku XX w.
Odszukanie takich watkow w uproszczonej, z racji wieku uczniéw, narracji podrecznikowe;j
zastuguje na uznanie. W konstrukcji poszczegdlnych rozdzialdw rozprawy zaprezentowane sa
rowniez dane tabelaryczne: wykazy i zestawy autorow i tytuly podrecznikéw do historii oraz
dane wskazujgce na wyrazony w procentach zakres miejsca poswieconego Piastom.
Recenzentka przy tej okazji zauwaza brak we wstgpie, koniecznych wyjasnien dotyczacych
metodologii badafi. Co mianowicie stanowi 100%? jaka jest to cato$¢, wobec ktorej
okreslamy miejsce Piastow w narracji podrecznikowej wyrazone w procentach. Potrzebne jest
zatem podanie ilosci stron podrgcznikow i stosowne uzupelnienia pod tabelkami. Ciekawe
byloby procentowe zestawienie tresci poswigconych Piastom i Jagiellonom. Pamietajmy, ze ta
ostatnia dynastia byla preferowana w latach 30. XX w. Istotne i wazne jest natomiast
wyszczegolnienie gtéwnych probleméw ujetych w syntezach szkolnych i ich analiza
zakonczona wnioskami koncowymi, czasami nazbyt skrotowymi (s.95). Mam na mysli
»poprowadzenie™ narracji rozprawy doktorskiej wediug najwazniejszych kwestii politycznych
i spoleczno - gospodarczych zwigzanych z panowaniem poszczegolnych Piastow.
Doktorantka operuje pewnego rodzaju ,kluczami” i zestawieniami, a mianowicie: bohater
jednostkowy (ksigze, krol) - bohater zbiorowy (mieszczanstwo, chlopi, Zydzi). Sa to
interesujgce dywagacje, cenne i warte podjgcia w przyszlych opracowaniach. W zakonczeniu
rozprawy Autorka powrdcita do poruszonych juz wezesniej postaw $wiatopogladowych i
politycznych tworcow narracji podrecznikowych (np. s.151). Poglebienie tych kwestii,
odniesienie si¢ nie tylko do pogladéw J. Grabca-Dgbrowskiego, A.Szelagowskiego,
powigzanie z kierunkami badan naukowych w latach: 1918-1939 pozwolitoby na utworzenie
osobnego rozdzialu, zwlaszcza ze Autorka wielokrotnie zauwazyla ewolucje pogladow
politycznych tworcow historycznych syntez szkolnych. Byloby to zaleta opracowania. W
zakonczeniu brakuje mi konstatacji o tym, jakie byly efekty edukacyjne tzn.: w jakim stopniu
podreczniki do historii wplywaly na poziom merytoryczny uczniéw o dynastii piastowskiej,

cho¢ oczywiscie realizacja takiego zadania nie jest mozliwe ,,do konca”.



Kilka uwag odnosi si¢ do bibliografii. W moim przekonaniu Autorka dysertacji
winna przedstawi¢ w niej, najpierw tytuly programéw nauczania historii, a dopiero potem
wykaz autoréw i tytulow analizowanych podrgcznikéw, poniewaz to z zatozen i haset
programowych wynikaly wskazania i postulaty do zastosowania przez tworcow
podrgcznikowych przekazéw historycznych. Kolejna uwaga ma zwiazek z koniecznym
ukazaniem podziatu podrgcznikéw w pewnych ramach czasowych, tzn.: podreczniki z XiX i
przelomu wiekoéw i podreczniki w latach 1918-1939. Uwaga ta jest zwigzana nie tylko z
odmiennym kontekstem politycznym ukazywania si¢ kompendiéw szkolnych, napisanych w
roznych czasach, ale takze wynika z faktu, ze niektére syntezy szkolne przybieraly format
wypisow historycznych, bardziej byly wiasnie zbiorami tekstéw naukowych lub fragmentow
pisanych zrodel historycznych, anizeli podrgcznikami (np. H. Paszkiewicz, Dzieje Polski,
cz.1, Czasy piastowskie. Podrecznik szkolny. Czytanki z literatury historycznej i wypisy ze
zrodel, Warszawa 1924) Poniewaz Autorka deklaruje w swojej rozprawie tlo
historiograficzne, dobrze byloby wyszczegolnié osobna czg$¢ bibliografii poswiecona
historykom i ich pracom. Wyodrebniona natomiast czes¢: ,,Inne zrédla drukowane”, jest nie
»do konca™ doprecyzowanym zbiorem Zrédel, ktore nalezalo uporzadkowaé, np. osobno, w
postaci: czasopism pedagogicznych, historycznych i in.; dziennikow urzedowych kuratoriow
okrggow szkolnych, opracowan i przewodnikow dydaktycznych z lat: 1918-1939. Brakuje
tez zaznaczenia cezury czasu wspolczesnych opracowan, wykorzystanych zreszta w bardzo
duzym zakresie, co jest oczywiscie pozytywne. W czesci bibliografii dotyczacej:
»olownikow,  encyklopedii, informatoréw™ nie znajduje  ,Polskiego  Stownika
Biograficznego”, przydatnego dla przedstawienia historykow i twércow przekazu

podrecznikowego.

IL. Inne uwagi i postulaty.

Autorka prezentuje w swojej rozprawie obraz hipotetyczny w znaczeniu pozadanych
efektow okreslonej prezentacji Piastow (autorzy podrecznikéw cheieliby, aby ich oceny byly
przyjete przez ucznidw). W inny sposoéb i w réznym zakresie przekazywano wiedze o
dziejach uczniom szkot powszechnych i gimnazjow, a inny byl model przekazu o odleglej
przesztosci proponowany licealistom przygotowujacym si¢ do studiow historycznych (brakuje
wypowiedzi waznego dydaktyka historii Jozefa Dutkiewicza o pozadanych ksztalcie
licealnego nauczania historii). Jak wygladata rzeczywisto$¢ szkolna to trudno jest stwierdzic.

Zresztg Pani Mgr A. Mlynarczuk wystarczajaco usprawiedliwita zamiar skoncentrowania sie



na warstwie merytorycznej i nie deklarowala udzielenia odpowiedzi na pytania o praktyke
szkolng. Szkoda, ze tak mato jest odwolan do recenzji podrecznikow historycznych zawartych
w fachowych czasopismach, takich jak ,Kwartalnik Historyczny™, czy ,,Wiadomosci —
Dydaktyczno - Historyczne”. Doprecyzowania wymagaja okreslenia odnoszace si¢ do
politycznych rodowodow, o ktérych pisala Autorka rozprawy, a mianowicie: lewicowe i
konserwatywne srodowiska nauczycielskie (s.58) i wyraznego stwierdzenia co to znaczylo dla
edukacji historycznej po roku 1918 i pozniej? — jak poszczegdlne srodowiska nauczycielskie
reagowaly na zalozenia polityki ideologiczno — propagandowej. Pewien niedosyt polega na
skromnym potraktowaniu aspektu psychomotorycznego przygotowania uczniow do recepcji
wiedzy historycznej. Inaczej — jak wspomnialam- rzecz wygladala w przypadku uczniow
szkol powszechnych, gimnazjow, inaczej historie recypowali licealici. Pomocne mogly by¢
przewodniki metodyczne i w pewnym zakresie wykorzystane przez Panig Mgr A. Miynarczuk
scenariusze lekcyjne o Piastach (w tym wypadku podstawa mogly by¢ czasopisma
pedagogiczne). Wielokrotnie wspominana przez Autorke aktualizacja (np. s.279), zabieg
dydaktyczny popularny zwlaszcza w latach 30. XX w. wiele méwit o tym, co bylo wazne w
historii Piastow dla czasow wspoltczesnych. Upierajac sie za$ przy dydaktycznym aspekcie
prezentacji dziejéw dynastii piastowskiej na famach podrecznikow, to warto byloby
»opowiedzie¢’ o tym, jak te podreczniki  prezentowaly sie w tzw. ,szacie zewnetrznej”
(ilustracje, wyjatki z tekstow zZrodtowych). Podstawa obliczen procentéw moglo si¢ wtedy
przedstawia¢ inaczej. W migdzywojniu uzywano pojecia pomoce naukowe, a nie $rodki

dydaktyczne.

Jezyk rozprawy nie budzi zastrzezen, chociaz czasami ma charakter sprawozdawczy.
Zupetnie nielicznie pojawiaja si¢ uchybienia jezykowe, np. ,,pod pidrem piszacych” (s. 215),
~zdydaktyzowany obraz” (s. 201); ,,Krzywousty jako testator” (s. 205). Moze malo jest
precyzji w pewnych konstatacjach: np. ,,Programy nauczania i szkolne podreczniki historii w
Drugiej Rzeczypospolitej stanowig wstep do epoki dwudziestolecia miedzywojennego”, a
sprawa dotyczy przeciez, nie tylko lat: 1918-1931, ale tez 1932-1939 (s. 14). Natomiast moje
zastanowienie budzi kwestia cytatow. Jest ich w opracowaniu ogromna ilo$¢, tak w jego
narracji, jak i w przypisach. Maja one oczywiscie swoja warto$é, dajaca okazje do
wygloszenia konkluzji na temat jezyka podrecznikéw (ale ich w pracy nie ma). Sg pozadane,
ale nie w nadmiarze. W wielu wypadkach styl autorski z powodzeniem mogt zastapi¢ cytaty,

czasami utrudniajgce lekture.



Prawem recenzenta jest wskazywanie mocnych i stabych stron opracowania. Te drugie sa
nieuniknione, a wrecz motywujace badaczy zwlaszcza w poczatkach kariery naukowej. W
konkluzji ostatniej chce podkresli¢, ze wysitlek badawczy Pani Mgr Aldony Mtynarczuk
okazal si¢ w sumie owocny, poniewaz zamierzone, a podane we wstepie zalozenia i pytania
badawcze znalazly odzwierciedlenie w analitycznych rozwazaniach i wnioskach koncowych.

Autorka dysertacji doktorskiej zastuguje zatem na rekomendacje do dalszych etapéw
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postepowania w przewodzie doktorskim.



