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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Barbary Drygas
pt. Wplyw prestymulacji wolnozmiennym polem magnetycznym
i nawozenia poglownego algami Ascophyllum nodosum
na plon i cechy jakosciowe owsa Avena sativa L.

1. Ocena problematyki badawczej pracy

Wyzwaniem stojagcym przed nowoczesnym rolnictwem XXI wieku powinno byé racjonalne
wykorzystanie zasobow srodowiska przyrodniczego poprzez poszukiwanie nowych, bezpiecznych
sposobow podwyzszania wielkosci i jakosci plondéw roslin uprawnych. Jednym z wazniejszych
czynnikéw plonotworczych jest odpowiednie przygotowanie materiatu siewnego, ktére ma na celu
polepszenie kietkowania nasion oraz zwigkszenie wigoru wyrostych z nich siewek. Od jakosci
wschodow, czyli ich rownomiernosci oraz dlugosei okresu od siewu do pojawiania sie pierwszych
siewek, zalezy w duzym stopniu pézniejszy rozwdj i plonowanie roslin. Dlatego obecnie prowadzi
si¢ coraz wigcej badan nad roznymi metodami ulepszania materiatu siewnego. Uwaza sie,
ze czynniki fizyczne, pobudzajgc nasiona do kietkowania stymulujg jedynie metabolizm roslin, sa
zatem bezpieczne dla $rodowiska, w odrdznieniu od chemicznych. Czynniki fizyczne z pewnoscia
nie zastgpig skutecznych metod chemicznych, ale mogg byé dobrym ich uzupehieniem. Jednym z
nich jest pole magnetyczne, ktérego oddzialywanie na nasiona i rozwdéj roslin dostrzegalne jest
nawet przy matych wartosciach indukc;ji.

Innym waznym determinantem plonotworczym moze by¢ stosowanie glonéw jako zrédla materii
organicznej i mikroelementéw, ale rowniez jako $rodkow wykazujgcych aktywno$é biostymulujaca.
W ekstraktach z wodorostéw morskich wiele badan wskazuje na obecno$¢ zwigzkéw o dziataniu
hormonalnym, ktére moga oddzialywa¢ na ekspresje genéw biosyntezy hormonéw w tkankach
roslinnych.

Wydaje sig, ze podjecie badan nad prestymulacja nasion owsa (4Avena sativa L.) polem
magnetycznym oraz nawozeniem wodorostami  (Ascophyllum  nodusum) o dzialaniu

biostymulujagcym, a takze oceng ich interakcji, jest zadaniem ciekawym, jednoczesnie trudnym



1 wcigz niedostatecznie poznanym. Stagd wysoko oceniam trafno$¢ wyboru tematyki badan, ktora
wpisuje si¢ w nurt dziatan poszukujgcych nowych aspektow zaleznosci pomiedzy stymulacjg nasion
czynnikami fizycznymi a niekonwencjonalnym nawozeniem. Nalezy podkresli¢, ze obydwie metody
sa zgodne z idea zrownowazonego rolnictwa, w ktorym nowoczesne technologie zwigkszajgce
wydajnos$¢ produkcji roslinnej oraz poprawiajace jej jako$¢, a jednoczesnie neutralne dla
agroekosystemu.

2. Ocena formalnej strony rozprawy

Oceniana przeze mnie rozprawa liczy 133 strony wraz z wykazem pi$miennictwa, rycinami
i tabelami oraz streszczeniami w jezyku polskim i angielskim. Praca ma typowy uktad dla naukowych
dysertacji opartych na materiale doswiadczalnym i jest podzielona na 8 rozdziatéw (Wprowadzenie,
Przeglad literatury, Cel pracy, Material i metody badan, Wyniki badan, Oméwienie wynikow
z dyskusja, Wnioski, Spis literatury). Uktad treéci pracy przedstawiony zostat w logicznie
zaplanowanym Spisie tresci.

Tytul pracy jest komunikatywny i w zasadzie adekwatny do tresci dysertacji. Pewng watpliwo$é
moze budzi¢ jednak sformutowanie, cytuj¢: ,,wplyw na plon i cechy jakosciowe owsa...”. W mojej
opinii wydaje sig, ze bardziej adekwatne byloby okreslenie ,,wptyw na wielko$¢ plonu i...”,
ewentualnie ,,wplyw na plonowanie (lub wydajnos$é) owsa i...”. Ilosciowy aspekt skutkéw dziatania
badanych czynnikow, czyli wielko$¢ plonu ziarna owsa, jest bardzo wazny i zostal przez Autorke
szeroko omoéwiony i przedyskutowany w pracy. Wydaje sie wigc, ze powinien mieé bardziej
precyzyjne odzwierciedlenie w tytule opracowania.

Ponadto, I czynnikiem badan jest nawozenie algami, II czynnik to stymulacja magnetyczna i w tej
kolejnosci Autorka konsekwentnie we wszystkich rozdziatach pracy podaje wyniki w tabelach
i omawia wptyw badanych czynnikéw na oznaczane wielkosci. W tytule dysertacji kolejnos¢ jest
odwrotna. Pomijam w tej uwadze fakt, ze dzialanie pola magnetycznego okazato si¢ czynnikiem w
znacznie mniejszym stopniu wpltywajacym na plonowanie i cechy jako$ciowe owsa, niz aplikacja
wodorostow.

W Przegladzie literatury przedstawiajgcym stan aktualnej wiedzy dotyczacy podjetej tematyki
badawczej, jest napisany dobrym jezykiem, w sposdb przejrzysty, syntetyczny i logiczny. Jezyk
pracy jest na ogdt poprawny, niemniej jednak mozna wskaza¢ pewne uchybienia natury techniczne;j
oraz stylistycznej, fleksyjnej, interpunkcyjnej, a takze stosowanie zargonu naukowego etc. (patrz
uwagi ponizej). Biorge jednak pod uwage duzg objetos¢ pracy, liczba tych potknieé nie jest znaczgca
1 nie umniejsza wysokiej oceny waloréow jezykowych pracy.

Nalezy podkresli¢ staranno$é cytowania literatury. Odpowiednio$¢ pomiedzy cytowaniem zrodet

w tekscie a ich obecnoscig w Spisie literatury jest niemal bezbledna.



Cel pracy zostat jasno sprecyzowany i uwzglednia cele szczegdtowe.

Metody badan omowiono wyczerpujgco, w sposob nie budzacy watpliwoscei. Jedyna uwaga, jak
nasuwa sie, to nadmierne rozbudowanie charakterystyki pomiaréw spektroskowych, za pomocg
ktorych bezposrednio oznaczono zawarto$é zwigzkow organicznych i sktad mineralny ziarna owsa.
Zbyt duzo uwagi poswiecono tez spektroskopii ramanowskiej wykorzystywanej w badaniach do
wychwycenia chemicznych i strukturalnych réznic w ziarnie pochodzacym z réznych obiektow
doswiadczalnych.

Rezultaty badan wiasnych Autorka przedstawita w 20 tabelach i na 38 rysunkach, ktére sg
podstawg ewaluacji i interpretacji wynikow, ktore Doktorantka opisata szczegétowo w rozdziale
Wyniki badan oraz zinterpretowala je, konfrontujgc z literaturg przedmiotu, w rozdziale
Omowienie wynikéw z dyskusjg. Rozdziat Wyniki badan zostal podzielony w ukladzie
dziesigtnym tylko na dwa rozdziaty nizszego rzg¢du. Jeden z nich dotyczy plonu ziarna i elementow
plonowania, drugi — sktadu chemicznego, ktory dzieli si¢ na dwa podrozdziaty: 5.2.1. Zawarto$é
zwigzkéw organicznych oraz 5.2.2. Zawarto$¢ skladnikow mineralnych. Lektura dyskusji
wynikéw bylaby o wiele tatwiejsza, gdyby w Spisie tresci byla informacja, na ktérych stronach
szuka¢ danych dotyczacych np. poszczegdlnych elementéw plonowania, czy zawartosci bialka,
thuszczu, widokna oraz makro- i mikroelementow.

W rozdziale, w ktérym Autorka prowadzi dyskusje wynikoéw i ich konfrontacj¢ z dotychczasowa
wiedzg w tym zakresie, nie ma informacji o numerach omawianych tabel i rysunkow, ktore sa
zamieszczone we wezesniejszym rozdziale - w Wynikach badan. To znacznie utrudnialo prace
recenzentowi.

Rysunki zamieszczone w tym rozdziale przedstawiajag wyniki bedace powtdérzeniem wynikéw
ztabel 1 niewiele wnoszg do ich interpretacji. Bardziej przydatne byloby pokazanie
np. procentowych réznic danych wielkosci uzyskanych pod wplywem badanych czynnikéw.
W dodatku dla zawartosci makro- i mikroelementéw zamieszczona jest wylacznie interpretacja
graficzna wynikow, bez tabel. Na rysunkach nie ma podanych bezwzglednych wartosci danych, ani
warto$ci NIR, co czyni niemozliwym merytoryczng weryfikacje przytaczanych w teks$cie wynikow.
To do$¢ powazne uchybienie.

Ponadto, nad prawie wszystkimi rysunkami umieszczono nazwy wielkodci i ich jednostki,
powtarzajgc informacje zawarte w tytule rysunku. Nie ma potrzeby dublowania tych informacji.

Rozdziat Oméwienie wynikéw z dyskusjg rozpoczyna sie od do$¢ obszernego (prawie dwie
strony) przytoczenia danych metodycznych charakteryzujgcych warunki prowadzenia do$wiadczenia
polowego. Wszystkie zamieszczone tu informacje zostaly wezesniej podane w rozdziale Materiat

i metody, wiec nie byto potrzeby ich powtarzania. Dalsza czg§¢ rozdzialu napisana jest w sposob



czytelny i syntetyczny, aczkolwiek nie robi dobrego wrazenia ustawiczne powtarzanie sformutowan
zamieszczonych wezesdniej w rozdziale Wyniki badan. Przy konstrukcji pracy zawierajacej osobno
rozdzialy poswigcone omoéwieniu wynikow, a pdzniej ich dyskusji, powtarzalnosé jest jednak
nieunikniona.

Na konicu pracy zamieszczono 9 wnioskow, ktore stanowig syntetyczne podsumowanie efektow
badan.

Spis literatury obejmuje 148 tradycyjnych pozycji (artykuty oryginalne, prace przegladowe,
zrodia podrecznikowe, materialy konferencyjne i szkoleniowe etc.) oraz cztery zrédia internetowe.
111 pozycji (75,0%), to opracowania anglojezyczne. Zdecydowana wiekszos¢ z nich (113 pozycje —
76,4%), to pozycje, ktore ukazaly si¢ w ciggu ostatnich 10 lat, co dowodzi atrakcyjnosci

1 aktualno$ci tematyki.

Szczegolowe uwagi natury formalnej:

1. W zdaniach, w ktérych cytowanych jest kilka pozycji literaturowych, powinny byé one
uszeregowane konsekwentnie: chronologicznie bgdz alfabetycznie. Autorka na ogél zrodia
zamieszcza w porzadku chronologicznym, jednak na stronach: 9, 13, 104, 105 jest inacze;j.

2. W Spisie literatury tytuly nazw czasopism nalezy przytacza¢ réwniez konsekwentnie, albo
wszystkie w pelnej wersji, albo zamieszczajgc ich skroty zgodnie z wykazem skrotéw znajdujgcym
si¢ w Web of Science. W ocenianej pracy w wykazie pi$miennictwa na ogét podawane sa pelne
nazwy czasopism, ale np. dla pozycji: 17, 18, 21, 28, 37, 39, 64, 69, 127, 139, 141, 148 stosowane s3
skroty.

3. W przypadku czasopisma o nazwie Zywno$¢. Nauka. Technologia. Jakosé., niekiedy
(pozycje 53, 90) Autorka czton nazwy ,,Zywno$¢” podaje wielkimi literami (ZY WNOSC). Nie ma to
uzasadnienia.

4. W tytulach cytowanych przez Autorke artykutéw czesto pojawiajg sie tacifiskie binominalne
nazwy gatunkéw, ktore nalezy pisa¢ krojem pisma wyrdzniajagcym je na tle pozostatego tekstu.
Zazwyczaj w tekstach naukowych wykorzystuje si¢ do tego celu kursywe, autorka natomiast
przytaczajgc tacinskie nazwy, na ogoét korzysta z normalnej czcionki. Przyktady mozna m.in. znalez¢
w pozycjach: 8, 39, 40, 71,77, 103, 81, 106, 108, 109, 111, 117, 123, 131, 133, 134, 136,138, 145.

5. W czterech przypadkach zauwazono rozbiezno$¢ pomigdzy rokiem wydania zrédia
przytaczanym w tekscie oraz w wykazie literatury (Brzoska i in. 2017 — jak jest w wykazie czy 2018,
jak widnieje w tekscie na stronie 99? Achremowicz i Szary-Sworst 2015 czy 2014 — strona 25,

Wyniki GUS 2018 czy 2017 — strona 26, Vashisth i Nagarajan 2008 czy 2018 — strona 104).



6. W pozycjach 100 i 124 brakuje informacji o nazwie wydawnictwa, w przypadku drugiego
podrecznika nie podano rowniez miejsca wydania i liczby stron.

7. We fragmencie zdania ze strony 22 jest mowa o ,,polu elektromagnetycznym w dawce 10
kHz”. W kilohercach wyraza si¢ czestotliwo$é pola, a nie jego dawke.

8. Stosunkowo czgsto Autorka podaje, ze ,.efekty uzyskano przy zastosowaniu statego pola”
(str. 23), zreczniej byloby t¢ mysl sformulowaé w sposob nastepujacy: ,.efekty uzyskano w wyniku
dzialania pola...” lub ,w wyniku zastosowania”, ewentualnie ,,pod wplywem”. Analogiczne
przyklady mozna znaleZ¢ na stronach: 81 (,,cykl badan przy nawozeniu algami”), 98 (,,masa ziaren
z wiechy przy dawce A1”), 100 (,,wyniki uzyskano przy zastosowaniu spektroskopii Ramana”).

9. W wielu miejscach jednostka jakiej$ wielkosci fizycznej jest ztgczona, tj. podana bez spaciji z
jej wartoscig, np. na stronie 23: B=85mT, t=15s, B=30mT, f=50Hz, t=30s. Jedyna jednostka, ktora
zaleca si¢ zapisywac bez spacji, jest %, np. 100% lub 3,5%.

10. Nie ma potrzeby informowania przed kazdg tabelg i rysunkiem, o tym jakie wyniki dana
tabela zawiera, a rysunek przedstawia, tak jak to w bardzo wielu miejscach Autorka czyni (np.
strony: 27, 28, 32, 34, 35, 38, 47, 53, 54, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 83, 86, 89). Wystarczy w pierwszym zdaniu, w ktérym zaczyna omawiaé si¢ dane wyniki
umiesci¢ w nawiasie informacj¢ o numerze tabeli lub rysunku, w ktérej/na ktérym znajduja sie,
np. (tab. 1) lub (rys. 2).

11. We fragmencie: ,,zastosowano optyke polichromator typu Echelle omywanego amonem...”,
pomijajgc niezrecznos¢ stylistyczng zdania, sformulowanie ,,omywanie amonem” nie jest poprawne.
Stanowi natomiast przyktad uproszczenia lub zargonu naukowego, gdyz nie ma zwigzku ani
pierwiastka o tej nazwie, a prawdopodobnie Autorka miata na mysli roztwér soli amonowe;.

12. Przytaczane dane w rozdziatach Wyniki badan oraz Oméwienie wynikéw z dyskusjg s3
czgsto rozbiezne w stosunku do danych z tabeli — na przyklad na stronie 63 jest 13,13%, powinno
by¢ —12,90%; jest 2,61%, powinno by¢ 2,21%, na stronie 65 jest 3,53%, powinno by¢ — 3,58% etc.
Podobnych przykladéw mozna by przytoczyé wiele. Roznice nie sg duze, zwykle wynosza od
setnych do kilku dziesigtych procenta i prawdopodobnie wynikajg z zaokraglen wprowadzanych
przez program Excel, niemniej zadaniem Autorki byla weryfikacja wszystkich wynikow przed
zamieszczeniem ich w pracy.

3. Ocena merytorycznej strony pracy

Recenzowana praca jest obszernym studium, w ktorym na szczegbélng uwage zastuguje
wieloaspektowy charakter badan, wyraznie ukierunkowany na efektywno$é stosowania alg oraz
stymulacji nasion polem magnetycznym w kontekscie jakoéci plonu. Wydaje sig, ze badania nad

dzialaniem oraz interakcjg czynnika biostymulujgcego oraz zrodta mikroelementéw, jakim sg algi, w



powigzaniu z stymulacja magnetyczng nasion, sg weigz aktualne i wazne. Plonotworcze dziatanie
tych czynnik6w, a zwlaszcza ich wspéldziatanie, jest modyfikowane przez wiele innych elementow,
choéby zwigzanych z warunkami pogodowymi w sezonie wegetacyjnym, a konsekwencje dla jakosci
plonéw nie zostaly w petni rozpoznane.

W liczacym w sumie 23 strony Wstepie i Przegladzie literatury Autorka przedstawita
aktualny stan wiedzy dotyczacy charakterystyki i konsekwencji stosowania wodorostéw morskich,
atakze stymulacji nasion przez pole magnetyczne w aspekcie wielkosci i jakosci plonéw réznych
gatunkow roslin. Duzo miejsca po$wigcila tez probom wyjasnienia fizjologicznych mechanizméw
dziatania p6l magnetycznych na cechy nasion roslin. Osobny podrozdziat po$wigcony jest
uzasadnieniu wyboru owsa jako rosliny testowane;.

Wyb6r pismiennictwa jest wedlug mojej oceny wiasciwy i obejmuje najwazniejsze
publikacje, ktérych zakres dotyczy zagadnien podjetych w ocenianej rozprawie. Struktura i treéé tej
czgsci pracy nie pozostawiaja watpliwosci, ze Autorka doglebnie przestudiowata literature
przedmiotu obejmujgca pismiennictwo krajowe i zagraniczne, i byla dobrze przygotowana
do podjgcia badan stanowigcych podstawe jej dysertacji doktorskiej. Ponadto, analiza tej czesci
pracy pozwala sadzi¢, ze Doktorantka posiada nie tylko dobra znajomos¢ podjetej problematyki
badawczej, ale i jej szerokiego tta.

Cel pracy zostal sprecyzowany w sposob nie budzacy watpliwosci, konweniuje z hipotezg
badawcza, a wyodrgbnione cele szczegétowe i jest kompatybilny w $cistym powigzaniu z tematem
dysertacji. Jego realizacja posiada znaczenie poznawcze i aplikacyjne.

Podstawg realizacji sformutowanych celow badan bylo $ciste do§wiadczenie polowe oraz
analizy chemiczne materiatu roslinnego. Zatozenia metodyczne badan polowych i laboratoryjnych
sg przedstawione wyczerpujaco, nie budzg zastrzezen merytorycznych. Mozna sadzié, ze badania
zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami obowigzujacymi w tego typu eksperymentach,
zapewniajgcymi maksymalng wiarygodnos$é uzyskanych wynikow.

Nalezy tez podkresli¢ duzg staranno$¢ w przedstawieniu metod analiz glebowych przed
zatozeniem do$wiadczenia polowego wraz z powolaniem si¢ na odpowiednie normy (tab. 2). Uwaga
ta dotyczy rowniez opracowania danych dotyczacych warunkéw jego prowadzenia (tab. 3), w tym
charakterystyki warunkéw pogodowych (tab. 5 i 6). W tabeli wartosci wspotczynnika Selianinova
(strona 41 — tab. 6) zwraca uwage bardzo wysoka warto$é tego parametru dla marca roku 2018,
wynoszaca 8,61. Warto$¢ ta byta konsekwencjg niskich temperatur utrzymujacych sie wczesna
wiosng tego roku, a nie wysokich opadow, ktére w marcu 2018 roku ksztattowaly si¢ na poziomie
54% $redniej wieloletniej. Srednia wartosé wspotczynnika Selianinova dla miesigcy III-VIII tego

sezonu byla wprawdzie stosunkowo wysoka, ale wniosek, ze sezon byl bardzo wilgotny nie jest



uprawniony. Wystgpowaly w nim bowiem miesigce o bardzo zroznicowane]j charakterystyce
pluwiotermicznej: skrajnie suche (kwiecien), suche (czerwiec) i bardzo suche (sierpien),
aw pozostalych warunki wilgotnosciowe byty optymalne (maj) lub dogé wilgotne (lipiec).
Mechaniczne podejscie do zagadnienia poprzez obliczenie sredniej dla szesciu miesiecy roku 2018 i
potem wykorzystywanie jej do charakterystyki warunkéw pogodowych oraz do interpretacji wptywu
badanych czynnikéw na oznaczane cechy w kontekscie rzekomo bardzo wilgotnego sezonu roku
2018, wydaje sie nie by¢ uzasadnione.

Do oceny wielko$ci plonéw oraz wynikéw oznaczen chemicznych Autorka wykorzystata
analiz¢ wariancji w modelu zgodnym z uktadem do$wiadczen dwuczynnikowych.

Wartosciowymi rozdziatami w ocenianej pracy doktorskiej sa Wyniki badan oraz
Oméwienie wynikéw z dyskusjg. W tych rozdziatach Autorka szczegolowo opisata uzyskane
wyniki, dokonata ich interpretacji i skonfrontowata swoje osiggnigcia z aktualnym stanem wiedzy
natemat wptywu alg oraz dzialania magnetostymulacji nasion na wielko$é plonu ziarna owsa
i wartodci roznych kryteriow jego jakosci. W tej czgSci pracy Doktorantka nie tylko analizuje
uzyskane wyniki, ale podejmuje tez probe wyjasniania zaréwno ich zgodnosci, jak i rozbieznosci.
Dyskusja nie pozostawia watpliwosci, ze Autorka jest dobrze zorientowana we wspotczesnych
pogladach na temat roli alg, a takze znaczenia stymulacji magnetycznej w ksztaltowaniu wielkosci
plonu i jego cech jakosciowych u zboz.

Uzyskane wyniki zostaly zrekapitulowane we Wnioskach, ktore stanowig dopelnienie
kompleksowego opracowania. Uwazam jednak, ze wprawdzie stwierdzenia zawarte w tym rozdziale
sg adekwatne do podjetego celu badan i odpowiadajg przedstawionym w rozprawie wynikom, maja
jednak nieco zbyt inwentaryzacyjny charakter, co stwarza wrazenie krotkich podsumowan
poszczegolnych akapitow pracy i braku uogolniefi dotyczacych catosci badan. Brakuje tez wniosku
o charakterze praktycznym, ktéry pokazywalby jasno, jakie znaczenie dla teorii i praktyki majg
uzyskane wyniki.

Szczegélowe uwagi natury merytorycznej:

1. W ostatnich dwoch wierszach strony 25: ,,roélina uznawana jest za mato optacalng, zwlaszcza
w hodowli ekologicznej”. Zapewne chodzi o uprawe ekologiczna. Uprawa i hodowla nie sg
pojeciami tozsamymi.

2. W tekscie brak komentarza do rysunku 3. (strona 28), ktéry przedstawia radykalne obnizenie
udziatu owsa w strukturze zasiewu zboz w Polsce w latach 1950-2015. Nalezatoby podjaé probe
uzasadnienia tej wyraznej tendencji w kontekscie zmieniajgcego si¢ na przestrzeni ostatnich dekad

znaczenia gospodarczego tego gatunku.



3. W zdamu ..Gleba charakteryzowata sie $rednia zasobnoscia w makroelementy przyswajalne”
znajduje si¢ tautologia: ,,zasobno$¢ w makroelementy przyswajalne™. Zasobnos¢ gleby definiuje
sig¢ jako sumaryczng zawarto$¢ dostepnych dla roslin makro- 1 mikroelementéw, mozna zatem w
przytaczanym zdaniu zrezygnowac z pojecia ,przyswajalne” lub - zachowujac ten przymiotnik —
nalezy zastapic ,,zasobnosc™ - | zawartoscia”™. X

4. .Niski odczyn gleby™ (strona 27) jest niepoprawnym sformulowaniem. QOdczyn gleby bywa
np. kwasny, lekko kwasny, obojetny, natomiast niska moze by¢ wartos¢ pH. zdefiniowanego w 1909
roku przez Sorena Sorensena ilosciowego wskaznika zakwaszenia gleb.

Wyrazam nadziejg, ze ewentualne uwzglednienie uwag podanvch w recenzji pozwoli na
korzystne modyfikacje treSci w przygotowywaniu manuskryptu do druku. Uwagi krvtyczne nie
umniejszajg walorow naukowych rozprawy, ktora generalnie oceniam wysoko. Czesé z tych uwag
ma zresztg charakter dyskusyjny 1 nalezy je traktowa¢ jako material pomocniczy w dalszych etapach
wykorzystywania wynikow i przygotowywaniu ich do publikacji.

4. Whiosek koncowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedlozona i do recenzji rozprawa doktorska mgr inz.
Barbary Drygas wykonana zostala wedtug scisle okreéldﬁego 1 przemyslanego zafozenia opartego na
wiasciwym schemacie 1 metodach badawczych. Pozwolito to Autorce na zrealizowanie zatozonego
celu oraz uzyskanie wiarygodnych wynikéw o duzej wartosci merytorycznej. Zakres podjetych
badan byt obszerny. wymagajacy w jego realizacji duzego nakladu pracy 1 dobrego przygotowania
analitycznego ze strony Autorki. Poziom zaprezentowanych badan, majacych niekwestionowany
charakter naukowo-poznawczy, jak 1 wartos¢ uzyskanych wynikow, stanowia oryginalny wklad
Autorki w poszukiwanie nowych, bezpiecznych sposobow podwyzszania wielkosci 1 jakosci plonow
roslin uprawnych, zgodnych z ideg rolnictwa zréwnowazonego.

5. Kenkluzja

Uwazam, ze Autorka przedstawionej do oceny dysertacji spelnia wymagania okreslone
w Ustawie z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z pozniej wprowadzonymi zmianami (Dz. U. nr 2017, pozvcja 839), stawiane
kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien naukowy doktora. Wnioskuje zatem do Rady Wydziatu
Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie o dopuszczenie Pani mgr inz.

Barbary Dryga$ do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



