Prof. zw. dr hab. Marian Kisiel

Uniwersytet Slgski w Katowicach

Ocena pracy doktorskiej
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Andrzej Stasiuk jest pisarzem obejrzanym juz z wielu stron. Dwa znakomicie opraco-
wane hasta: przez Ewe Glebicka w stowniku biobibliograficznym Polscy pisarze i badacze
literatury przetomu XX i XXI wieku (t.1,2011,s. 247-252) i przez Elzbiete Dutke w Skfadzie
osobowym (cz. 1, 2014, s. 437-466), uswiadamiajg, przed jakim wyzwaniem stoi kazdy,
kto mierzy si¢ z dorobkiem autora Dukli. Zadna jego ksigzka nie przeszta bez echa, wiec
zebra¢ o nim wszystkie opinie w jedno i wydoby¢ z nich sens gtéwny, to - z punktu wi-
dzenia recepcji, czyli: historii literatury - zadanie Zzmudne, cho¢ zajmujace i czasami dow-
cipne. Zajmujace, bo wiele dowiadujemy sie nie tylko o pisarzu, ale takze o krytykach (ich
sposobie myslenia i tropach interpretacyjnych, jakie podejmujg); dowcipne - poniewaz
Stasiuk potrafi cieszy¢ sig literatura, podczas gdy jego recenzenci nie zawsze umiejg to
dostrzec.

W kazdym razie: p. Jacek Lech, podejmujac temat historycznoliteracki, poniekad sam
wszedt do rwacej rzeki; bardziej opisanego prozaika chyba nie ma w ostatnim é¢wieréwie-
czu. Wedle portalu Nauka Polska tworczo$¢ Stasiuka byta poddawana ogladowi indywi-
dualnemu i w kontekscie zbiorowym czternascie razy w pracach doktorskich i habilita-
cyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze brak jest - jak zauwaza badacz - ujecia catoscio-
wego, czy syntezy tworczosci Stasiuka (s. 26). Tutaj mamy probe pietnasta, bedaca wta-
Snie proba syntezy, cho¢ nie monografii (s. 28). Nie ulega jednak watpliwosci, ze na kom-
petentng monografie¢ historycznoliteracka autor Dukli zastuguje.

Autor ocenianego studium zajat si¢ tworczoscig Andrzeja Stasiuka na dwoch ptaszczy-
znach: autobiografii i eseju (,W tych [...] literackich rejestrach pisarz wypowiada sie naj-
czgsSciej i najpetniej”, s. 4). Zainteresowato go zagadnienie ewolucji prozy, ktére nie zo-

stato do tej pory podjete przez krytyke. ,Niniejsza rozprawa - deklaruje p. Lech - stanie
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sie zatem probg wypetnienia tej luki w badaniach nad twoérczoscig jednego z najwazniej-
szych pisarzy urodzonych w latach szesc¢dziesigtych” (s. 27). Autor ma $wiadomo$¢ roz-
maitych uwiktan metodologicznych. W obszernym wstepie (s. 4-32) z lekka zreferowat
dyskusje nad przetomem 1989 roku, starajgc sie wpisa¢ dorobek Stasiuka w poetyke tzw.
,2howej prozy”. Pochylit sie nad tekstami z lat 1992-2010, od Muréw Hebronu po Dziennik
pisany pdzniej, i - jak czytamy - objat spojrzeniem ,szeroko rozumiang proze [...], a wiec
powiesci fabularne [...] zbiory opowiadan |[...], eseizowang, afabularng proze podréznicza
[...] oraz teksty dyskursywne [...]" (s. 27).

We wstepie kresli panoramiczny obraz prozy polskiej po roku 1989, wpisujac jg za-
rowno w swiatopogladowsa, formalng i spoteczng zmiane kulturowa. Przywotuje opinie
krytyczne Przemystawa Czaplinskiego i Jerzego Jarzebskiego i innych (podaza ich $la-
dem). Uznaje, ze przeksztatcenia wizerunku prozy ostatnich lat sa wynikiem wyzwolenia
spod wptywu totalitarnej ideologii i zwrotem ku réznym sposobom i mozliwo$ciom arty-
stycznego wystowienia. Badacz twierdzi, ze nalezy usytuowac ,twdérczos¢ prozatorska
Andrzeja Stasiuka na okreslonym spotecznie, historycznie i kulturowo polu” (s. 6), i ze
autor Dukli ,by¢ moze nie jest pisarzem wybitnym; bywa tworcg «nierownym» [...], lecz
bez watpienia mozna go uznac za autora wybitnie interesujacego [...]" (s. 7).

Podkreslajac ustawicznie - i przesadnie - Ze opis prozy Andrzeja Stasiuka jest ,[...]
przedsigwzieciem wielce ryzykownym, nie tylko dlatego, Ze jego twérczos¢ literacka cig-
gle jest zageszczana i uzupetniana, [...] ale takze dlatego, ze beskidzki pisarz ciggle zmienia
literackie metody ekspresji, zongluje poetykami, lawiruje nie tylko pomiedzy gatunkami,
ale takze pomiedzy rodzajami literackimi” (s. 32), p. Jacek Lech konsekwentnie realizuje
postawiony we wprowadzeniu plan badawczy. Jaki zatem - w jego odczytaniu - otrzymu-
jemy portret pisarza, zmieniajacego sposoby narracji, niemieszczacego sie w jednym ga-
tunku, meandrycznego, lecz wciagz o intensywnej fazie naporu? Czy rzeczywiscie ,Stasiuk
nie ma brzegow” - jak to napisat swego czasu Przemystaw Czaplinski (s. 32)?

W rozdziale pierwszym: ,Nie mozna zy¢ w pustce...” Zarys wczesnej prozy oraz pisarstwa
fabularnego Andrzeja Stasiuka (s. 33-69) badacz stawia bardzo kategoryczng teze, ze pi-
sarstwo to ,podlega przemianom nie tylko tematyczno-formalnym, lecz moze postuzy¢ za
przyktad uzycia wlasnej biografii jako materiatu o charakterze literackim” (s. 34). Zatrzy-
muj3ac sie nad formalnymi wyznacznikami prozy Stasiuka, p. Jacek Lech twierdzi, ze jest
ona zbiorem zageszczonych fragmentow; ,gatunkowo zmgcona” moze by¢ rozpatrywana

a kontekscie Barthes'owskiej hyfologii, tj. tkaniny, sieci i pajeczyny (s. 41-42). Odnoszgc
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sie pod poszczegolnych utworow, autor dysertacji przywotuje rézne tropy, ktére miaty te
tworczos¢ ujgc w jakas syntetyczng formute interpretacyjna. Od autsajderyzmu przez cy-
nizm do niespetnienia i cierpienia. Bardzo to ciekawe, cho¢ czasami miatem wrazenie,
jakby badacz chciat wszystko wypowiedzie¢ na jednym oddechu, dlatego przywotywane
kategorie nie zostaty pogltebione. Rozszerzone, pokazane na konkretnych przyktadach.
Autor studium przed takimi uszczegotowieniami raczej uciekl, podazyt w strone uogol-
niajgcych formut, typu: ,Utwory Stasiuka jawia sie jako cigg refleksji natury ontologicznej,
epistemologicznej, wreszcie metafizycznej z widocznym odniesieniem do sfery mitu [...]"
(s.38); .[...] obsesyjne [jest] wrecz zainteresowanie Stasiuka ztozong problematyka ludz-
kiej egzystencji - co zostato juz powiedziane - zagadnieniami epistemologicznymi, gra-
nicznym ludzkim do$wiadczeniem, zderzeniem $wiadomosci podmiotu bedgcego w ru-
chu z przestrzenig tworzg gestg sie¢ potaczonych z sobg znaczen, zmierzajacych w kie-
runku rozwazan nad istotg pamieci, Zycia, $mierci, zapominania” (s. 39). Niewatpliwie, sg
to zdania prawdziwe, lecz pozbawione konkretnych przywotan czy odniesien, mogg sie
odnosi¢ rowniez do pisarstwa innych autoréw. Tak uogoélnienie traci swoj desygnat.

Dopiero w dalszej czesSci rozdziatu podejmie badacz wstepnie nakreslony projekt in-
terpretacyjny. Analizowac zatem bedzie proze Andrzeja Stasiuka w kontekscie takich ka-
tegorii, jak: inicjacja, meskos$¢ (,jako przedmiot dyskursu i [...] fantazmat”, s. 60), czy toz-
samos$ciowa subwersywnosc¢. Sg to kwestie osobne i kazdej z nich nalezatoby pos$wieci¢
osobne studium. Doceniajgc erudycyjne wycieczki p. Jacka Lecha w strone roznych teorii
humanistycznych, chciatoby sie jednak, zeby nie biegt tak szybko, ale przystanat (tak, jak
to sig stato przy opisie powiesci Dziewied, s. 52-56), i dat swojemu czytelnikowi mozliwo$¢
do$wiadczenia Barthes'owskiej ,przyjemnosci tekstu”, ktora tutaj powinna by¢ przyjem-
noscig lektury/interpretacji. Nie nalezy wszystkiego syntetyzowaé, poniewaz zdanie uo-
gllniajgce, jak to pokazatem wyzej, bywa wytrychem a nie kluczem i - zawsze! - gwalci
porzadek dyskursu.

Ze ,przyjemnosciowa” perspektywa badawcza jest mozliwa, pokazuje rozdziat drugi:
W kierunku metafizyki, czyli Stasiukowa transcendencja w péZnej nowoczesnosci (s. 70-89).
Tutaj poza krotkim wprowadzeniem w problematyke zaniku metafizyki w $wiecie wspot-
czesnym (s. 71), autor studium ciekawie analizuje Opowiesci galicyjskie (s. 78-85) i Dukle
(s. 85-89). Odnajduje sie - sygnalizowana wcze$niej - kategoria niespetnienia, a bohater
pozbawiony metafizycznych perspektyw (s. 87-88) zgtebia $wiat w wymiarach egzysten-

cjalnych: $miercii jej oswajania, rozpadu §wiata i jego proby zgeszczenia w jakims jednym

[3]



obrazie. Nie jest on estetycznie pociggajacy. Przeczytamy: ,Estetyzacja przybiera postac
tandety, syfu, biedy, kiczu, epatowania obrazami przedstawiajgcymi pozostawienie natu-
rze rzeczy zbednych i nikomu niepotrzebnych. Narrator tekstow Stasiuka bardzo czesto
sam penetruje miejsca przesigkniete dewastacja i rozktadem” (s. 84).

W rozdziale trzecim: Andrzeja Stasiuka sposoby mowienia o sobie. ,Jak zostatem pisa-
rzem (proba autobiografii intelektualnej)” (s. 90-119) badacz koncentruje sie na zjawisku
autobiograficznosci. Zaczyna od przypomnienia roznych koncepcji ,Zywiotu autobiogra-
ficznego”, z jakimi mogliSmy sie spotka¢ w ostatnim ¢wierc¢wieczu humanistyki. Glownym
zrodtem wiedzy jest dla niego ksigzka Matgorzaty Czerminskiej Autobiografia i powies¢,
cho¢ znajdziemy réwnie odwotania do artykutow Edwarda Kasperskiego czy Mieczy-
stawa Dabrowskiego. Stwierdzajac, ze miedzy postawg autobiograficzng a grg literaturg
zachodzi czesto Sciste powinowactwo (s. 93), p. Jacek Lech zauwaza: ,Proza Andrzeja Sta-
siuka w szczeg6lnosci moze stac sie obszarem tego rodzaju poszukiwan” (s. 94). Analizie
zostata poddana powies¢ Jak zostatem pisarzem..., o ktorej przeczytamy, ze za jej sprawa
prozaik ,wprowadzit swojg tworczos$¢ w obszar «przestrzeni autobiograficznej»” (s. 118).
Rozne sg wyznaczniki owego autobiografizmu: watek pokoleniowy, zmienne relacje cza-
sowe (przesztos¢, terazniejszosé, in statu nascendi), konfrontacja tego, co prywatne z tym,
co historyczne. Ostatecznie jednak badacz, majac na uwadze podjete przez Stasiuka za-
biegi fikcjonalizujgce jego wypowiedZ artystycznag, nie nazywa omawianej prozy autobio-
grafia, lecz quasi-autobiografia.

W rozdziale czwartym: Ze spojrzen przez samochodowq szybe badacz podjat probe ana-
lizy - jak to ujagt w podtytule - ,prozy podrozniczej” (s. 120-154). Interesuje go w formie
zmaconej, hybrydycznosci pisarstwa Stasiuka - jego doswiadczenie ,bycia w drodze” i
zjawisko przestrzennosci (s. 121). Na pytanie, czy podrdznik Stasiuka jest ,flaineurem czy
turystg”, nie uzyskujemy wyraznej odpowiedzi, a jedynie konstatacje, ze podroznik przez
sam fakt ,bycia w drodze” ksztattuje swojg tozsamo$¢, faworyzuje peryferie i obniza war-
toS$¢ centrum, a wreszcie, ze podréz ma dla Andrzeja Stasiuka wymiar metafizyczny. W
roznych miejscach swojej pracy p. Jacek Lech wspomina, ze bohaterowie opisywanej
prozy nie dajg sie zaliczy¢ do ktorej$ ze znanych nam wczeéniej kategorii. Napisze: ,Ma
[...] peregrynator Stasiuka zaroéwno co$ z turysty |...], jak i z wioczegi. Zamknigcie go w
jednej z tych kategorii jest po prostu niemozliwe” (s. 141). Nie do konca to przekonuje,
zwtaszcza, Ze ta konstatacja prowadzi badacza do refleksji nad tozsamosciag (ale kon-

kretna interpretacja niknie w uwagach bardzo ogolnych).
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,Proza drogi jest skorelowana z melancholig” - napisze niezbyt fortunnie autor roz-
prawy (s. 130). Tej kwestii poSwiecony zostat rozdziat piaty: , Patrzqgc na mape, spogladam
w nico$¢...” Melancholia i nuda (s. 155-181). Najogolniej rzecz ujmujgc, idzie o to, ze po-
droznik bedgc w drodze stale konfrontuje czas terazniejszy z minionym, walcza w nim
pamiec i postrzeganie, a wyobraznia nie zawsze jest sprzymierzencem tego, co realne
(cho¢ powinna mu sprzyjac). ,[...] melancholijny podmiot [...] w minionym szukat bedzie
ukojenia ponowoczesnego bélu istnienia. Niejednokrotnie wskazujac na przyczajanie sie,
zanikanie czy kurczenie czasu” (s. 169). Badacz konfrontuje proze podréznicza i galicyj-
ska. Stwierdza: ,0 ile w prozie podroézniczej Stasiuka do$wiadczenie melancholii konsty-
tuuje sig¢ na bolesnej i nieusuwalnej $wiadomosci pekniecia rzeczywistosci oraz jej roz-
padu, o tyle w jego tekstach galicyjskich, melancholia zdegradowana do poziomu jato-
wego zastoju wyraza sie¢ w przeswiadczeniu o dotkliwej zyciowej bezsilno$ci. Bohatero-
wie tych opowiadan zdajg si¢ by¢ wttoczeni w mechanizm permanentnej cyklicznosci i
nudy” (s. 175).

Rozprawe zamyka rozdziat ,Mdj kraj przywykty do tomotu...” Andrzeja Stasiuka dialog
z tradycjq i polemika z paradygmatem postromantycznym (s. 182-217). Jego celem byto
podjecie ,rozwazan nad skomplikowana naturg polskiej tozsamosci zbiorowej” oraz
proba odpowiedzi na pytanie, ,czy istnieje wedtug Stasiuka mozliwo$¢ przezwyciezenia
martyrologicznie rozumianej polskosci w postaci matrycy trwale natozonej na kulture”
(s. 183). Dziennik pisany pdzZniej zostanie tu odczytany jako tekst polityczny.

Z przegladu tematow rozprawy doktorskiej p. Jacka Lecha wida¢ wyraznie, ze chciat on
Swiat prozy Andrzeja Stasiuka zamkng¢ w tupinie orzecha. Podjete zagadnienia zostaty
zderzone z pytaniami wspotczesnej humanistyki. Wszystko czym zylismy w ostatnim pra-
wie trzydziestoleciu znalazto tutaj swoje jakie$ odzwierciedlenie. Tak, p. Jacek Lech jest
gruntownie wyksztatconym, chtonnym literaturoznawca. Zna teorie, duzo czyta, chce by¢
aktywnym uczestnikiem wspoétczesnego dyskursu, tak mocno przesigknietego teorig i de-
zawuujacego raczej sensy mikrologii i sztuki interpretacji. Ta nadwyzka erudycyjna au-
tora studium niejednokrotnie jednak przeszkadza w lekturze. Sensy umykaja, interpreta-
cja sig¢ tamie. Nie mozna zmiescic¢ pod jednymi oktadkami catosci, ktéra bytaby jednocze-
Snie interesujgcym studium interpretacyjnym i przegladowym. Teorie - miast pomagaé -
pozerajg interpretacje!

Dlatego tak trudno odnie$¢ sie do szczegotowych tez p. Jacka Lecha. Jezeli je stawia

otwarcie, to zaraz skrywa pod ptaszczem rozwazan, ktére mozna bytoby pomingc.
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Czasami do stylu autora wkradty sie podstepnie, lecz na trwate, pewne niezdarnosci
jezykowe; czasami jego mysl biegnie meandrycznie i niespokojnie; czasami chciatoby sie
wiekszej dyscypliny krytycznej i precyzji sgdow. Nie znaczy to, Ze postawiony problem
badawczy nie zostat rozwigzany w sposob odpowiedni. Ale mogt zosta¢ postawiony ja-
Sniej, Smielej, nie chowac sie za nienajtadniejszymi pojeciami z pogranicza réznych dys-
cyplin humanistycznych.

Studium Jacka Lecha W kregu autobiografizmu i eseizowanej prozy. Twérczos¢ proza-
torska Andrzeja Stasiuka w latach 1992-2010 rekomenduje do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Przemawiajg za tym: 1. panoramiczna proba ogarniecia jak najwiekszego
zespotu zjawisk, ktére podejmuje proza Andrzeja Stasiuka; 2. bogata erudycja autora roz-
prawy, pozwalajgca mu dobrze czu¢ sie w kregu palgcych tematéw naszej wspotczesno-
Sci; 3. dystans do opisywanej tworczosci, sprzyjajacy chtodnej analizie jej form i artystycz-
nego przestania; 4. dobre wyczucie wlasnego miejsca w literaturoznawstwie i krytyce
akademickiej, zajmujgcych sie prozg nowg i najnowsza.

Jestem przekonany, Ze praca spetnia warunki stawiane dysertacjom doktorskim, a jej

autor jest utalentowanym literaturoznawca.
- \ LY
Fimaoim \Uiru

Katowice, 12 czerwca 2017 r.

[6]



