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Abstract: Samuel Brzezewski is a forgotten Polish Baroque preacher. There are three
extant sermons by him (published 1640-1645) and a biography of the blessed Michat
Giedroyc edited by him. Although the sermons are not popular, they are interesting
as they represent the so-called Conceptismo of Polish homiletics. One of the sermons
is dedicated to a late nobleman, J. Pucniewski, who is compared to an olive tree. The
other two sermons relate to the Blessed Virgin. Zaciqg... deals with the search for the
best court for Virgin Mary, which consists of sinners and the suffering. The third one,
Prawo z $mierciq, aniotami i niebem... [The trial with death, angels and Heaven, or
the sermon of the Assumption of the Virgin] was written in commemoration of the
Assumption of the Virgin. It describes the trial between the people and Heaven. The
preacher is the prosecutor, the faithful are the witnesses, and God is the ultimate judge.
Referring to the Bible, the Antiquity and writers of early Christianity, Brzezewski cre-
ated an absorbing, though not flawless, sermon using an unusual concept.
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Samuel Brzezewski to jeden z wielu zapoznanych barokowych tworcow
religijnych. Z pewno$cia nie nalezy do grona tych kaznodziejow i teologow,
ktérych dokonania uwaznie analizuja i interpretuja badacze piémiennictwa
siedemnastowiecznego. Wprawdzie szczuplo$¢ miejsca poswiecanego Brze-
zewskiemu w kompendiach i stownikach nie jest niepodwazalnym dowo-
dem na brak zainteresowania tym autorem, ale symptomatyczny wydaje
sie fakt, iz na przyklad w Stowniku polskich teologéw katolickich pojawia
sie tylko krotka notka:

Brzezewski Samuel (XVII w.), kanonik regularny od pokuty, wydawca. W 1633 r. roz-

poczal studia w Akademii Krakowskiej, wienczac je licencjatem z teologii. Przez szereg lat
(pol. XVII w.) pelnil funkcje kaznodziei zwyczajnego w ko$ciele §w. Marka w Krakowie,
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jako zakonnik kanonikéw regularnych od pokuty, zwanych u nas markami. Inne szczegoly
7 jego zycia nie sa znane'.

Niewiele wiecej informacji zawiera Stownik hagiografow polskich —
poznajemy w nim np. imie ojca tworcy oraz dzienna date $mierci pisarza2.
Inne kompendia albo powtarzaja te same wiadomosci, albo po prostu Brze-
zewskiego przemilczaja (tak dzieje sie choéby w Encyklopedii katolickiej).
Brakow biograficznych nie rekompensuja w pelni wiadomosci o dokona-
niach pisarskich tworcy. Bibliografie wymieniaja cztery dziela:

1. Zywot pobozny, cuda i $mieré szczesliwa b. Michala Giedroycia.. 3,
2. Oliwa wdziecznoozdobnej zielonosci, przysadzona do starozytnego

Klejnotu Habdanczykéw na kazaniu przy pogrzebie Jego Mci Pana

Gerzego Pucniewskiego...4,

3. Zaciqg dworzanéw na kurie Najasniejszej Krélowej nieba 1 ziemi na
kazaniu w dzien Jej narodzenias,
4. Prawo z $mierciq, aniolami i niebem, abo Kazanie o Wniebowzieciu

Panny Naswietszej®.

Wymienione teksty nie spotkaly sie z wiekszym zainteresowaniem
historykéw staropolskiego piSmiennictwa. Poza drobnymi i majacymi
bibliograficzno-przyczynkarski charakter uwagami nieco wiecej miejsca
dokonaniom Brzezewskiego poswiecili: Marek Skwara w poznawczo cen-
nej pracy O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach
pogrzebowych XVII wieku oraz piszacy te stowa — obaj zajeli(-$my) sie
jedynym znanym kazaniem pogrzebowym krakowskiego zakonnika, czyli
Oliwq wdziecznoozdobnej zielonosci...”

1 J. Mandziuk, Brzezewski Samuel, w: Stownik polskich teologéw katolickich, red.
H. E. Wyczawski, t. 1, Warszawa 1981, s. 238.

2 A. Witkowska, J. Nastalska, Brzezewski (Brzostowski) Samuel, w: A. Witkowska, J. Nastal-
ska, Staropolskie pismiennictwo, t. 1: Stownik hagiograféw polskich, Lublin 2007, s. 32.

3S. Brzezewski, Zywot pobozny, cuda i $mieré szczesliwa b. Michala Giedroycia [...] przez
stawnego Jerzego Wiwianiego [...] napisany [...] a przez ksiedza Samuela Brzezewskiego
[...] dokoriczony i do druku podany, Krakow [1655].

4 Tenze, Oliwa wdziecznoozdobnej zielonosci, przysadzona do starozytnego Klej-
notu Habdarczykéw na kazaniu przy pogrzebie Jego Mci Pana Gerzego Pucniewskiego,
w kosciele S. Malgorzaty Trzcianskim, Zakonu Fratrum de Paenitentia Beatorum Martyrum
przez ks. Samuela Brzezewskiego, S. T. Licentiata tegoz Zakonu, kaznodzieje, ordynariusza
kosciota S. Marka Ewangelisty w Krakowie, wystawiona. Z dozwoleniem starszych Roku
Pariskiego 1645 dnia 20 miesiqca lutego, Krakow 1645.

5 Tenze, Zaciqg dworzanéw na kurie Najasniejszej Krélowej nieba i ziemi na kazaniu
w dzien Jej narodzenia, w koSciele Sw. Katarzyny na Kazimierzu przez... wydany, Krakow 1645.

¢ Tenze, Prawo z $mierciq, aniotami i niebem abo Kazanie o Wniebowzieciu Panny
Naswietszej w Kosciele Farnym Krakow. Panny Maryi d. 18 Augusta r. p. 1639 przez Samuela
Brzezewskiego, s. Th. Lic. Kaznodz. Ordynariusza Konw. S. Marka, Ord. Canonici Fratrum
de Poenitentia Martyrum Regulae D. Augustini wystawione z dozwoleniem starszych,
Krakow 1640.

7 M. Skwara, O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrze-
bowych XVII wieku, Szczecin 1999, s. 385—387; D. Dybek, Samuel Brzezewski o ludziach
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Warto zatem pokrotce przyblizy¢ tworczo$é barokowego tworcey, zanim
przedmiotem analizy stanie sie kolejna mowa koScielna autorstwa Brze-
zewskiego.

W przytoczonym hasle stownikowym pojawila sie informacja, ze
przedstawiciel zakonu kanonikéw od pokuty i umartwienia — zwanych
w Krakowie ,markami”, bowiem ich siedziba byt kosciél pod wezwaniem
Swietego Marka Ewangelisty — to rowniez wydawca. Znane jest tylko jedno
dzielo, ktore zredagowat i wydal Samuel Brzezewski: Zywot pobozny,
cuda i $mier¢ szczesliwa b. Michata Giedroycia... Juz na karcie tytulowej
pojawila sie informacja, jaki udzial w edycji hagiograficznego tekstu mial
przedstawiciel zakonu zalozonego na regule augustianskiej®.

Dla hagiografii zastuzyt sie, przygotowujac do druku i uzupehiajac zywot Michata Gie-
droycia napisany przez J. Wiwianego. Dzielo podzielone zostato na 22 rozdziaty. Brzezewski
byl jego autorem od rozdz. 17. Dolaczyl §wiadectwa historyczne dotyczace zycia i kultu
blogostawionego, opis pogrzebu i cudéw oraz nagrobka i wotow, a takze zbiér modlitw do
Michatla Giedroycia. Poszerzona redakcja dziela ukazala sie jeszcze raz po przeszlo 100
latach, w 1769 r.?

Wspomniany w cytacie Jerzy Wiwiani siegnal natomiast po wydany
w 1615 1. Zywot blogostawionego Michala Giedroycia... autorstwa Jana
z Trzciany™. Profesor Uniwersytetu Krakowskiego, tworca traktatu O natu-
rze 1 godnosci cztowieka, opisat zreszta zycie i cuda Michata Giedroycia
dwukrotnie: najpierw po lacinie (Vita Beati Michaelis Ordinis S. Mariae de
Metro de Poenitentia Beatorum Martyrum Conventualis S. Marci Crac."),
pdZniej po polsku.

Po te druga wersje siegnal Wiwiani, by da¢ rozbudowang opowiesé
o blogostawionym Michale Giedroyciu. Nie wiadomo, kiedy rozpoczat on
prace po$wiecong zmartemu w aurze $wietoSci zakonnikowi, ktorego zwtoki
zlozono w koSciele $§wietego Marka. Mozna przypuécic, ze podjal sie tego
zadania niedtugo po uroczystosci podniesienia relikwii Giedroycia w 1624 r.
w zwigzku z procesem beatyfikacyjnym. Smie¢ Wiwianiego przerwata
pisanie Zywota... Kontynuacji podjat sie Brzezewski, wspolbrat Giedroy-
cia. Zredagowat sze$c¢ ostatnich rozdzialow dziela. Zamiescit tam miedzy
innymi informacje o cudach dokonanych przez Michala Giedroycia, w tym
o uzdrowieniu zwierzecia, czyli wydarzeniu, ktére Brzezewski przedstawil
najdokladniej, sporo miejsca poS§wiecajac na wyjasnienie, dlaczego Swietego
meza zajmowaly ,rozne bydleta”. Redaktor i autor w jednej osobie przywo-

i drzewach, czyli emblematyka w kazaniu ,,Oliwa wdziecznoozdobnej zielonosci...”, , Ter-
minus” 2012, z. 25, s. 95—118.

8 A. Brudzinski, Markowie, w: Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 2006, s. 1410.

9 A. Witkowska, J. Nastalska, dz. cyt., s. 32.

1 Jan z Trzciany, Zywot Blogostawionego Michala Giedroycia Ksiqzecia Litewskiego...,
Krakow 1615.

1 Jan z Trzciany, Vita Beati Michaelis Ordinis S. Mariae de Metro de Poenitentia Beato-
rum Martyrum Conven-tualis S. Marci Crac. ..., Cracoviae 1605.
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lal takze $wiadectwa wskazujgce na §wigtobliwo$¢ Giedroycia, a napisane
w poprzednim stuleciu przez Macieja Miechowite oraz Jana z Trzciany.
Tym razem zreszta siegnat prawdopodobnie do zywota wydanego w 1605 .,
bowiem i tam, i w jego edycji znalazly sie lacinskie wersje spisanej jeszcze
W 1544 r. relacji humanisty oraz teologa zwanego Arundinensisem?2.

O ile Samuel Brzezewski byl redaktorem obu wspomnianych rozdzialow
(nieco korygujac np. opisy cudéow), o tyle w kolejnym przedstawil wlasne
rozwazania. Dotyczyly one wyksztalcenia Michala Giedroycia. W poczatko-
wych partiach Zywota poboznego Jerzy Wiwiani podal, ze litewski ksigze
»dla stabo$ci zdrowia i nieumiejetno$ci na kaptanstwo sposobnym nie byl,
konwierszem abo jako prosci zowia laiczkiem jednym i to jeszcze podlejszym
chcial by¢™s oraz ,ani czytaé, ani §piewac nie umial, do ciezkich tez prac
dla stabego zdrowia nie zszed} sie™+. Brzezewski natomiast, powolujac sie
miedzy innymi na jezuite Alberta Wijuka Kolajowicza, przedstawil dowody
na to, ze Michal uzyskat tytul bakalarza Akademii Krakowskiej (na wydziale
sztuk wyzwolonych albo teologii), co wskazywaloby, ze byt ,na zdrowiu
slabym, jednak na umysle wiele madrym i uczonym™s. Nie poprzestajac na
$wiadectwie autorytetow, Samuel Brzezewski dal jeszcze jeden argument
za uczono$cig Giedroycia, argument polegajacy na informacji o ludziach,
z ktorymi stykal sie, a nawet przyjaznil ksiaze-zakonnik:

Michal Giedroy¢ spotykal sie rowniez w Krakowie z r6znymi osobami znanymi ze $wie-
toéci i wiedzy. Jego przyjaciotmi byli: Jan z Ket (§wiety), Izajasz Boner (blogostawiony),
Szymon z Lipnicy (§wiety), Stanislaw Kazmierczyk (blogoslawiony)®.

Brzezewski, wyjasniajac problemy z ustaleniem wyksztalcenia Gie-
droycia, wytlumaczyl i zmarlego w aurze $wietosci mnicha (powodem
nieprzyznawania sie do wiedzy i umiejetnos$ci miala by¢ skromnos¢),
i Jerzego Wiwianiego (tu zawinily: problem z dotarciem do dokumentow
Akademii Krakowskiej, zawodno$é ludzkiej pamieci, zniszczenie niektorych
pisemnych przekazéw podczas pozaru koSciola §wietego Marka, wreszcie
— schematyzm mySlenia tych, ktorzy zaktadaja, ze skoro ,,B. Michal nie byt
kaplanem. Tedy¢ tez nie byl uczonym™).

12 Brzezewski te powtarzajace sie w innych zrodlach relacje uzupeinia jeszeze krotkim
cytatem z Gabriela Pennotusa Generalis totius sacri Ordinis Clericorum Canonicorum
historia tripartita cuius in prima parte de clericali sanctissimi p. Augustini instituto,
& habitu. In secunda de origine, procursuque totius Ordinis Canonicorum Regularium.
In tertia de Congreg. Canon (ex Typographia Camerae Apostolicae), Roma 1624; zreszta
autor (lub drukarz) podal tu dwukrotnie zly adres, bowiem wskazal, ze notka o Giedroyciu
pojawila sie w czwartym rozdziale drugiej ksiegi napisanej przez Wlocha, podczas gdy jest
to rozdzial czterdziesty.

13 S, Brzezewski, Zywot pobozny..., s. 9.

4 Tamze, s. 21.

5 Tamze, S. 37.

10 Michat Giedroyé, http://www.swietymarek.pl/?page_id=58 (dostep: 17.12.2013).

v S. Brzezewski, Zywot pobozny..., s. 59.
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Nastepny rozdzial zawiera lacinski tekst epitafium z nagrobka Michala
w krakowskim koSciele (jest on tam obecny do dzi$) oraz jego polskie thu-
maczenie, a takze spisane po polsku wota autorstwa ks. Tomasza Romana
i Jana Achacego Kmity (ten ostatni, popularny w XVII stuleciu tworca,
stwierdzil, ze fundator Swiatyni, czyli ksiaze, a wlasciwie — wedlug Kmity
— krol Bolestaw Wstydliwy zaczal ja budowaé wtasnie dla urodzonego okoto
150 lat p6Zniej Giedroycia). Przedostatni rozdzial sklada sie miedzy innymi
z krotkiej informacji na temat krzyza, z ktorym wiaze sie najbardziej znany
cud w zyciu Michala. Szczego6lne nabozenistwo ascety dla tego krucyfiksu
(nadal znajdujacego sie w §wiatyni, ale juz po $mierci Giedroycia — umiesz-
czonego w oltarzu) zaowocowato tym, ze figura Chrystusa na nim zawieszona
przemoéwila do niepelnosprawnego zakrystiana (Giedroy¢ kulal). Slowa,
ktoére mial wypowiedzieé zakonnik do Jezusa oraz Odpowiedz Chrystusa
Pana z Krzyza do Michala Giedroycia'®, siedemnastowieczny autor oddal
w postaci dwoch wierszy, obecnych tez w polskim wydaniu Zywota... autor-
stwa Jana z Trzciany. Zamykajacy dzielo rozdzial méwi O nabozenstwie do
W. Michala i zawiera trzy modlitwy: do Shugi Bozego oraz samego Boga.

Brzezewski nie tylko zredagowal ostatnie rozdzialy pracy poswieco-
nej Giedroyciowi, ale zapewne tez jest tworca dystychow otwierajacych
poszczegdlne czeéci. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze wierszowane roz-
poczynanie kolejnych czastek to idea Wiwianiego, jednak fakt, ze rozdzialy
od siedemnastego do dwudziestego drugiego tez zawieraja owego typu
introdukcje oraz podobienistwo jezykowe dwuwersow sugeruja, ze wyszly
one spod jednego pidra. Z pewnos$cia pod piérem Samuela Brzezewskiego
powstaly Przemowa i Do czytelnika poboznego. Szczegblnie interesujaca
jest ta pierwsza, skierowana do Stanistawa Warszyckiego, malopolskiego
magnata, ktory opiekowatl sie klasztorem kanonikéw regularnych od pokuty,
zalozonym w 1610 r. w Pilicy. Kilka razy w o$miostronicowej dedykacji
Brzezewski podkreslal znaczenie lektury §wigtobliwych dziel, ale — zgod-
nie z tradycja — stwierdzal rowniez, ze ,tatwiej bywaja nabozne dusze do
dobrych uczynkéw przykladami, anizeli mowami przyciaggnione™?: opo-
wie$¢ o zyciu Michala Giedroycia lgczy zalety obu form dydaktyki, to znaczy
poboznych tekstow i godnych nasladowania postepkow. Krakowski zakon-
nik napisal wiec dzielo realizujace miedzy innymi idee papieza Grzegorza
Wielkiego, ktéry ponad tysiac lat przed nim stwierdzil:

Niektorych za$ do umitowania ojczyzny niebieskiej bardziej pobudzaja przyklady niz
komentarze. Czesto za$ stuchajacy opowiadan o Ojcach odnosi z nich podwdjna korzys¢,
poniewaz poréwnanie z nimi rozpala w nim umilowanie zycia przyszlego, a jesli ma on
o sobie dobre pojecie, to doznaje upokorzenia, gdy dowiaduje sie, ze inni postepowali
lepiej=°.

8 Tamze, s. 61-62.

9 Tamze, k. AB.

20 Grzegorz Wielki [§w.], Dialogi, thum. E. Czerny, A. Swiderkéwna, wstep A. de Vogtie
OSB, komentarz M. Starowieyski, Krakow 2000, s. 82.
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Podobny cel mialo kazanie po§wiecone malo znanemu szlachcicowi
Jerzemu Pucniewskiemu. Mowa pogrzebowa na cze$¢ zmarlego zostala
wygloszona w ko$ciele pod wezwaniem $wietej Malgorzaty w Trzcianie
kolo Bochni na poczatku 1645 r. i w tym samym roku wydana u Krzysztofa
Schedla. Kazanie, cho¢ malo znane, moze stuzy¢ za przyklad typowego
wystapienia kaznodziejskiego podczas kosScielnych obrzadkoéw chrzesci-
janskiego pochowku.

Samuel Brzezewski w jedynym znanym jego kazaniu pogrzebowym odwotal sie do
praktyki w kaznodziejstwie barokowym powszechnej. Pragnal poruszy¢ odbiorcow, co
z kolei wynikalo z checi pouczania w taki sposob, by zostalo ono zapamietane. Z tego
wzgledu zdecydowal sie na mowe, w ktorej siegajac do symboliki obecnej w emblema-
tach — znanych mu miedzy innymi z Paradina®' — i opierajac sie na licznych autorytetach,
przedstawil Jerzego Pucniewskiego, posta¢ skadinad niezbyt znana, jako wspanialego
chrze$cijanina, zyjacego tak, by uspokajaé zamet jak oliwa rozlana na wzburzona wode
i wskazywa¢ droge do nieba®2.

Schematyzm mowy nie oznacza, ze retor nie potrafit by¢ samodzielny.
Indywidualno$¢ kaznodziei wida¢ zwlaszcza tam, gdzie stara sie on porow-
naé zmarlego z wymieniona w tytule oliwka, wykazujac podobienstwa
miedzy zyciem Pucniewskiego a symbolicznym charakterem tego drzewa
(i palmy — tworca zmultiplikowal sobie mozliwoSci emblematycznych odnie-
sien, nie dowierzajac chyba, iz alegoryczny rezerwuar motywow kojarzonych
z oliwka okaze sie wystarczajacy). Pomyst na kojarzenie czlowieka i drzewa
przejal Brzezewski od Arystotelesa®s. Na zwigzki istoty ludzkiej z oliwka
i palma wskazywal natomiast miedzy innymi Krescentyn w Opus ruralium
commodorum libri XII*4, ale wéréd wynotowanych na marginaliach kazania
adresow brak odniesien do wtoskiego agronoma i prawnika z XIII/XIV w.
Jak przystalo na katolickiego zakonnika, Samuel Brzezewski wykazywat
wyzszo$¢ Biblii nad wszelkimi innymi zrédtami i dlatego, udowadniajac
analogie miedzy charakterem bohatera kazania oraz oliwki, skorzystal
z dobrze znanej bajki opowiedzianej mieszkancom Sychem przez Jotama,
jedynego syna Jerubbaala, ocalalego z rzezi urzadzonej przez Abimeleka
— 0 czym mowi Ksiega Sedziow (Sdz 9, 1—21).

Ks. Samuel Brzezewski w kazaniu po$wieconym $mierci Jerzego Pucniewskiego for-
muluje pytanie: , A skadze tego dojdziemy, ze dusza jego [zmartego — przyp. M. S.] jest abo
bedzie za laska Boza w niebie wszczepiona?” Méwca pogrzebowy odpowiada na to pytanie
fragmentem bajki o drzewach, ktore wybieraly krola: ,Wyprawily drzewa posty do oliwy,
aby byla ich krolowa [...] Ale¢ ona [...] zbraniala sie takowego oficjanistwa i rzadoéw, bertem
wzgardzila [...]. Czemuz to? Dla klopotow, ktore wiec dyrekcja i urzedy zaciagaja [...]. Coz
to za oliwa taka, ktora odstepuje praeminentiej i na urzedy nie chciwa? Jest to kazdy czlo-

2t C. Paradin, Les devices heroiques, Lyon 1557, s. 199.

22 D. Dybek, dz. cyt., s. 117.

23 Arystoteles, O roslinach, w: tegoz, Dziela wszystkie, ttum. A. Paciorek, L. Reginer,
P. Siwek, t. 4, Warszawa 1993, s. 351—-352.

24 P. Crescentyn, O pomnozeniu i rozkrzewieniu wszelakich pozytkéw ksiqg dwojena-
$cie, Krakow 1571, s. 49—54.
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wiek cnotliwy, sumnienie czyste milujacy, w spokojnoéci sie kochajacy, ktory zawsze mysli
o tym, zeby ani Pana Boga grzeche[m] nie uraziet i mito$ci bliZniego sie nie uprzykrzyl”. Tak
postepowal zmarty Jerzy Pucniewski i dlatego prawdopodobnie trafit po $mierci do nieba®s.

Cho¢ Brzezewski umiejetnie potrafil kojarzyé r6zne zZrodla, by udowod-
ni¢ gléwna teze (Pucniewski zastluzyt na niebo), to bardziej interesujace
wydaja sie zamieszczone w pogrzebowym kazaniu uwagi autotematyczne.
Sieganie po te materie w mowach poswieconych zmarlym nie byto czyms
oczywistym i dlatego wlasnie za ciekawe nalezy uznaé do tej wtaénie tema-
tyki odnoszace sie (wcale niemate) fragmenty kazania, ktére przy tym
nie robig wrazenia konceptéw majacych wylacznie zadziwiac i zapadaé
w pamie¢ sluchaczy albo czytelnikow ze wzgledu na swa oryginalnos$é.
Czes$¢ owych uwag odnosi sie do — mimo wszystko — stosunkowo cze-
sto w kazaniach barokowych podejmowanego tematu: toposu Swiata
jako ksiegi. Sieganie do r6znych znakdéw, dzieki ktorym latwiej bedzie
odczytywaé zalecenia i zakazy Boga, nalezalo do obowigzkéw kazdego
czlowieka, ale szczegblnie mocno odczuwaé je mogl kaznodzieja, majacy
przeciez powinnoSci dydaktyczne. W realizowaniu tych zadan pomagato
korzystanie z emblematow, hieroglifikow, stemmatdéw, symboli itp. Autor
Oliwy... ujal to nastepujaco:

Chcesz przebieze¢ wlasnoéc¢ jakiej natury, cheesz zrozumiec jej wladciwe przymioty,
zabaw sie pierwej okolo niej w koncepcie, wystawiaj ja sobie abo pod tym, albo pod owym
wymys$lonym obrazem?*.

Obecnosé tego typu uwag pozwala dostrzec, ze krakowskiemu markowi
zalezalo na bardzo plastycznym obrazowaniu, ktére, wypekliajac zasady
retoryki, bedzie i przekonujace, i atrakcyjne dla odbiorcy. Osiagniecie celu
polegajacego na takim ksztaltowaniu wypowiedzi, by nie byla odbierana
jako ,przezroczysta”, powodowato korzystanie z nieraz zaskakujacych kon-
ceptow. To natomiast spotykalo sie z krytyka czesci duchownych. Nalezatl
do nich dzialajacy na terenie Kluczborka pastor Adam Gdacjusz, sam nie-
stronigcy od $émialych konceptow, ale narzekajgcy:

Kiedy teraz ktory kaznodzieja kazania swe wymyslami, préznymi bajkami i onymi zmy-
$lonymi historyjkami naszpikuje, och, jako go ludzie radzi stuchaja. Och, jako kazania chwala
ijakoby pod niebiosa wynosza! A kiedy o jakim wiary chrze$cijanskiej artykule zbawiennym
rzecz prowadzi, tedy niektorzy w stuchaniu tak ocietnymi sa, ze w kosciele siedzac abo $pia,
abo o czym inszym nieprzystojnym mys$la. I tak drugi stuga Bozy nie wie jako na ostatek,
aby wzdy jako tako stuchacze swoje uporne na prawy gosciniec nawotlal, bedzie kazaé mial>.

U Gdacjusza dostrzec mozna ubolewanie, ze stuchacze wrecz wymuszaja na
gloszacych kazania czy homilie nietypowe zestawienia czy szokujace metafory.
Jednak uleganie takim naciskom niejednokrotnie spotykalo sie z zarzutami.

25 M. Skwara, dz. cyt., s. 385—386.

26 S. Brzezewski, Oliwa wdzigcznoozdobnej..., s. 11.

27 Cyt. za: J.T. Maciuszko, Symbole w religijnosci polskiej doby baroku i kontrreformacji,
Warszawa 1986, s. 291.
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Jezuita Andrzej Murczynski, zastanawiajac sie w potowie XVIII wieku nad niewielka
skuteczno$cia gloszonych kazan, wérod przyczyn wymienial i nastepujaca: , Teraz, mowicie,
kaznodzieje ziarna Slowa Bozego nie sieja, ale tylko plewy. Co to sa zarty, $mieszne historyje?
Plewa, a nie nasienie Stowa Bozego. Co sg koncepty na pokazanie swojego dowcipu? I to plewa.
Co sa dyskursy polityczne? I to plewa. Co nakrecanie i nienalezyte stosowanie Pisma? I to
plewa. Ze takie plewy kaznodzieje siejq, dlatego pozytku nie masz”#.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba zauwazyc¢, ze Brzezewskiemu raczej rzadko
zdarzalo sie razace przekraczanie dobrego smaku w wyszukiwaniu jakich$
niezwyklych, dotad przez nikogo nieuzytych konceptow, odbieranych przez
ludzi krytycznie nastawionych do tego typu kazan jako ,wydwarzanie™.
Nie uniknalby prawdopodobnie jednak nagany ze strony wspolczesnych
sobie przedstawicieli nurtu opozycyjnego wobec konceptystycznych kazan
za napisanie Zaciggu dworzanéw na kurie Najasniejszej Krolowej nieba
1 ziemi na kazaniu w dzien Jej narodzenia.

OczywiScie, dzi$§ wyshuchanie albo odczytanie Zaciqgu... tez budziloby
mieszane uczucia, ale przeciez nalezy uwzglednic specyfike czasu, w ktérym
powstalo owo kolejne kazanie Brzezewskiego. W tym wystapieniu staral sie on
znalez¢ (przystajacy do modelu retorycznego potowy XVII w.) ,zloty $rodek”,
polegajacy na siegnieciu po chetnie podejmowany temat, ale zrealizowaniu go
w sposéb indywidualny. W Zaciggu..., jak sygnalizuje tytul, krakowianin dat
kolejna (w historii homiletyki) inkarnacje tematu dworu niebianskiego. Opi-
sywanie zasSwiatow na ksztal rzeczywistosci ziemskiej obecne jest i w Biblii,
iw wielu dzietach o charakterze apokryficznym. Oczywiscie, przedstawiajac
w Pismie Swietym niebo jako jedynego wladce, ukazywano Bogas°. Jednak
w dzielach katolickich co najmniej réwnie czesto pojawia sie temat dworu
Maryi. W ten sposéb struktura spoleczno$ci niebianskiej przypominala to,
z czym mozna sie byto zetkna¢ w patacach i zamkach europejskich wtadeow,
gdzie krol i krélowa mieli swoje wlasne dwory.

Okazji do ukazania niebieskich wtoéci Matki Bozej bylo kilka, np. Swieto
Jej wniebowziecia. Lektura kazan napisanych w XVI, XVII czy XVIII w.,
a odnoszacych sie do tego Swieta, jest czynno$cia nieco nuzaca: wyste-
puja tam wciaz te same obrazy, zasob cytatow z pism Ojcow Kosciola czy
wielkich teologbw ma ograniczony zakres, mozna nawet a priori zalozyé
pojawienie sie pewnych fraz przywolywanych przez kaznodziejow pragna-
cych ukazaé §wite Maryi wstepujacej do nieba. Na takim tle Zaciqg... robi,
mimo zarzutoéw pod jego adresem, pozytywne wrazenie. Przede wszystkim,
autor skorzystal z tematu nie przy okazji wniebowziecia, a w zwigzku ze
$wietem narodzin Maryi. Poza tym, tworcy udalo sie znalezé niewyeksplo-

28'W. Pawlak, Koncept w polskich kazaniach barokowych, Lublin 2005, s. 220.

29 Tamze, s. 89.

30 J. Sokolski, Dwoér niebieski, straznicy bram i postaricy Boga, w: Aniot w literaturze
1w kulturze, red. J. Lugowska i J. Skawinski, Wroclaw 2004, s. 59—65; zob. tez: R. de Vaux
OP, O cherubinach i Arce Przymierza, o sfinksach-straznikach i boskich tronach w tradycji
Starozytnego Wschodu, w: Ksiega o aniotach, red. H. Oleschko, Krakow 2002, s. 25-32.
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atowany motyw. Wyrazonej w poprzednim zdaniu opinii nie uzasadnia
jednak poczatek kazania, bo:

zaczyna sie konceptem, wedle ktérego Maryja to ,,Piec goracy, w ktérym bedzie upieczony
chleb zywota, cialo Chrystusowe [...]. A je$liby sam ten chleb przenaj$wietszy nie smakowal,
owoz masz drugi condiment, wdzieczng zwierzyne i dosy¢ smaczny pasztecik ciala i krwie
Chrystusowej™s'. Chrystus jako pasztet, a Matka Boza jako piec chlebowy? Takie zestawienie
nie przynosi zapewne chwaty temu, kto je wymyélil, ale mozna broni¢ Brzezewskiego licznymi
cytatami z innych barokowych autoréw, nieodbiegajacymi od poziomu przywolanej analogii.
Maja one zrodlo w chrzeécijaniskiej tradycji przedstawiania Chrystusa na przyktad jako upie-
czonego Baranka. [...] Nie budzily zatem poczucia niestosownosci na przyklad stowa z niezwykle
popularnego Wielkiego zwierciadla przyktadéw na temat komunii: uczestnicy mszy dostrzegli,
ze nie chleb, a: ,jakoby dzieciatko lezalo na ottarzu. A gdy kaplan $ciagnal reke, aby tamat
chleb, aniol Panski zstapil z nieba, majac tesak w reku, i rozcigt dziecigtko ono, a krew jego
w kielich toczyt. Gdy kaptan na male czastki chleb tamal, aniol tez cztonki dzieciece na mate
czastki rabal”2. Po niezbyt szczesliwie zastosowanym koncepcie nastepuja u Brzezewskiego
rozwazania po$wiecone ustaleniu, kogo nalezy zaciagnaé na stuzbe Krolowej Niebas33.

Wlaénie w nich udato sie uzyskaé Brzezewskiemu oryginalnosé, i to nie-
robigcg wrazenia poszukiwania jej za wszelka cene. Autor mowy, logicznie
i korzystajac z wielu Zrodel, udowodnit tam, iz — wbrew pozorom — wséréd
slug Matki Bozej nie powinni sie znalez¢ ci, o ktérych w tego typu rozwa-
zaniach wspominano zazwyczaj, czyli aniolowie, Swieci czy blogostawieni.
Kaznodzieja niezwyktos¢ tej Krolowej uwypuklil roéwniez przez sktad Jej
dworu. Mieli do niego naleze¢ wszyscy, ktorych jakakolwiek ziemska wlad-
czyni odrzucilaby natychmiast. Pierwsza grupe stanowié¢ powinni zatem
sbandici” oraz ludzie w marnych szatach, niepasujacych do palacowego
wystroju. Wyrzutkoéw spolecznych uzupekniaja za$, wedlug Brzezewskiego,
ci, ktorzy juz nie moga stuzyé, bo znajduja sie na tozu $émierci. Ubostwo,
odtracenie, bezbronno$¢ to cechy zapewniajace zaciag ,na kurie Naj$wiet-
szej Krolowej nieba i ziemi” — tu nie dworzanie stuza krbélowej, a ona im.

Ostatnie znane dzielo Samuela Brzezewskiego stanie sie przedmio-
tem nieco dokladniejszej analizy. Przypomnijmy, Ze nosi ono tytul Prawo
z $mierciq, aniotami i niebem, abo Kazanie o Wniebowzieciu Panny
Naswietszej. Wydrukowany u Krzysztofa Schedla tekst zostal zadedy-
kowany Stanistawowi Warszyckiemu, okre$§lonemu na karcie tytulowej
jako ,Wojewoda i General Mazowiecki”. Stosunkowo krotka wypowiedz
skierowana do Warszyckiego (dwie strony) zawiera wyjasnienie powodu
zamieszczenia owej dedykacji:

A kt6z nie widzi, jako hojne dobroczynnosci, laski i koszty przeciwko zakonowi naszemu

i ubogiemu pileckiemu zgromadzeniu od W.M. Naszego M[ilo$ciwego] Pana tanquam ex
cornu copiae pltyna?34

3t S, Brzezewski, Zaciqg dworzanéw..., s. 3.

32 Wielkie zwierciadlo przykladéw [...] przez ks. Szymona Wysockiego [...] na polskie
znowu przelozone i sporzqdzone ..., Krakow 1621, s. 1056.

33 D. Dybek, dz. cyt., s. 100-101.

34 8. Brzezewski, Prawo z §miercig..., k. 2.
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W imieniu zakonnikéw majacych siedzibe swego zgromadzenia w Pilicy
Brzezewski dziekowal wiec bytemu wojewodzie mazowieckiemu (1630-1651)
kasztelanowi krakowskiemu, dzielnemu uczestnikowi ,,potopu” szwedzkiego
i obroncy Czestochowy (zafundowal klasztorowi jasnogorskiemu dwana-
$cie dzial). Hojno$¢ Warszyckiego dla zgromadzenia, ktoére reprezentowal
twoérca Prawa..., musiala by¢ spora. Jednak odbiorca dedykacji mial wiele
na sumieniu, miedzy innymi oskarzano go o zabojstwo szlachcianki, a w
ludowych opowiesciach wrecz utozsamiano z szatanems3s. Zupekie inny
obraz wojewody wylania sie z licznych dedykacji dziel: Brzezewski nie byt
jedynym, ktéry zdecydowal sie na taki gest (niewykluczone zreszta, ze
magnat sfinansowat druk u Schedla)3®. W konicowej partii przemowy skiero-

35 M. Rozek, Diabel w kulturze polskiej. Szkice z dziejow motywu i postaci, Warszawa
1993, 5. 147.

36 Oto lista dziet (ulozonych chronologicznie) zadedykowanych Warszyckiemu:

1640

Wergiliusz, Aeneida, to jest o Aeneaszu trojanskim ksiqg dwanascie, przekladania
Andrzeja Kochanowskiego, a teraz staraniem od Waleriana Pigtkowskiego na Swiat wysta-
wione, Druk Lazarza w Krakowie. Na odwrocie karty tytulowej herb wojewody Warszyckiego
oraz sze$ciowiersz polski — dedykacja wierszem Stanistawowi Warszyckiemu.

Brzezewski Samuel, Prawo z $mierciq, aniotami i niebem, abo Kazanie o Wniebowzieciu
Panny Naswietszej ...

Goldonowski Andrzej, Bractwo $w. Aniota Stréza od Ojca Sw. Urbana VIII za przyczynq
$.p. Zygmunta III Kréla Polskiego etc. Dedykacja Stanistawowi Warszyckiemu, wojewodzie
mazowieckiemu.

1644

Gladysz Maciej Stanistaw, Anoformera genesion seu applaudentis animi ad vernan-
tis diei natalitiorum auspicium, illustrissimi et magnifivi Domini Stanislai a Warszyce
Warszycki terrarum Mazoviae generalis palatini etc. Wydrukowane w Krakowie [?] po
24 listopada 1644 r. Na odwrocie strony tytulowej herb Abdank i pod nim osiem wierszy
lacinskich na pochwale; na koficu wierszem sklada powinszowanie w dzien imienin War-
szyckiego, wojewody mazowieckiego.

Glazowski Tomasz, Prognosticon, albo Obwieszczenie przypadkow z przyczyn przy-
rodzonych idqcych, z nieba i obrotéw jego, na Rok Pariski 1644, ktory jest przestepny, a po
przybyszowym pierwszy, przez Tomasza Glazowskiego. Na starozytny klejnot domu ich
MM. PP. Warszyckich [czworowiersz]. Na odwrocie tytutu herb i sze$é wierszy lacinskich;
dedykacja Stanistawowi Warszyckiemu, kasztelanowi, marszatkowi krakowskiemu.

1649

Lobzynski Jan, Pharus Warszyciana Votiuis Ignibus collucens Donum Auret, in Deipa-
ram Claromontanam amoris appensum ex voto illustrissimi Stanislai a Warszyce Warszycki
Palatini et Generalis terrarum Masoviae etc.etc. Anno [...] M.DC.XLIX Cracoviae: In Offi-
cina Typographica Francisci Caesaryj ..., 1649. Na odwrocie herb Abdank, pod nim sze$¢
wierszy lacinskich. Dedykacja Stanistawowi Warszyckiemu podpisana przez Jana Dionizego
Lobzynskiego, kaznodzieje na Jasnej Gorze.

1651

Aulus Persius Flaccus, Dowcipny wierszopis rzymski z taciniskiego na polski wiersz
przettomaczony przez M. Marcina Slonkowica, Stawnej Akademiej Krakowskiej Profesora.
Dedykacja dla Stanistawa Warszyckiego i jego potomka Jana Kazimierza Warszyckiego.
Drukarnia Krzysztofa Schedla.

Woynar Krzysztof, Mulier amieta sole et luna sub pedibus eius... Dedykacja Stanistawowi
Warszyckiemu, Palatino mazoviae.
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wanej do Stanistawa Warszyckiego kaznodzieja wyrazil zyczenia szczeScia
i poparl je zapewnieniem:
Czego sie ija niewatpliwie spodziewam, kiedy W. M. Naszemu M. Panu i Dobrodziejowi,

non fictam illam Pandoram, sed nostram Advocatam, Coeli Terraque Reginam, o ktora taki
spor miedzy niebem a ziemia nastapil, za Patronke przy tej mojej mowie pokornie oddajes”.

W zacytowanym fragmencie autor przeciwstawil chrze$cijanska Maryje
mitologicznej Pandorze. Tego typu konfrontowanie dwoch tradycji kulturo-
wych spotkaé mozna w literaturze dawnej bardzo czesto. Ow swoisty topos
przywolywali nawet ci tworcy, ktorym poganski antyk byt bardzo bliskis®.
OczywiScie, powod przywolywania mitologizméw bywal rézny.

1655

Viviani Jerzy, Zywot pobozny, cuda i $mieré szczesliwa b. Michala Giedroycia Ksigzecia
Litewskiego, Zakonnika Ordinis canonici S. Mariae Demetri de Urbe.

Dziedzic Jan, Apologeticus contra Panegirycum Carolo Gustavo Magno Suecorum,
Gothorum, Vandalorum regni. Dedykacja Stanistawowi Warszyckiemu od Jana Dziedzica.

1659

Stawicki Sebastian, Skarb dozywotniego zbioru poboznego zycia zbogacony cnotami,
dzielnych spraw napetniony depozytem, za odwazngq pracq wielmoznego Jego Mosci Pana
Adama Skarbka z Warszyc Warszyckiego, ktory od Smierci rozbity i kazaniem oddany. Na
odwrocie strony tytulowej herb Abdank i przypis Stanistawowi z Warszyc Warszyckiemu,
kasztelanowi krakowskiemu. Druk w Krakowie po 6 grudnia 1659 r.

Gutowski Walerian, Wielki Franciszek Swiety w maluckosci swojej, na kazaniu przy
obecnosci Najasniejszego Michala nowo koronowanego Pana i Monarchy polskiego, pod-
czas walnego sejmu coronationis w krakowskim kosciele franciszkanskim, auditorowi.
Przypis. Stanistawowi Warszyckiemu, kasztelanowi krakowskiemu. Drukowane w Krakowie
po 4 pazdziernika 1669 r.

Po $mierci Stanistawa Warszyckiego ukazaty sie dzieta dedykowane czlonkom rodziny
Warszyckich, przedstawiajace sylwetke kasztelana.

1681

Artenski Rafal Kazimierz, Fastigium Senatus Poloni Jan [...] Stanislao [...] Warszy-
cki, comite in Pilca et Ogrodzieniec, Castellano Cracoviensi, Dum eum officiosoe pietatis
ergo, Generale Studium Almae Universitatis Cracoviensis, in Ecclesia Collegiata S. Annae,
Funeralium honore prosequeretur; Cracoviae. Na odwrocie strony tytutowej herb Warszyc-
kich i dedykacja proza Janowi Kazimierzowi Warszyckiemu, synowi zmarlego Stanistawa.
Drukarnia Akademii Krakowskiej po 25 lutego 1681 r.

Biezanowski Stanistaw, Purpura senatoria, illustrissimi olim et excellentissimi Dni, D.
Stanislai a Warszyce Warszycki, Comitis in Pilca et Ogrodzieniec, Castellani Cracoviensis,
Magni, et immortali memoria dignissimi Senatoris, luctuoso mortis syrmate involuta; sed
ad perennem nominis eius claritudinem, dum magno olim patrono suo, generale studium
universitatis Cracoviensis, in ecclesia collegiata S. Annae, funebribus exequiis parenta-
ret. Na odwrocie strony tytutowej herb Warszyckich Habdank, dedykacja proza Michatowi
Warszyckiemu, miecznikowi teczyckiemu. Wydrukowane w Krakowie w drukarni uniwer-
syteckiej po 25 lutego 1681 .

1693

Kolezycki Walerian. Honor Serenissimiae Potentissimi Principis Joannis III Regis
Poloniae etc. etc. Wydanie zawiera przypis proza poSwiecony krolowi Janowi I11, a trzy karty
dedykowane Stanistawowi Warszyckiemu Castellano cracoviensi.

% 8. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., k. 2.

3 D. Dybek, Sen jako motyw literacki w twérczosci Macieja Kazimierza Sarbiewskiego,
,Prace Literackie” 1994 (33), s. 5—6.
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Mys$l antyczna w barokowych tekstach religijnych jest na porzadku dziennym. Wiele
jest wnich odniesien do postaci lub watkéw mitologicznych albo — rzadziej — postaci auten-
tycznych z czaséw starozytnych. Mamy do czynienia w tych wypadkach z dziedzictwem
porenesanowym, ale i nie tylko — trzeba uwzglednic zZywotne echa obiegu $§redniowiecznego.
Poetyki szkolne opieraly sie na autorach starozytnych, uczono wyrazania pewnych mysli czy
stan6w przez stypizowane symbole, ktérych podstawe znajdywano w tekstach antycznych.
T. Michalowska méwi wrecz o ,,metapoetyckiej funkeji mitologizméw”, kiedy to ,mamy do
czynienia ze skonwencjonalizowanymi w poezji staropolskiej znakami, odsytajacymi do poje¢
teoretycznych ustabilizowanych weze$niej na gruncie tradycji poetyki i estetyki europejskiej,
a wiec poza kontekstem utworow”so.

Metoda zastosowana przez Brzezewskiego nie zaskakiwala wiec stu-
chaczy mowy wygloszonej 18 sierpnia 1639 r., zainteresowa¢ moglo ich
natomiast zestawienie Maryi i Pandory. W staropolskiej literaturze zdarzalo
sie to rzadko, a przy tym (nieco paradoksalnie) zazwyczaj nie taczono tych
postaci, aby je sobie przeciwstawiaé.

Motyw Pandory pojawia sie w kontekécie maryjnym. Maria jest Pandorg ,uraczonag

od aniolow i Trojcy $w.” (Beklewski), obdarzona wszelkimi cnotami przez Boga (Birkowski
i Kochowski)#°.

Autor Psalmodii polskiej w jednym z setek dystychéw poswieconych
Matce Bozej w swym — przez historykow literatury bardzo krytycznie oce-
nionym — Ogrodzie panienskim podkreslil nastepujaca analogie miedzy
mitologiczna pierwsza kobieta a wybrana przez Boga rodzicielka Jego Syna:

Pandoro, wszech cnoét zbiorze, jak wierzyt wiek stary,
Tak w Cie boskich przymiotéw wlal Duch S. dary+.

Podobnie postapil Andrzej Beklewski, rowniez jak Brzezewski (ale
w jego przypadku — raczej stusznie) zapomniany kaznodzieja barokowy.
Przypominajac stuchaczom, kim byla Pandora, wskazal — robiac jednak
znaczace zastrzezenie — na podobienstwa miedzy pdzniejsza zong Epime-
teusza a Maryja:

Powiedaja poetowie, ze bogowie na jednym bankiecie uradzili, aby boginia jedne stwo-
rzyli, ktérejby sie na ozdobe bogowie i boginie zlozyli. Dal Jowisz z mézgu swego madros¢,
Herkules mestwo, Merkuriusz wymowe, Mars dzielno$¢, Pallas twarz gtadka, Juno klejnoty
bogate, Minerwa roztropno$é. Derwoce przystojne obyczaje, tak obdarzong, uraczong, ustro-
jona nazwali Pandora. Taé to ona jest nasza Pandora — Naswietsza Panna, r6znymi darami
nie od falszywych bogéw, ale od wszystkich aniotoéw, nie od Jowisza, ale od w Trdjcy Jedynego
Boga wielmoznie obdarzona i uraczona. Dal jej Bog Ociec, ze ja od wiekow Synowi swemu
za Matke przejzrzal. Dal Duch S, Ze ja taska swa napelnil, dat Syn Bozy przedwieczny, ze ja
wziawszy za reke, chwalebnie dzi$ do nieba wprowadzil+2.

39 J.T. Maciuszko, dz. cyt., s. 85.

4 Tamze, s. 92.

4 W. Kochowski, Compendium virtutis, w: tegoz, Ogréd panienski pod sznur Pisma
Swietego, doktorow koscielnych, kaznodziejéw prawowiernych wymierzony, a kwiatami
tytutéw Matki Boskiej wysadzony, przez jednego najlizszego tej Matki i Panny niewolnika,
Krakow 1681, s. 72.

42 A. Beklewski, Tryumf Najasn. Krélowej nieba i ziemi przenajSwiet. Blog. Panny
Maryi z Nazaret, familiji Dawidowej, corki Joachimowej, wnuczki Abrahamowy, Ksieznej
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U Beklewskiego, inaczej niz u Wespazjana Kochowskiego, zestawienie
Pandory i Matki Bozej zostalo opatrzone uwaga rozrbézniajgca obie postaci.
Niewykluczone, ze impulsem do tego bylo kazanie Samuela Brzezewskiego.
Z wielkim prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze tworca Tryumfu
najjasniejszej Krélowej... zapozyczal sie w wydanej dwa lata wczesniej
mowie krakowskiego zakonnika. Swiadezy o tym powtarzalnoéé kilku moty-
wow, ktore wprawdzie nie byty indywidualnymi konceptami Brzezewskiego
(czerpiacego z tradycji), ale sam ich wybor nie nalezatl do rezerwuaru stale
kojarzonych ze soba tematow. Tekst Andrzeja Beklewskiego jest najpraw-
dopodobniej jedynym dowodem na to, ze kaznodzieja z ko$ciola $wietego
Marka wplywal na wspolczesnych sobie tworcow — w tym przypadku: koja-
rzac Maryje z Pandorg, ale — jeszcze raz nalezy to podkresli¢ — wyraznie je
sobie przeciwstawiajac (u Brzezewskiego to postac fikcyjna, u Beklewskiego
jako falszywi zostali okreSleni inni bogowie).

Po dedykacji nastepuje dziewietnastostronicowe kazanie. Potwierdza
ono wybory, jakie Brzezewski podejmowal, tworzac swoje wczeéniejsze
kazania. Realizowal w nich zasady typowe dla ,barokowego konceptyzmu” —
tym okresleniem Mirostaw Korolko nazwal jeden z okreséw w staropolskim
kaznodziejstwie*s. Stosowanie ozdobno$ci stylistycznych oraz niespotyka-
nych motywoéw dominowalo nie tylko w wystapieniach autora Prawa..., ale
w ogole w siedemnastowiecznych mowach koscielnych.

Kaznodziejstwo barokowe zdumiewato krytykéw bujnoécia stylu, erudycja i pseudo-

erudycja. Zadziwialo swoim utrefionym stownym ,loczkiem” i nabrzmiala werbalna kryza
metafor, figur czy kuriozalnych ksztaltow mysli44.

Dzialalno$é Brzezewskiego jako kaznodziei uzna¢ mozna za typowa
dla epoki — niewykluczone, ze rady jednego z najwazniejszych teoretykow
6wczesnej homiletyki, czyli Jana Kwiatkiewicza, zostaly spisane m.in. pod
wplywem lektury wystapien reprezentanta zakonu markéw (notabene,
jezuita wstapil do zgromadzenia zalozonego przez Ignacego Loyole wlaénie
w roku wydania Prawa...). Rady te zawieraly nastepujace zalecenia dla
tworcow kazan:
sens zadziwiajacy osiagalny poprzez paradoksy, wyszukane przeno$nie, hiperbole, dialek-
tyczne przeciwienstwo rzeczy i stow; niepospolita erudycja polegajaca na znajomosci historii
koScielnej, powszechnej, obyczajow, zjawisk przyrody, dziel autoréow klasycznych, Ojcow
Ko$ciola i teologow wspodlezesnych, a nadto réznych opowiesci itp.; szczegbdlny dowcip;

Rajskiej, Panny Anielskiej, Cesarzowej wszystkiego Swiata, przenajchwalebn. Matki Boga
nieogarnionego w dzien chwalebnego wniebowziecia Jej w kosSciele Pohrebiskim rézanca
Swietego, przez Wieleb. Ks. Andrzeja Beklewskiego K. B. wyprawiony i do druku z pozwo-
leniem starszych podany w roku 1642, Lublin 1642, k. C2 —-C2..

43 M. Korolko, Miedzy retorykq a teologiq. O kunszcie estetycznym staropolskich kazan
(Rekonesans), w: Proza polska w kregu religijnych inspiracji, red. M. Jasinska-Wojtkowska,
K. Dybciak, Lublin 1993; zob. tez: W. Pawlak, dz. cyt., s. 18.

44 A. Nowicka-Struska, Ex fumo in lucem. Barokowe kaznodziejstwo Andrzeja Kocha-
nowskiego, Lublin 2008, s. 123.
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nadzwyczajne opisy; niezwykle uczucia, umiejetno$¢ uwydatnienia sensu alegorycznego
oraz stosowania innych ozdob stylistycznych; umiejetno$é szokujacego zestawiania rzeczy
i okoliczno$ci; budzacy podziw i zdumienie sposob rozumowania itp.4

Brzezewski dbal o to, by komponowaé swe mowy w sposéb bardzo
przemyslany. Przejawiato sie to miedzy innymi w wyraznym wyro6znianiu
poszczegblnych czesci wystapienia. Nie wiadomo, oczywiscie, czy w trakcie
wyglaszania kazania pojawialy sie jakie$ dodatkowe (niezapisane w wersji
drukowanej) znaki wskazujace stuchaczom wewnetrzne podzialy — w wersji
wydanej przez Schedla byly to po prostu kolejne rzymskie cyfry+. Jed-
nak tre$¢ wystapienia pozwalala na zorientowanie sie w tej kwestii nawet
wowezas, gdy jego tekst byl przekazywany oralnie. Konsekwencja w takim
budowaniu przemowy zaswiadcza, ze orator opanowat zalecenia podawane
w podrecznikach retoryki ko$cielnej.

W $wietle tych przepiséw kompozycja kazania powinna charakteryzowadé sie naturalnym
podzialem na wstep, rozwiniecie i zakonczenie. Wiekszosé homiletow w swych przepisach
idzie nieco dalej i wymienia wiecej czeSci, ktore jednak nie wykraczaja poza ten podstawowy,
trojdzielny schemat. [...] Wedlug Ludwika z Granady kazanie powinno skladaé sie z sze$ciu
czedci [...]: Exordium jest to poczatek mowy, ktory przygotowuje umyst stuchacza do stu-
chania. Narratio jest przedstawieniem rzeczy, ktore sie wydarzyly lub mogly sie wydarzy¢.
Propositio zawiera gtéwny temat; dochodzi do niego partitio, czyli wyliczenie cze$ci mowy.
Confirmatio jest wylozeniem naszych racji wraz z ich potwierdzeniem. Confutatio jest
odparciem przeciwnych zarzutow. Conclusio jest kunsztownym zakonczeniem mowy. [...]
Pierwsza cze$¢ stuzy do pozyskania stuchaczy, ostatnia za$ do ich poruszenia. Confirmatio
i confutatio stuza do pouczenia i dowodzenia [...]. Jak wida¢, Ludwik z Granady sprowadza
wymienione przez siebie czesci do elementarnego, trojdzielnego schematu#.

Samuel Brzezewski, znajac zasady dispositio, podzielil kazanie na cztery
czedci ijuz w pierwszej (zreszta, najkrotszej) przedstawil glowny temat. Do
pewnego stopnia wynikal on z okoliczno$ci: byly nimi — przypomnijmy —
obrzedy z okazji wniebowziecia Maryi. Udalo sie jednak kaznodziei znalez¢
niewykorzystywany sposob realizacji tego tematu. Przedstawit go po krot-
kim wstepie, w ktorym wskazal na typowa dla ludzi potrzebe poszukiwania
tego, co utracili. Teze o zwyczajowym pragnieniu powrotu osoby i rzeczy,
ktore sie stracito, Brzezewski popart przykladami zaczerpnietymi z Biblii
(np. Faltiel, chcacy odzyskaé zone po tym, jak odebral mu ja Dawid — 2 Sm 3,
15—16) oraz antyku (m.in. opisane w Wergilianiskiej Eneidzie zej$cie Eneasza
do podziemi w poszukiwaniu ojca). Zazwyczaj w takiej sytuacji tworca lub
wydawca podawali adres motywu, nie ma go natomiast wtedy, gdy Brzezewski
przedstawit takie zejScie do Hadesu w wykonaniu Iksjona, ktéry mial tam
uda¢ sie po swoja malzonke. Autor Prawa... pomylil sie tu: zamiast wladcy
Lapitéw i mitologicznego odpowiednika Kaina (to Iksjon miat — jako pierwszy

45 J.T. Maciuszko, dz. cyt., s. 263.

46 Por.: A. Nowicka-Struska, dz. cyt., s. 182; zob. tez: J.A. Drob, Trzy zegary. Obraz czasu
i przestrzeni w polskich kazaniach barokowych, Lublin 1998, s. 36.

7 W. Pawlak, dz. cyt., s. 238—239.
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czlowiek — zabi¢ swego krewniaka, Ejoneusa) powinien wymieni¢ Orfeusza.
Cho¢, odwolujac sie do mitologii greckiej czy rzymskiej, krakowski zakonnik
nie siegal po szczegdlnie rzadkie przyklady, to wspomniany przypadek raczej
nie $wiadczy o braku wiedzy, a lapsusie wynikajacym z poSpiechu.

Umiejetnosci pozadanych u kaznodziei-konceptysty dowodzi natomiast
zastosowanie motywu, ktory jest gtownym zwornikiem calego wystapienia.
Samuel Brzezewski postanowil mianowicie, ze przedstawi zebranym...
proces. Juz w tytule mowy podal, z kim (jako strona i oskarzyciel w jed-
nej osobie) bedzie sie ,prawowaé” o Maryje — przeciwnikami okazali sie
$mierc¢, aniolowie i niebo. Nalezy przyznac, ze tego typu koncept musial
rzeczywiscie okazac sie zaskakujacy. Wprawdzie w staropolskiej literaturze
zdarzalo sie ksztaltowac tre$¢ dziela na ksztalt procesu, jednak w kazaniach
maryjnych takiego sposobu na realizacje dispositio nie ma.

Czesciej z taka sytuacja spotkac sie mozna w literaturze.

Na obszarze prawa spotykamy ten sam podzial, co w zakresie religijnego wplywu na
literature: z wielu tekstow mozna wysnué sporo wiedzy o religii, i odwrotnie, schematy
literatury religijnej stosowano na wszelkie sposoby do celéw innych niz katecheza. Podob-
nie w wielu tekstach literackich mozna odnalezé §lady dzialania i przemian europejskiej
procedury prawnej. Mozna wyodrebni¢ dwa gtéwne typy ich obecnoéci:

1) opis rzeczywistych procedur lub ich czesci

2) schematy prawnicze zastosowane jako zasady kompozycyjne4®.

Przyklad6w zastosowania formul postepowania sgdowego jest w utwo-
rach literackich (zwtaszcza dramatycznych) sporo.
Niezwykle ciekawy pod tym wzgledem jest Kupiec Reja, w ktorym od momentu pozwania

do wydania wyroku Rej odtwarza procedure prawna, lgcznie z fazami procesu, dylacjami,
wyrokami wstepnymi i wyrokiem koncowym z zachowaniem terminu i sposobu apelacji#.

Odtwarzanie procedur prawnych w akcji czy fabule dziela mialo
znaczenie kompozycyjne, ale rowniez nadawalo dzietu fikcyjnemu cech
wiarygodno$ci®®. Nie istnialo przy tym niebezpieczenistwo, ze odbiorcy
potraktuja utwor jako niezrozumialy i przeznaczony tylko dla okreslonego
srodowiska. Mimo Ze stosowano w nim terminologie typowa dla palestry,
to wypadnie zaznaczy¢,

ze znajomo$¢ prawa wsrdd dwezesnej [tzn. szesnasto-, siedemnastowiecznej — przyp. D.D.]
szlachty i mieszczan byla doé¢ dobra. Nie chodzi tu jednak o klasyczne prawo rzymskie,
ale o rozwiazania, ktore dotyczyly najistotniejszych zyciowo spraw [...]. W sadzie szlachcic
pojawial sie dos¢ czesto, czy to jako pozwany, czy wtedy, gdy sam pozywal. Gospodarowanie
majatkiem ziemskim, zarzadzanie nieruchomos$ciami, zajmowanie sie sprawami zwigzanymi
z poddanymi, konflikty sasiedzkie, niekiedy prowadzenie intereséw handlowych, sprawy
spadkowe, darowizny, a takze ubieganie sie o rozmaite nadania, dzierzawy czy zwolnienia
wymuszaly na osobach nieposiadajacych stosownego wyksztalcenia prawniczego [...] umiejet-

48 A. Dabrowka, Teatr i sacrum w $redniowieczu. Religia — cywilizacja — estetyka,
Wroclaw 2001, Ekskurs 1. Sceny sqdowe w dramacie $redniowiecznym, s. 350.

49 A. Kochan, O konceptach prawniczych w literaturze XVI i XVII wieku, w: Koncept
w kulturze staropolskiej, red. L. Slek, A. Karpiniski, W. Pawlak, Lublin 2005, s. 240.

5 Tamze, s. 245.
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no$é rozeznania sie w swoich powinnoéciach [...] Znajomoé¢ regul byta moze powierzchowna,
ale dosé szeroka. [...] Z kolei mieszczanstwo systematycznie przyswajalo sobie reguly prawa
niemieckiegos'.

Owa zwyczajowa wiedza na temat procedur prawnych oraz znajomo$c
jezyka w nich stosowanego wykorzystywana byla rowniez przez oratorow,
nie tylko tych, ktorzy zawodowo byli zwiazani z ta dziedzina. Teologowie
mogli, dowodzac swych tez, siega¢ po sposoby argumentacji stosowane
przez oskarzycieli i obronicow. Wynika to miedzy innymi z tego, ze:

Wsréd wymienianych przez barokowych teoretykow wymowy retorycznych toposow
argumentacyjnych mogacych stanowié¢ zrédlo konceptéw pierwsze miejsce zajmujg tzw.
okoliczno$ci [...], ktorych nazwa postuzyta jako zbiorcze okreslenie omawianej odmiany
argumentow biblijnych. Toposy z okoliczno$ci powstaja przez udzielenie odpowiedzi na zesp6t
pytan zawartych w tradycyjnym zestawieniu: quis, quid, ubt, quibus auxilis, cur, quomodo,
quando. [...] na mozliwo$¢ ich wykorzystania w procesie konstruowania réznego rodzaju
akuminéw i argucji wskazywali zar6wno teoretycy wymowy Swieckiej, jak i duchowne;j.
[...] Wér6d tych loci wymieniano niekiedy na osobnym miejscu, widocznie jako ,,miejsce”
szczegolnie uprzywilejowane, topos a causa, polegajacy na wyjasnieniu, najlepiej dowcipnym
i niespodziewanym, przyczyn jakiego$ zjawiska lub zdarzenia.

Wymienione toposy, wywodzace sie z praktyki sadowniczej [podkr. D.D.], znalazly
takze zastosowanie w analizie wydarzen opisanych w réznego rodzaju tekstach, w tym
rowniez w Pidmie §w.52

Brzezewski zatem korzystal z materii dobrze sobie znanejs2, ale umie-
jetnie wypelniat tez nakaz ol$niewania odbiorcéw niekonwencjonalnym
chwytem — charakterystyczne zreszta, ze aktywno$c w tej dziedzinie (i to nie
tylko w tworczo$ci autora Zaciqgu...) szczeg6lnie dostrzegalna jest w kaza-
niach maryjnych54. Za interesujacy nalezy uznac¢ sposob ujecia tematu. Sam
tworca, po wspomnianych juz uwagach o negatywnych emocjach dotykaja-
cych ludzi, gdy ci zostali kogo$ pozbawieni, zasygnalizowal powod czynienia
tego typu uwag w kazaniu wygloszonym z okazji §wieta wniebowziecia:

Najmilszy chrze$cijanie, zatai¢ zalu nie moge, ktory nie tylko ja, ale tez i §wiat wszytek
pojmuje nie tak z straconej, jako do nieba wzietej: Bogarodzice straciliémy, Matke dobro-
dziejke — weseli¢ze sie bedziem, nedzne sieroty? [...] Kt6z wzdy przyczyna, ze Naswietsza
Panna, Matka Boza, Krolowa Niebieska z nami grzesznymi sie rozstaje? Smieré okrutna
zywot doczesny odejmuje, Aniotowie dusze przeblogostawiona przed majestat Trojce Prze-
naswietszej zanosza, Niebo z radoécia przyjmujess.

Konsekwencjg tej konstatacji bylo zlozenie oskarzenia w odpowiedniej
instytucji. Jako sedziego w sprawie narrator wskazal Stworce, choé warto
zauwazy¢, ze w XVII w. rzadko odwolywano sie do sadu Bozego — ten byt
typowym motywem w Sredniowieczu.

5t A. Kochan, Tekst literatury staropolskiej w swietle dawnej kultury prawnej. Glosa do
komentarzy i wydan utwordéw staropolskich, ,Prace Literackie” 2008, seria 48, s. 19—20.

52 W. Pawlak, dz. cyt., s. 166—167.

53 Tamze, S. 72—73.

54 Tamze, s. 292.

55 S. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., s. 3.
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Wystepujac w imieniu wszystkich wiernych, zadeklarowat:

Tozimnie przyjdzie uczynié [...], poniewaz styszemy, ze przez Smieré, Anioléw §wietych
i Niebo Panna Nas$wietsza od nas oddalona. Powaze sie tedy przy tych stowach stanawszy:
wJudica me Deus ut discerne causam meam”*° przed obliczno$ciag Boga Wszechmogacego
prawowac z Smiercig, czemu jej Zywot odjela. Z Aniotami, dlaczego nam ja zaniesli do nieba.
Z Niebem, czemu Pania nasze sobie przywlaszczylo. A jaki dekret w konsystorzu Trdjce
Przena$wietszej stanie, takim sie, nedzni, kontentowaé bedziemy>”.

W przywolanych dwoch cytatach znalazla sie sugestia dotyczaca kom-
pozycji.

Centralna, zasadnicza cze$¢ kazania byla polaczeniem narratio i argumentatio [...]
kaznodzieja wprowadzal wewnetrzne podzialy, wyraznie zaznaczone w drukus®.

Informowanie o budowie mowy nie bylo, oczywiscie, konieczne. Istot-
niejsza wydaje sie jednak zapowiedz, co bedzie podstawowym tematem
wystapienia:

Pojawienie sie konceptu w inicjalnej czeéci kazania ma zwykle zwiazek z tak zwana
propozycja (propositio), czyli z gldbwnym tematem mowy, wyrazonym za pomoca jasnego
i zwiezlego zdania, umieszczonym pod koniec wstepu. Propozycja, niekiedy utozsamiana
z tematem, zawiera jednocze$nie teze, dowodzona i uzasadniang przez moéwce>.

Koncept zastosowany przez Brzezewskiego pozwalal na zaktywizowanie
odbiorcéw. Przyciggniecie uwagi bylo, co naturalne, jednym z glownych
zadan retora: aby mowa wypelnila funkcje informatywna oraz impresywna,
musiala spowodowa¢ koncentracje stuchaczy lub czytelnikéw na komuni-
kacie. Wspomniat o tym kilkanascie lat przed wystapieniem krakowskiego
mnicha inny kaznodzieja, Florian Kawecki:

W powaznych i rzeczywistych, ktére sie najduja miedzy ludzmi rozmowach, trzy osobliwie
madrzy zwykli upatrowacé rzeczy. Naprzod autoritatem dicentis, powage moéwiacego; druga,

materiej abo samej rzeczy zacno$c¢, abo potrzebe; trzecig, pilna sluchajacych audiencja
[podkr. D.D.]¢°.

Tworca Prawa... uznal, ze konieczne jest potraktowanie odbiorcéow
jego mowy jako uczestnikow wydarzenia. ,Wpisaniu” stuchaczy w tekst
sprzyjato nasladowanie przebiegu procesu: wymaga on sedziego (a wla-
Sciwie — skladu sedziowskiego: liczba mnoga to efekt dogmatu o jednym
Bogu w trzech osobach), instygatora, podsadnych i (ewentualnie) adwo-
kata — w dziele Brzezewskiego oskarzeni beda broni¢ sie sami. Wierni
zgromadzeni w ,koSciele farnym krakowskim Panny Maryjej” stawali sie
publicznoscia, ale i — po czesci — wspoloskarzycielami, do ktérych Samuel
Brzezewski zaapelowat:

56 To cytat z Ps 42, 1.

57 S. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., S. 3—4.

58 A. Nowicka-Struska, dz. cyt., s. 182.

59 W. Pawlak, dz. cyt., s. 242.

60 F. Kawecki, Kazanie na pogrzebie [...] Chrysztofa Naruszewica ..., Lublin 1631,
k. A3 -A4.
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A jako przy prawie, gdy trudna jaka sprawe trutynuja, ucha nakladaja, ja tez o to task
waszych z pilnoScia prosze®.

Po tym wezwaniu nastepuje cze$¢ (w druku oznaczona rzymska cyfra
,»,1”) najobszerniejsza, bo liczaca ponad dziewieé stron. Dotyczy ona pierw-
szej z sadzonych, czyli Smierci. Wydaje sie, ze jest to najciekawszy fragment
kazania, cho¢ mozna w nim tez dostrzec wady wynikajace z ulegania zapo-
trzebowaniu na konceptystyczne wystapienia — dazenie do zadziwienia
odbiorcéw powoduje, ze niektore motywy zostaly tu wprowadzone tylko
po to, by twbrca miat szanse do popisania sie erudycja.

Cze$¢ rozpoczyna sie od przypomnienia prawdy, ktoéra stanie sie
nastepnie okazja do oskarzen pod adresem $mierci — od wskazania, ze
ta zabiera z tego Swiata wszystkich. Podobne uwagi wystepuja w setkach
kazan (zwlaszcza pogrzebowych). Chociaz temat dostarczal okazji do podej-
mowania réznych zagadnien, to w ujeciu kaznodziejow najwazniejszymi
wlasciwoSciami $§mierci byly ,,powszechnoé¢” i ,niespodziewanosé”. Ksiadz
Hiacynt Przetocki pisze:

Omnes morimur, jeden w szancu, drugi w taicu; ten przy dworze, 6w przy oborze; ten
przy ksiegach, a ten przy kieliszkach; 6w w ojczyznie, a 6w kedy i kiedy bynajmniej sie nie
spodziewa. Incertem est, quo te loco mors expectet [Listy moralne XXVII]. Et quasi aquae
dilabimur in terram. Wszyscy umieramy aequat omnes cinis, impares nascimur, pares

morimur [Listy moralne XVI], aw trumnach i grobach naszych wszyscy, takze ro§ciekamy
sie jako na twarde tto wylana woda®2.

Brzezewski, akcentujgc okrucienstwo $mierci, odwolal sie do jednego
z bardzo popularnych dziel epoki, to znaczy do wydanego w 1620 r. we
Frankfurcie Nebulo nebulonum, hoc est, Locoseria vernaculae nequitiae
censura autorstwa Tomasza Murnera i Johanna Flitnera®. Mozna precyzyj-
nie okresli¢, ze chodzito wlasnie o te edycje dziela, w pb6zniejszych bowiem
(np. z 1634 r.) zmieniono ilustracje, a do jednej z rycin (opatrzonych mottem:
Hic macello innocentem offert) odniost sie krakowianin. Poréwnal mia-
nowicie $mier¢ do czlowieka, ktory obcina (na Srodku rynku!) rece i nogi
jakiemus nieszcze$énikowi. Zestawienie nie jest oczywiste — autor kazania
chcial, odnoszac sie do popularnego tematu, ujaé go niekonwencjonal-
nie; nie wydaje sie 6w wybor jednak najszczesliwszy. P6Zniej nastepuje
ciag przykladow tryumfu $mierci zaczerpnietych z kilku zrédel, miedzy
innymi Fulgosiusa De dictis factisque memorabilibus collectanea Camillo
Gilino latina facta, Kurcjusza Rufusa Historiae Alexandri Magni, ale tez
zinskrypcji w Bazylice Naj$wietszej Maryi Panny Wszystkich Ludzi w Rzy-
mie (zreszta, odniesienia do napiséw w rzymskich koSciotach znalez¢ mozna
i w innych dzielach Brzezewskiego, co sugeruje jego wizyte w Swietym

% S. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., s. 4.

62 M. Skwara, dz. cyt., s. 557.

%3 T. Murner, J. Flitner, Nebulo nebulonum, hoc est, Locoseria vernaculae nequitiae
censura, Frankfurt 1620, s. 45.
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Miescie). Zestaw o$miu przykladow ofiar Smierci nie zostal tu spisany
przypadkowo. Mozna je potraktowaé jako inkarnacje toposu ubi sunt?,
a tym, co kojarzy poszczegolne egzempla, jest nagly i spowodowany blaha
przyczyng zgon. Nie ustrzeg} sie zreszta Samuel Brzezewski pomyltki. Mial
racje, przypisujac zadlawienie sie gruszka Druzusowi IV, jednak niespelna
trzydziestoletni Rzymianin nie byt synem Pompejusza (jak twierdzil autor
Prawa...), a cesarza Klaudiusza.

Nie po raz ostatni Brzezewski zastosowat tu jeden z ulubionych chwy-
tow retorycznych, majacych udowodnié¢ duzy zaséb wiedzy tworcey, czyli
— amplifikacje.

Zupehie wyjatkowa i niepowtarzalna role odgrywa w siedemnastowiecznych kazaniach
[...] amplifikacja. W interesujacym nas tutaj okresie coraz bardziej jednak amplifikacja
zaczyna stuzy¢ nie samemu dowodzeniu i rozbudowywaniu argumentéw, ale przede wszyst-
kim wzruszaniu i kierowaniu afektami. Za$ najczesciej w kazaniach spotykanym jej rodzajem
byto nie tyle uwznio$lenie (sublimatio), co rozszerzenie sensu za pomocg roznych obrazow,
motywow, exemplow i pozostatych figur retorycznych. Przede wszystkim jednak rozszerzano
mowe za pomoca wielokrotnych przytoczen Pisma $w., dziel teologicznych i innych. Ampli-
fikacji tekstu najlepiej stuzyly takie figury, jak dygresja, opowiadanie, refleksja, expolitio
i chreia®.

Nie amplifikacja mogta zaskoczy¢ odbiorcow mowy wyglaszanej przez
krakowskiego zakonnika, a powdd jej uzycia. Trzeba stwierdzic, ze nie jest
on dostatecznie umotywowany: Maria przeciez nie zostala przez $mier¢
zgladzona nagle. Poza pragnieniem udowodnienia swej erudycji, mogl tym
razem Brzezewski kierowa¢ sie checia wypekienia obowiazkéw dydak-
tycznych — wspomniana enumeracja unaoczniala prawde: ,,Nie znasz dnia
ani godziny...”.

Pokazanie w zlym Swietle przeciwniczki potraktowac nalezy jako przy-
gotowanie do ataku na nig — okrutna i bezwzgledna istota odebrala ludziom
ich Matke! Kaznodzieja, nastawiajac audytorium nieprzychylnie do Smierci,
stosowal zasady erystyki, wykorzystywane réwniez w sagdownictwie. A wla-
$nie z przebiegiem procesu mozna kojarzy¢ nastepujace w tej cze$ci uwagi.
Najpierw narrator zgdal wydania dekretu (wyroku) na Smieré. Argumen-
towat to nastepujaco:

Przedkladam tedy pierwsza taka propozycje przed Konsystorzem Tro6jce Przenajéwiet-
szej przeciwko nieuzytej Smierci. Boze w Tréjcy jedyny, klade skarge przed Toba: Smieré¢
nieuzyta $miala sie tego wazy¢ — nie majac na to prawa, zniosta nam z posrzodku zyjacych
Panne Na$wietsza, Krolowa i Pania nasze, [...] wejrzyj w sprawe nasze i rozeznaj, czyja
sprawiedliwsza, jako Bog dobrotliwy®.

Po tych slowach maja miejsce wystapienia §mierci oraz kaznodziei repre-
zentujacego wszystkich odczuwajacych strate po zgonie Matki Bozej. Smieré
wiec ,prawo swoje alleguje”, podkreslajac, ze po grzechu pierworodnym,

%4 J.A. Drob, dz. cyt., s. 35.
% S. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., s. 6.
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ktoérego dopuscili sie ludzie, ma obowigzek zabierac ich z tego $wiata. Ten
argument zostal odrzucony przez instygatora, przypominajacego (zreszta,
po wprowadzeniu passusu zawierajacego rozwazania Swietego Tomasza
z Akwinu oraz ustalenia zapisane po Soborze Trydenckim w Dekrecie
o grzechu pierworodnym), ze Boskie zalecenie dotyczylo tylko ludzi grzesz-
nych, co przeciez nie odnosi sie do Maryi.

Linia obrony $mierci ulega zmianie. Powodem odebrania zycia Matce
Bozej mial by¢ fakt, ze
ona sama przez to rozlaczenie pragnela z Toba wiekuiscie krolowaé i sama [...] cheiata pod
to prawo podpas¢ i poddac sie, ktdre ogdlnie na ludzie dane, aby umierali®.

Oskarzyciel dostrzegt jednak che¢ zastosowania przez $§mier¢ jednego
z kruczkow prawnych, polegajacego na szukaniu usprawiedliwienia w tym,
ze sie dostosowato do woli wyrazonej przez ofiare:

I z tego¢ to fundamentu chce sie wy$lizna¢ $émier¢, aby nie podpadala pod wine, ze sie
oburzyla przeciwko Pannie Naswietszej. Lecz pytam ja: powinnas byla surowosci swojej nad
nig dokazowac, lubo sie dobrowolnie poddala, gdy$ prawa nie miala? Bynajmniej®”.

Kaznodzieja siegnal po casus potwierdzajacy jego teze. Stanowila go
starotestamentowa historia z Drugiej Ksiegi Krolewskiej (Samuelowej).
Dawid skazal tam na Smier¢ zohierza, ktory — na proébe Saula — pomogt mu
w samobojstwie. Podobna do tego zolnierza okazala sie §mier¢... ,,i owszem,
godna, aby sama za to zginela™®.

Brzezewski porzuca logiczne wywody co kilkana$cie zdan, by wpro-
wadzié¢ dygresje, ktore wprawdzie stara sie kojarzyé¢ z Maryja, ale robia
one wrazenie wiretow niemajacych duzych warto$ci poznawczych. Za taki
nalezy uznac¢ opowie$¢ o wladcy, ktory odmoéwil mato znaczacym konkuren-
tom do reki jego pieknej corki, ukazujac drzewo oliwne z napisem: Non tibi
dabitur principis tagenda. Obszerny akapit uzupehil Brzezewski nawia-
zaniami do Starego Testamentu, pism wczesnochrzescijanskiego teologa
Epifaniusza z Salaminy oraz do apokryficznego zywota Pseudo-Dionizego
(ktéry mial osobiscie poznaé Maryje), wreszcie — do Summy teologicznej
Akwinaty. Owa réznorodnoé¢ odniesien wprawdzie narusza nieco gtowny
ciag wywodow, jednak wypadnie zauwazy¢, ze to nie wyrdznia w sposéb
szczegblny autora Prawa...

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech religijnosci kontrreformacyjnej jest silnie
akcentowana maryjno$¢ kultu i literatury. Obserwacja symboliki dostarcza wielu przyktadéw
potwierdzajacych to zjawisko. Symbolika maryjna jest najobszerniejsza, najbardziej ztozona
i wieloplaszczyznowa, a takze najbarwniejsza. Tylko tu wlasciwie symbolika przekracza

pewne konwencje — do postaci Marii bywaja odnoszone symbole zwyczajowo zwiazane
z innymi osobami lub ideami®.

% Tamze, s. 7.

%7 Tamze.

%8 Tamze, s. 9.

% J.T. Maciuszko, dz. cyt., s. 300.
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Shuchacze kazan barokowych niejednokrotnie mieli tez okazje zetkngé
sie z symbolika roslinng uzywana w celu metaforycznego opisu Maryi.

Roélinna podstawa symbolu odnosi sie gtdwnie do Marii. Oznaczajg ja: sok cedru,
aloes, ,dolina zapuszczona gajem”, kwiat, korzen (Kochowski), morze kwieciste (Behm),
r6zdzka migdatowa (Jer. 1) i liScie platanu (Woysznarowicz), jawor (Bienieda). [...] Maria
jest tez calym ogrodem i ogrodem cnét (Kochowski); Karp zas pisze (z odwolaniem do PnP
5,1): ,,S. Panna jest jednym §licznym wirydarzem, w ktérym pachniace bogomyslnosci
wypuszczaja sie galazki i Bogu samemu do smaku przypadajace frukty, na ktoére zaprasza
Dylekta swego”7°.

Brzezewski, stosujac te analogie, wpisywal sie zatem w poetyke sie-
demnastowiecznej homiletyki, a przy tym zdarzato mu sie ulega¢ pokusie
siegania po skojarzenia, ktore stawaly sie celem samym w sobie i w nie-
wielkim stopniu wiazaly sie z glownym tematem”'.

Warto — na zasadzie dygresji (ktorych nie szczedzil swym odbiorcom
takze Brzezewski) — zauwazy¢, iz cytaty laciniskie w jego kazaniu nie sa
zbyt obszerne i pochodzg przede wszystkim z Biblii.

Statuty zakonne nakazywaly wrecz cytowanie Pisma $w. po lacinie, a dopiero potem

ttumaczenie go na jezyk polski, co wyplywalo z godnosci zrédla i troski o unikanie jego
znieksztalcenia™.

Przedstawiciel kanonikow od pokuty pod wezwaniem S$wietych
meczennikow (zwanych zresztg rowniez od charakterystycznych kapelu-
szy — rogaczami) nie kontestowal tego polecenia, potrafil jednak zachowa¢
miare w inkrustowaniu kazania latynizmami. Dostrzezono te ceche jego
moéw. Whaénie o Prawie z $mierciq, aniolami i niebem napomknat Waclaw
Aleksander Maciejowski w Pismiennictwie polskim..., zaznaczajgc z satys-
fakeja: ,,Nie tyle w niem co inni kaznodzieje makaronizmami sadzi3.

Poswieciwszy niemal strone na rozwazania dotyczace podobienstwa
efektow wywolywanych przez mitoé¢ i §mier¢ (a pretekstem do dywagacji
na ten temat bylo stwierdzenie, ze Chrystus chcial oszczedzi¢ Maryi cier-
pienia wywolanego chorobami i dlatego jej zasniecie to wynik miloSci Syna
do Matki), do$¢ niespodziewanie Brzezewski wraca do gléwnego tematu,
skierowujgc stowa do Boga:

Jakozkolwiek odjeta §mier¢ zZycie Pannie Naswietszej, [...] prosze o dekret na te ztoénice,
ze nam z pojérzodku zyjacych zniosta Panne Naswietsza. A jakiz dekret bedzie?”*

Kaznodzieja, jak przewiduja zasady procesu sadowego, wskazal rowniez
wysoko$¢ satysfakcjonujacego wyroku. W tym celu przywolat kolejny raz
Drugq Ksiege Kroélewskq (2 Sm 12, 1—6), przypominajac dyspute miedzy

70 Tamze, s. 116.

7*'W. Pawlak, dz. cyt., s. 205.

72 J.A. Drob, dz. cyt., s. 38.

73 W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czasow najdawniejszych az do roku
1830, t. 3, Warszawa 1852, s. 827.

74 S. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., s. 11.
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prorokiem Natanem a Dawidem. Natan sprowokowat tam kroéla do oglosze-
nia bardzo surowego wyroku na czlowieka, ktéry odebral ubogiemu jedyna
owieczke. Narrator, poSwieciwszy jeszcze prawie strone na wykazanie, iz
dzialanie Smierci jest godne potepienia takze dlatego, ze przynosi korzy$é
komu innemu — rozpadowi, czyli ,korupcji” (nazywanej tu jeszcze ,szma-
tlawcem”), utozsamil bogacza ze $§miercia, a Maryje z owieczka.

Casus Natana i Dawida, a wlaSciwie okrutnego bogacza i nieszczesliwego
biedaka, stal sie podstawa do ogloszenia wyroku:

Trdjca Przenadwietsza dekret taki na $mier¢ feruje, aby z hanba wieczna swoja dnia
trzeciego wrocila ciato nieskazitelne Panny Blogostawionej. [...] I tak §mieré ze wstydem za

to, ze si¢ porwala na zdrowie Panny Naswietszej, musiala cialo za dekretem Trojce Przena-
$wietszej czworako chwalebniejsze odda¢ dnia trzeciego’.

Po uzyskaniu dekretu skazujacego $mier¢ kaznodzieja-oskarzyciel
zwrocit sie przeciwko aniolom. Po$wiecona sporowi z nimi cze$¢ jest
znacznie krotsza od poprzedniej, bo liczy nieco ponad cztery strony. Nie
ma tu przy tym tylu budzacych watpliwos¢ fragmentow, natomiast za nie-
zbyt szczedliwa nalezy uznaé samg idee procesowania sie z aniotami — jej
zakonczenie jest wlasciwie znane od samego poczatku, trudno bowiem
przypuszczaé, aby katolicki zakonnik mogt wygrac¢ w sadowej dyspucie
z Boskimi duchami.

O tym, ze rozpoczyna sie kolejna cze$¢, poinformowal Brzezewski jed-
noznacznie:

Tak dekret od Boga Zastepow naprzeciwko nieuzytej Smierci otrzymawszy, przyjdzie mi
Aniotéw panskich do sprawy przywolaé i uskarzy¢ sie na nie przed Trdjca Przenaswietsza,
czemu nam Panne Naswietsza wzieli i do nieba zaniesli™.

Informacja o przejéciu do kolejnego tematu jest tez uzycie analogicznego
motywu, jak na poczatku czesci po$wieconej $mierci. Tam sporo miejsca
poswiecono podkreslaniu, jaka ona jest potezna przeciwniczka; teraz to
samo dotyczylo niebianskich postancow””. Podzialowi formalnemu kaza-
nia towarzyszyt wiec paralelizm tematyczno-kompozycyjny. Przyklady
biblijne odnoszace sie do tych sytuacji, w ktorych aniol okazal sie mécicielem
Bozym, poprzedzily apel:

Wnosze tedy skarge, Trojco Przenaswietsza, przeciwko Aniolom §S., Ze nam z dusza
iz cialem wzieli Naswietsza Panne, Oblubienice Twoje; prz[y]lnajmniej mogli sie dusza jej
kontentowaé, a nam relikwia ciala przeblogostawionego na ziemi ostawié, zeby$my sie przy-
namniej tym, utrapione sieroty na tym padole placzu mieszkajacy, cieszeli i do grobu jej
— jako do jakiego Afillum i obrony pewnej w potrzebach naszych uciekali. [...] Rozkaz nam
przynamniej wrocié cialo jej przeblogostawione.

75 Tamze, S. 13.

76 Tamze.

77 Por. F.M. Rosinski, Koncepcja aniotéow w Starym Testamencie, w: Aniot w literaturze
iw kulturze..., s. 21; M. Brojer, Aniot w wyobrazni chrzescijan do XIII wieku, w: Wyobraznia
$redniowieczna, red. T. Michalowska, Warszawa 1996, s. 160—172.

78 S. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., s. 14—15.
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Utrzymujac kazanie w konwencji procesu sadowego, narrator przytacza
replike wygloszona przez anioly. Pierwszym argumentem za odrzuceniem
zadania ludzi jest fakt, ze Maryja zasiadla na tronie opuszczonym przez
Lucyfera, co oznacza panowanie nad wszystkimi zastepami niebianskimi
i wypekienie (jedng osobg) pustki uczynionej przez te anioty, ktére powypa-
daly z r6znych choréw, buntujac sie przeciw Stworcy. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze dowod anielski w postaci twierdzenia: ,,Znamy ja za Pania i Krélowa nasze.
Slusznie$Smy ja tedy i z cialem, i z dusza zaniesli do nieba™?, nie zostal uza-
sadniony i nie wytrzymuje krytyki. Rownie malo umotywowany byl drugi
argument, wskazujacy na fakt, ze cialo, z ktoérego narodzit sie Jezus, musi
otrzymac nalezng mu chwale i zosta¢ wniebowziete.

Sprzeciw oskarzyciela znalazl natomiast uzasadnienie prawne —
Brzezewski powolal sie mianowicie na testament wypowiedziany przez
Chrystusa na krzyzu:

Cialo swe oddal Nikodemowi z Jozefem, pieniadze Judaszowi, szaty zolnierzowi, dusze

Bogu Ojcu. Naswietsza Panne Janowi §wietemu i nam wszytkim. Zaczym mamy powazny
fundament, aby nam nie brali aniotowie Na§wietszej Panny®°.

Biorac pod uwage moc argumentow, strona skarzaca wydaje sie blizsza uzy-
skania satysfakcjonujacego dekretu. Jednak, jak juz wspomniano, przegrana
anioléw bylaby chyba zbyt kontrowersyjnym werdyktem. Stad przywolanie
mocnego dowodu na koniecznosé¢ zabrania do nieba nie tylko duszy Matki
Bozej, ale tez jej ciala. Jest nim che¢ unikniecia herezji, ktorej zrodlem bylby
kult cielesnej powloki Maryi. Podobny przypadek dotyczyl Mojzesza. Nieznane
jest miejsce jego pochowku, a za przyczyne braku owego adresu uznawano juz
w najdawniejszych czasach odrzucenie mozliwosci balwochwalstwa. Motyw
grobu Mojzesza ma zreszta sankcje biblijna, znalaz} sie bowiem w Liscie Sw.
Judy (Jud 9) — wspomniano tam o sporze miedzy archaniolem Michalem
idiablem. W tekstach apokryficznych anielski udziat w dyspucie otrzymywal
roznorakie wyjasnienia, powiekszano tez grono przeciwnikow demona.

Legenda glosi, ze Michal — wraz z Gabrielem, Urielem, Rafalem (Rafaelem) i Metatro-

nem uczestniczyt w pogrzebie Mojzesza i wowczas ,toczac rozprawe z diabtem spieral sie
o cialo” Prawodawcy®'.

Obawy przed pojawieniem sie herezji nie byly bezpodstawne. Przywo-
lywany juz jako autorytet w kwestiach maryjnych Epifaniusz poswiecil
jedno z swych dziel polemicznych, Panarion, miedzy innymi na potepienie
przejawéw nadmiernego kultu ciala Matki Bozej (rozdzialy 78-79). Bylo
ono wymierzone w kollyrydianki, czyli

kaplanki z heretyckiej sekty maryjnej (powstalej ok. IV w.) na terenie Arabii [...] sktadajace
Kroélowej NMP i Asztarte-Maryi ofiary pokarmowe w formie plackéw [stad nazwa sekty:

79 Tamze.

80 Tamze, s. 16.

81 G. Davidson, Stownik aniotéw, w tym anioléw upadtych, thum. J. Ruszkowski, Poznan
2003, s. 208.
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gr. kollyra to placek; przyp. D.D.]; [...] uprawiana przez k[ollyrydianki] mariolatria zrodzila
sie pod wplywem poganskiego kultu bogini-matki i bogini-dziewicy, oddawanego Izydzie,
Kybele i Asztarte — najwyzszym uosobieniom seksualno$ci i kobieco$ci®2.

Epifaniusz przestrzegal przed oddawaniem Maryi czci naleznej wylacz-
nie Bogu. Samuel Brzezewski zacytowat po lacinie odpowiedni passus, w ten
sposob thumaczac prosbe skierowang przez aniotow do Stwércey:

Niechajze tedy to blogostawione ciato i dusza Panny Naswietszej w niebie z Toba kroluje
iwiecznych delicyi niebieskich zazywa, aby za$ chrzes$cijanie (jako i przed tym kollirydianie)
tymze Cie grzechem nie obrazali®s.

Motyw ten nie zostal tez pominiety przez Andrzeja Beklewskiego,
ktorego kazanie wykazuje tak wiele podobienistw z Prawem... . Piszac
o wniebowzieciu Matki Bozej, przestrzegal:

Aby kto nie rozumial, ze ona do jakiego inszego osobnego szczerego Stworzenia Chrystu-
sowego nalezy, a nie wszystkim kreaturom innym pospolitego i nalezytego, dla tegoz rzekla
inadobnie wyrzekla: Creator omnium ut qui creavit me, bo ci, ktérzy ja Boginia tytutowali,
jacy byli kollirydianie, ci, ktorzy nieSmiertelna by¢ twierdzili, juz dawno z Koéciola Bozego
wytrabieni®4.

Przy wszystkich zastrzezeniach wobec niebezpieczenstwa zatracenia
miary w oddawaniu czci Matce Bozej, Brzezewski odnosil sie do tego zja-
wiska w sposbb stonowany i nie rozwijal owej kwestii. Przyczyna takiej
postawy zapewne byly obawy przed dostarczeniem przeciwnikom religijnym
okazji do wykazania wyzszoSci swych dogmatow.

Bywa w trakcie procesu, ze jedna strona wykorzystuje argument prze-
ciwnika, aby wykazaé jego bezzasadnosé¢, a tym samym oslabi¢ znaczenie
pozostalych dowodoéw. Tak tez postapili aniotlowie, przywotujac twierdzenie
ludzi, iz zostali osieroceni, gdy cialo Maryi zabrano do nieba. Zaprzeczyli
temu, wyjasniajac, ze zasiadanie na tronie niebianskim daje jej jeszcze
wieksze mozliwo$ci w opiece nad Smiertelnikami.

Oba argumenty spowodowaly (spodziewane przeciez) wycofanie sie
z oskarzenia i p6jécie na ugode. Ostatni akapit tej czeSci zawiera zatem
nastepujaca konkluzje:

Stuchacze moi, poniewaz taka obietnice i racje powazne od Aniolow Panskich styszemy,
podobno nam przyjdzie ich zaniecha¢, z terminu przed Bogiem wypuscié i na perswazjej

ich przestac [...]. Zaczym znad¢, ze sie to upodobalo Panu, aby z dusza i z cialem byla wzieta
w niebo z weselem przez rece ich Naswietsza Panna®s.

Ostatnia cze$¢ kazania jest najkrotsza — sklada sie zaledwie z nieco
ponad dwdch stron, a i one nie zostaly wypelione w caloéci rozwazaniami
poswieconymi kwestiom zapowiedzianym kilkadziesigt minut wcze$niej

82 K. Kowalik, Kollyrydianki, w: Encyklopedia katolicka, red. A. Szostek i in., t. 9, Lublin
2002, s. 367-368.

83 S. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., s. 16.

84 A. Beklewski, dz. cyt., k. B B2,

8 S. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., s. 17.
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(oczywiScie — w sytuacji przekazu oralnego: kazanie Brzezewskiego trwac
moglo okolo pie¢dziesieciu minut, co jest, jak na 6wezesne warunki, dtugosScia
do$¢ typowa?®®). Rozpoczyna ja motyw obecny w czeSciach poprzednich, to
znaczy podkre$lanie mocy oskarzonego, a tym razem — nieba. Charaktery-
styczne jednak, ze o ile przy omawianiu tego zagadnienia w odniesieniu do
$mierci i aniotow autor siegat po przykltady z Biblii, o tyle w tym przypadku
skorzystal z innego rezerwuaru, czyli z mitologii. Poganski antyk w XVII w.
nadal (mimo oporéw ze strony czesci teologdw) stuzyt dostarczaniu przykla-
déw udowadniajacych prawdy wiary chrzeScijanskiej (zwlaszeza katolickiej)®”.
Tworca Prawa... przywolal postaé Salmoneusa, ktory w swej pysze chcial
doréwnaé Zeusowi, co objawialo sie w miotaniu zapalonymi glowniami sym-
bolizujacymi blyskawice, a ukarane zostalo przez wladce bogdéw porazeniem
piorunem.

Kolejny akapit kaznodzieja po§wiecil na uzasadnienie sensownosci pro-
cesowania sie z niebem, przy czym watpliwo$¢ wynika¢ miala nie z potegi
nieba, a z faktu, ze nie jest ono istotg zywa. Kilka egzemplow (miedzy innymi
z najwazniejszego dziela §wietego Augustyna®¥) udowodnilo, ze niebo jed-
nak ma rozum i dusze. Ta za$ okazuje sie... Maryja. Udowodnieniem tej
ostatniej tezy zajal sie sam kaznodzieja, porzucajac role, ktéra dotad sobie
wyznaczal. Zabraklo zatem nawet namiastki procesu sagdowego, a zamiast
tego pojawilo sie niepodawane w watpliwo$¢ twierdzenie:

Opuszezam to i méwie niebu: czego$ nie dostawalo, poki w niem nie osiadla Panna
Naswietsza; owo zgola martwe, bezduszne bylo, ale jako teraz przyjelo Bogarodzice, stalo sie

§licznym, ozdobnym i zywym. Chcecie wiedzieé, jako Damascenus mowi o Pannie Naswiet-
szej? Zowie ja Niebem dusze majacym®.

Brzezewski w ten sposéb wlasciwie zaprzeczyl swoim deklaracjom
z pierwszej czesci kazania, ale — jak zaznaczono to wezesniej — spor z nie-
bem musial by¢ przebrany. Jako (nomen omen) ,markowanie” dysputy
uzna¢ trzeba zapewnienie:

Pokazalem tedy, zem sie slusznie prawowal z émiercia, iz Zywot Pannie Naswietszej
odjeta. Z Aniotami, iz ja z dusza i z cialem zaniesli do nieba. Z Niebem, iz ja do siebie przy-
jelo, poniewaz nam nalezala. Na cze$é Trojce Przenaswietszej, na wystawienie Nasdwietszej
Panny, nam na pocieche duchowng®°.

Ostatni cytat zawiera stowa majace podwojna funkceje: po pierwsze
— przekonujg odbiorcéw o wypelieniu zadania (jak widzieliSmy: robia
to na wyrost), po drugie — tworzac kompozycje klamrowa, sygnalizuja
shuchaczom zblizanie sie do konca wystapienia. RzeczywisScie, Brzezewski,

86 K. Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakow 1986, s. 203—204.

87 J. Sokolski, Staropolskie zaswiaty. Obraz piekla, czyséca i nieba w renesansowej
1 barokowej literaturze polskiej wobec tradycji Sredniowiecznej, Wroctaw 1994, s. 119.

88 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, tham. W. Kubicki, wstep o. J. Salij, Kety 1998, s. 163.

89 S. Brzezewski, Prawo z $mierciq..., s. 19.

9% Tamze.
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Przed Bozym Sqdem... ,Prawo z $mierciq, aniotami i niebem...”

uznajac, ze dekret Boski zostal wydany, dotaczyt do swej mowy jeszcze tylko
jeden akapit, przy czym znowu jego powigzanie z calo$cig okresli¢ nalezy
jako problematyczne. Cheac zacheci¢ wiernych do modlitw kierowanych do
Matki Bozej, przypomnial mianowicie wydarzenie zaczerpniete z zywota
Swietej Marii Egipcjanki: ta, nie mogac wejsé do jerozolimskiej $wiatyni,
w ktorej przechowywano relikwie Swietego Krzyza, zwrécila sie z prosba
do Maryi — Matka Boza wystuchata modlitwy i odtad zZyjaca na przetomie
IV/V w. Egipcjanka stala sie gorliwa chrze$cijanka.

Ow wtret, powtérzmy, nie wynikal z poprzednich rozwazan. Takie
(czasami wrecz sygnalizowane przez tworce®) ,rozsadzanie” kazania z pew-
noécia nalezy uzna¢ za skaze kompozycyjna. Jednak trzeba dostrzec tez
walory dziela napisanego przez siedemnastowiecznego zakonnika. Najwaz-
niejszym bylo nietypowe, a przy tym — nieprzekraczajace zasad dobrego
smaku — potraktowanie tematu i wyja$nienie, dlaczego Maryja zostala
wniebowzieta z cialem i dusza. Wydaje sie wiec, ze wypelnil zalecenia wysu-
wane pod adresem osoby gloszacej mowe:

Usiadzie dzielny czlek za stolem, otoczony ksiegami i zatopiony w milczeniu, skupiony
na pracy [...]. Dwa lub trzy motywy musza by¢ wziete, chce czy nie, z Ewangelii na ten dzien.
Jezeli brakuje zmyslno$ci, by opracowac je po swojemu, ukradnie jej od poetdw, pisarzy,
z moéw akademickich [...]. Teraz kunszt i pomystowos$¢ zajma sie przeksztalceniem, albo
przynajmniej przebraniem tych opiséw, w taki sposob, aby ta, ktora u poety jest Wenera, stala
sie w kazaniu Magdalena. [...] Uporawszy sie z opisami zajmie sie nastepnie znalezieniem
paru Znakoéw i Emblemat6éw powszechnie uzywanych [...], ktérych wyjasnianie otworzy dla
pomystowoéci pole do popisu, a rozumiejacym dostarczy materii do upodobania. [...] P6Zniej
potrzeba bedzie jakiego$ tekstu Pisma, nawet gdyby sie go miato podawaé w kawatkach [...].
Dla reputacji, a takze by pokazac sie czlowiekiem, ktory wie, przyda sie passus teologii, lecz
subtelny i wzniosly, dotykajacy kwestii pierwszej rangi, jak ta, gdzie dyskutuje sie o Bogu
jedynym w Trojcy. [...] W koncu niech sie pojawia trzy albo cztery paradoksy, ktore na pierwszy
rzut oka wydaja sie by¢ herezjami, a krok po kroku okazg sie by¢ tajemnicamio=.

91 Por. tamze, s. 7.
92 J.A. Drob, dz. cyt., s. 36—37.
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