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Ocena
rozprawy doktorskiej P. mgr Katarzyny Lisowskiej
pt. ,,Die rhetorische Frage in den politischen Reden”

P. mgr Katarzyna Lisowska przedlozyla do oceny rozprawe doktorska pt. ,,Die rhetorische
Frage in den politischen Reden”. Praca liczy 308 stron, skfada sie na nia wprowadzenie, piec
obszernych rozdzialow poswieconych omawianej tematyce, streszczenie w jezyku polskim,
spis literatur oraz spis tabel. We wprowadzeniu Autorka prezentuje cele przeprowadzonej
analizy, omawia strukture pracy, definiuje przedmiot przeprowadzonego badania oraz
wskazuje na kryteria doboru tekstéw do analizy. Czgs¢ teoretyczna pracy obejmuje rozdziaty:
plerwszy (str. 21-35), drugi (str. 36-115), trzeci (str. 116-134) i czwarty (str. 135-176).
Czgs¢ badawcza pracy zawarta jest w rozdziale piatym (str. 177-257). Prace zamykaja
wnioski (str. 246-257).

Juz we wprowadzeniu Autorka wskazuje na szczegdlny charakter badanego zjawiska
w $wietle jezyka polityki. Istotne jest tu zwrécenic uwagl na to, iz pytanie retoryczne stanowi
bardzo istotny instrument retoryki politycznej, ktéry moze by¢ wykorzystywany dla réznych
celow politycznych. P. mgr Katarzyna Lisowska wskazuje ponadto na to, ze Jej giéwnym
celem badawczym jest analiza funkeji pytania retorycznego na przyktadzie aktualnych i
autentycznych przemoéwien politykdw. Jak sama pisze (str. 8) pytanie retoryczne stuzy celom
perswazyjnym, a zatem wywieraniu wpltywu na pozostalych uczestnikow sytuacji
komunikatywnej. Nalezy tu jednak postawi¢ pytanie, czy zawsze mamy tu do czynienia tylko
1 wylacznie z perswazjg? Czy w $wietle korpusu badawczego zebranego przez Autorke, nie
mozna przyjac, ze pytanie retoryczne shuzy réwniez, manipulacji?
W dalszej czesci Autorka wskazuje na koniecznog¢ uwzglednienia w analizach tego typu
aktualnej  sytuacji komunikatywnej, zwlaszcza aspektow para- i nonwerbalnych.
Charakterystyka tego typu aspektow moglaby shizy¢ poglebieniu analizy oraz w wysokim
stopniu poméc w charakterystyce uczestnikow danej sytuacji komunikatywnej, zwlaszcza, ze
jak wskazuje Autorka (str. 10), pytanie retoryczne wplywa na bliskosé migdzy nadawcg i
odbiorcg danego komunikatu.

W czedei  poswieconej celom badawczym  Autorka wskazuje na wymiar
pragmalingwistyczny przeprowadzonej analizy, a mianowicie na koniecznos¢ opisu relacji
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migdzy czynnoscia moéwienia i dzialaniem mownym. Dalej Autorka podkresla, ze
przedmiotem Jej analizy s pytania retoryczne w formie pisanej. Tu powstaje pytanie dot.
zrodia korpusu badawczego i jego doboru. Czy sa to stenogramy przeméwien? Czy moze
materiat badawczy zostal zebrany w Inny sposéb 1 opracowany w innej formie? Forma pisana,
wskazana przez Autorke, wyklucza w znacznym stopniu, jesli nie catkowicie, analize
elementéw para- i nonwerbalnych  wspolwystepujacych przy formulowaniu pytan
retorycznych w przemoéwieniach politycznych i w ogromnym stopniu wptywajgcych na
funkej¢ tego typu srodkéw w jezyku. W pewnym stopniu wptywa to jednak na zawezenie
perspektywy badawczej 1 oczekiwanych wynikow.

Funkcje pytan retorycznych w $wietle badanego materiatu Autorka bardzo stusznie
zakotwiczyla w badaniach pragmalingwistycznych, wskazujac na koniecznoéé okreslenia
efektow perlokucyjnych pytan retorycznych oraz stworzenia katalogu srodkow jezykowych
stuzacych ich realizacji. Pytania retoryczne sg traktowane przez Autorke jako posrednie akty
mowy, ktore stiza realizacji okreslonych intencji nadawcy. Na szczegdlne podkreslenie
zashuguje fakt, ze korpus badawczy stanowig autentyczne teksty, w ktérych formutowane s
pytania retoryczne stuzace okreslonym celom. Podstawe klasyfikacji funkcji pytan
retorycznych stanowig uznane publikacje z tego zakresu (Meibauer 1986, Bak 2012).

W czgsci poswigconej opisowi materiahy badawczego Autorka koncentruje sig na

opisie przedmiotu swojej analizy w $wietle literatury przedmiotu (Austin 1962, Bachem 1979,
Coulmas 1985, Wydra 1994, Ungeheuer 1972, Searle 1975, Schwitalla 1984, Meibauer 1989,
Bak 2012). Zastanawia tutaj brak nowszych opracowan. W celu kompleksowej prezentacii
stanu badan na temat pytan retorycznych dobrze by bylo wspomnie¢ o nastepujgcych
pozycjach: Fernandez Bravo, Nicole (1995): Rhetorische Fragen. Modalpartikeln und
semantische Interpretation In: Schecker, Michael (Hrsg.): Fragen und Fragesdtze im
Deutschen. Tubingen; Fernandez Bravo, Nicole (1995): Die kommunikative Funktion
rhetorischer Fragen in E.T A. Hoffmanns Erzdhlung Der Magnetiseur. In: Faucher, Eugene /
Metrich, Rene / Vuillaume, Marcel (Hrsg.): Signans und Signatum. Auf dem Weg zu einer
semantischen Grammatik. Tiibingen; Lee-Goldman, Russell (2006): 4 typology of rhetorical
questions. In: http://socrates.berkeley.edu/ereegold/ling/syntaxcircle-rqpresent.pdf; Rohde,
Hannah  (2006):  Rhetorical ~ Questioms as  Redundant Interrogatives.  In:
http://ling.ucsd.edu/~hannah/papers/sdlp.2006.paper.pdf i in. Brak tych pozycji nie umnejsza
jednak w zadnym stopniu naktadu pracy Autorki. W przypadku checi zgloszenia pracy do
druku dobrze by byto wzia¢ wymienione wyze] pozycje bibliograficzne pod uwage.
Podstawe analizy stanowi material zaczerpnigty ze stron internetowych — przemdwienia
polityczne parlamentarne niemieckich politykéw z lat 2014-2015. Korpus obejmuje 100
przyktadéw. W odczuciu Recenzenta nalezaloby tutaj nieco doktadniej opisa¢ kryteria doboru
tekstow zrédtowych.

Rozdzial pierwszy pracy poswiecony jest wyjasnieniu terminu pytanie retoryczne. Jak
stusznie wskazuje Autorka pojecie to nalezy do tych, ktére wykazuja duza rozpietosé
terminologiczng 1 znaczeniowa w badaniach J¢zykoznawczych 1 in. Autorka stusznie
wskazuje réwniez na podstawowy obszar defnicyjny, ktérym jest retoryka. Nie do pominiecia
sg niewatpliwe aspekty gramatyczne i pragmatyczne. Przeglad definicji omawianego pojecia
w Swietle leksykondw, stownikow oraz literatury - przedmiotu wydaje si¢ kompletny,
zamykaja go krytyczne i przegladowe charkterystyki pytania retorycznego w badaniach
Meibauera (1989), Schreibera (2009) i Schwitalli (1984). Autorka w sposob  doglebny
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prezentuje stan badan w omawianym zakresie. W ocenie Recenzenta wptynetoby poytywnie
na spojno$¢ opisu wprowadzenie podziatu omawianych definicji ze wzgledu na punkt
odniesienia.  Autorka prezentuje  bowiem definicje w  $wietle roznych  dziedzin.
Systematyzacja w zakresic omawiania definicji wplynefaby w Znacznym stopniu na odbiér.
Jedyny brak to krétkie krytyczne podsumowanie tej czesci pracy, ktore w przypadku zamiaru
opublikowania pracy powinno sie w tym miejscu znalezé.

Rozdzial drugi jest poswiecony jezykowi dyskursu politycznego. Autorka w sposdb
przegladowy  dokonuje  prezentacii defnicji terminu  dyskurs w jezykoznawstwie,
uwzgledniajac przy tym nie tylko badania niemieckie, ale réwniez polskie. Kolejna czesé to
charakterystyka dyskursu politycznego, ktory w $wietle analizowanego korpusu badawczego
oraz jego pochodzenia wydaje sie kluczowym terminem dla dalszych rozwazan. Autorka
opiera sig tutaj na znaczacych publikacjach niemieckich i polskich i trafnie wskazuje na cechy
charakterystyczne omawianego zjawiska oraz zasi¢g obszaru badawczego w tym zakresie. Na
podkreslenie zastuguje tu fakt, ze p. mgr Lisowska siega po publikacje nowsze i najnowsze i
koncentruje si¢ na oméwieniu trzech koncepcji, reprezentowanych kolejno przez Wolfganga
Heinemanna (Leipziger Gruppe) — koncepcja zwigzana z zalozeniami lingwstyki tekstu,
Dietricha  Busse (Dusseldorfer Schule) - koncepcja uwygledniajgca  kryterium
intertekstualnosci oraz Ingo Warnke (Kasseler Gruppe). Logiczna kontynuacjg tej czesci
dysertacji jest rozdziat dot. funkcji Jezyka w dyskursie politycznym. Autorka wychodzi tutaj
od juz klasycznego podziatu funkcji j¢zykowych Biihler’a wskazujac na zastosowanie tego
modelu w analizie dyskursu politycznego. Uzupelnieniem tych rozwazan jest kolejny rozdziat
poswigcony charaterystyce przemdwienia politycznego jako zjawiska wystepujacego w
dyskursie politycznym. P. mgr Lisowka prezentuje tu krytyczny przeglad definicji
przemowienia w $wietle roznych dziedzin, w tym rowniez w $wietle retoryki. Sedno tych
rozwazan stanowi zwrocenie uwagi na efekt perlokucyjny, ktory lezy u podstaw przemdwien.
Autorka omawia rowniez szczegétowo tzw. teksty medialne, wskazujac na ich cechy
charakterystyczne, zalezne od formy realizacji (jezyk méwiony, jezyk pisany). Nastepnie
prezentowany jest katalog srodkéw jezykowych, ktore znajduja  zastosowanie w
przemoéwieniach. Autorka podsumowuje swoje rozwazania na ten temat konkluzjg, ze
przemowienia polityczne sg wyglaszane zawsze w okreslonej sytuacji przed okreslong
publicznoscig (str. 60). Nalezy tu postawi¢ kolejne pytanie, czy nie jest mozliwe bardziej
dokfadne okreslenic wskazanych parametréw, zwlaszeza uczestnikow omawianej sytuacji
komunikatywnej? W odczuciu Recenzenta préba bardziej doktadnej charakterystyki
wspomnianeych parametrow jest w znacznym stopniu mozliwa i bylaby na potrzeby
dysertacji p. mgr Lisowskiej jak najbardziej wskazana. W pewnym stopniu odpowiedZ na to
pytanie zawiera rozdzial poswiecony funkcji dyskursu w polityce. Autorka przedstawia tu w
oparciu o literature przejego dmiotu konepecje polityki jezykowej oraz zaleznosci migdzy
jezykiem a polityka. W odczuciu Recenzenta rodziat ten, opatrzony przez Doktorantke chyba
niestusznie uwaga, iz jest to dygresja, w doskonaty sposéb wpisuje si¢ w prowadzony w
dystertacji wywod naukowy.

Kolejna obszerna czeé¢ pracy poswigcona jest kwestii rytuatu interakcyjnego w
swietle stosowania pytan retorycznych.  Autorka omawia bardzo szczegdtowo teorie
grzecznoscl jezykowej, w tym kwestie zwigzane z realizacjg aktow zagrazajacych twarzy.
Dbanie o twarz nadawcy i odbiorcy w kontekscie stosowania pytan retorycznych i
wspomnianego powyzej efektu perlokucyjnego wydaje sie tu kwestig kluczowa. Autorka
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formutuje pytanie, czy pytanie retoryczne samo w sobie nie powoduje komplikacji w danej
sytuacji komunikatywnej. W ocenie Recenzenta pytanie retoryczne nalezatoby rozpatrywac
wylgcznie w kategorii komplikacji samej w sobie, juz to ze wzgledu na forme oraz aspekty
zwigzane ze skutkami stawiania pytan retorycznych. Rozdzial uzupetnia charakterystyka
pojecia twarzy (face) w swietle rozwazat Goffmana oraz maksym konwersacyjnych Grice’a.
Autorka wskazuje tu stusznie na podstawowsa funkcje grzecznosci w szerokim znaczeniu, jakg
jest fagodzenie. W dalsze; czgscl p. mgr Lisowska referuje wynki badan nad grzecznoscia w
tzw. koncepcji pragmatycznej (Brown / Levinson 1978, 1987). Rozwazania te koniczy bardzo
szczegotowa charakerystyka wynikow badan badacza grzecznosci w jezyku niemieckim i
francuskim — Wolfganga Raible.

Rozdzial drugi dysertacji zamykaja rozwazania na temat retoryki i perswazji, ktére Autorka
traktuje jako kategorie pragmatyczne.

Trzeci rozdziat pracy poswigcony jest komunikacji medialnej. Autorka czyni bowiem
bardzo stuszne zatozenie, ze przemowienic polityczne stanowi fakt medialny. W tym celu w
kolejnych czgsciach prezentowana jest charakterystyka masmediow, gatunkéw medialnych
oraz, co jest kluczowe dla dalszych rozwazan, zaleznosci mi¢dzy mediami a polityka. Na str.
121 Autorka formutuje dos¢ odwazng tezg, ze nowoczesne media (internet, telewizja, radio)
eliminujg koniecznosé besposredniego kontaktu politykdw z odbiorca. W ocenie Recenzenta
teza ta jest zbyt odwazna, zwlaszcza, ze w wielu przypadkach obecno$¢ politykow w
nowoczesnych mediach (internet, telewizja, radio), w tym rowniez w mediach
spotecznosciowych ma raczej charakter sekundarny wobec wezesniejszych wystgpien
publicznych na zywo, a komentarze zamieszczane w mediach spotecznosciowych sg raczej
post factum. 1 tu nalezatoby wskazaé na funkcj¢ perswazyjng czy wrecz manipulatywng
wymienionych mediéw. Kwestia ta moglaby stanowié przedmiot osobnych badan
jezykoznawczych.

Czwarty rozdzial pracy poswigcony jest umiejscowieniu pytania retorycznego w
swietle badan pragalingwistycznych, Autorka prezentuje tu charakterystyke badan teorii
aktow mowy, definiuje akt mowy oraz omawia szczegolowo ze wzgledu na whasny przedmiot
badan w dysertacji tzw. akty posrednie, omawia klasyfikacje aktow mowy oraz koncepcje
badan z zakresu teorii czynnosci mowy (Sprechhandlungstheoric). W czgsel poswiecone;
pragmatyce pytan retorycznych p. mgr Lisowska koncentruje si¢ na charakterystyce funkeji
pytan retorycznych opisanych w literaturze przedmiotu. Opracowanie jest kompletne, chociaz
Recenzent sugerowatby podziatu opisu wg okreslonych kryteriow, ktére Autorka przeciez
wymienia. Wprowadzenie systematyzacji w prezentowanym opisie w znacznym stopniu
przyczynitoby sie do podniesienia poziomu koherencji tekstu.

Sedno omawianej dysertacji stanowi rozdziat piaty, w ktorym Autorka prezentuje
zalozenia przeprowadzonej analizy oraz jej wyniki. Za podstawe klasyfikacji zebranego
materialu badawczego zostata przyjeta typologia zaproponowana przez Baka. Zostata
uzupetniona o kwestie wynikajgce z analizy materiatu. Autorka proponuje tu analize pytan
retorycznych w oparciu o tzw. wskazniki retorycznoscl, ktore sg tu rozumiane jako $rodki
leksykalne i gramatyczne. Drugie kryterium to funkcje pragmatyczne pytan retorycznych. Tu
Autorka proponuje szeroka palete mozliwosci. Przyjeta klasyfikacja jest stuszna, analiza
materiatu  badawczego obejmuje nastgpujgce typy pytan retorycznych: pytania o
rozstrzygnigcie, pytania szczegblowe, tzw. pytania otwarte i zamkniete, przy czym Autorka
wyrdznia tu podgrupy wydzielone ze wzgledu na charakter intencji. Analizg poszczegdlnych




pytan ilustrujg odpowiednio dobrane przyktady z korpusu badawczego. Na szczegélne
podkreslenie zastuguja tu fragmenty analizy dot. fuknkeji pytan retorycznych, ktére Autorka
wylicza osobno dla kazdego przeanalizowanego pytania. Analiza jest przeprowadzona
prawidlowo, jest spéjna. Autorka stosuje odpowiednie narzedzia badawcze, na podstawie
ktérych formuluje prawidtowe wnioski. Pewien niedosyt Recenzenta budzi rozdzial 5.3, w
ktorych analizowane sa pytania retoryczne, na ktore przemawiajacy sam udziela odpowiedzi.
Autorka stusznie wskazuje tu na fakt, ze w taki sposob sformutowane pytania retoryczne
mogg sta¢ w sprzeczno$ci z mechanizmem formutowania pytan tego typu. Jednakze spetniaja
one przeciez okreslona funkcje nie tylko retoryczng, zatem uwzglednienie ich w analizie jest
jak najbardziej zasadne. Niedosyt dotyczy tu jednak mozliwej typologii odpowiedzi na tego
typu pytania. Z zaprezentowanych przyktaddw wynika bowiem, ze moga one mieé rozny
charakter. W przypadku skierowania pracy do druku uzupelnienie tego typu stanowitoby w
odczuciu Recenzenta niewatpliwie znaczne wzbogacenie czesci badawcezej.

Szczegblnie wartosciowy charakter maja wnioski podsumowujace analize kazdego
typu pytan retorycznych. Autorka formutuje je W sposéb logiczny i spéjny. Istotnym
uzupelnieniem czgsci badawcze; pracy jest rozdzial po$wiecony szczegblnym aspektom
retorycznosci badanych pytan. Tu Autorka zwraca uwage na $rodki, ktére wplywaja na
retoryczng badz inna interpretacje danego pytania. Istotng rolg w analizie pytan retorycznych
odgrywajg partykuly, ktérym jest poswigcony osobny, kolejny rozdziat dysertacji. Autorka
traktuje partykuty jako elementy wzmacjajgce retorycznos¢ i ilustruje to odpwiednio
dobranymi przyktadami.

Analize zamykaja wnioski. I tu recenzent oczuwa maty niedosyt dot. analizy
ilosciowej. Nalezaloby bowiem odpowiedzieé na pytanie, ktére typy pytan retorycznych
przewazaja, ktére funkcje z tych, ktére zdiagnozowata Autorka, s dominujace? Czy poza
klasyfikacjg zaproponowana przez Autorke w oparciu o literature przedmiotu mozna
wyrozni¢ w swietle przeprowadzonej analizy inne typy czy tez funkcje pytan retorycznych?
Oczywidcie Recenzent rozumie, ze pytania te wykraczajg by¢ moze poza zebrany przez p.
mgr Lisowska korpus badawczy. Nalezatoby tu bowiem przeprowadzi¢ badania w bardzo
szerokim zakresie, ktdre znacznie wykroczylyby poza ramy przedlozonej dysertacji oraz
zatozenia badawcze przyjete przez Doktorantke. Kolejna kwestia to przeprowadzenie analizy
konfrontatywnej lub kontrastywnej w odniesieniu do jezyka niemieckiego i np. jezyka
polskiego. Wykracza to jednak poza ramy przyjete przez Autorke i nie stanowi w odczyciu
Recenzenta zarzutu. W pozostalym zakresie wnioski ptynace z analizy s3 sformulowane
prawidtowo.

Ostatnia czg$¢ pracy to bardzo obszerna bibliografia, ktorej objetos¢ wskazuje na
oczytanie Autorki nie tylko w zakresie przedmiotu rozprawy, ale réwniez w zakresie dziedzin
pokrewnych.

Praca jest napisana poprawna niemezyzng, usterki jezykowe, gramatyczne,
stylistyczne, interpunkcyjne oraz typograficzne zaznaczam w manuskrypcie. W przypadku
zamiaru publikacji pracy lista usterek zostanie przeze mnie udostepniona Autorce. Pozostale
kwestie formalne, ktéore nalezatoby skorygowa¢, wymieniam ponizej. Nalezg do nich:

— stosowanie konwencji zapisu metajezyka — tu Autorka stosuje rézne konwencje, zamiast
obowigzujacego zapisu kursywa, zwlaszacza w odniesieniu do terminéw, ktore sa
definiowane w pracy.

— unikanie tzw. polonizméw w jezyku niemieckim,
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— ustalenie konwencji zapisu literatury przedmiotu w calej pracy,

— stosowanie wyrdznien w tekscie cytowanym,

— rezygnacja z cytowania za posrednictwem innych autor6w — na korzy$¢ pracy whynetoby
cytowanie z oryginatu,

— rozwazenie przeniesienia niektérych fragmentow wywodu z przypiséw dolnych do tekstu
gtéwnego, np. przypis nr 11 na str. 51,

— 8posob zamieszezania odnosnikow bibliograficznych w pracy, w niektorych przypadkach
powinny by¢ zamieszczone po nazwisku badacza, na ktérego powoluje si¢ Autorka,
stosowne miejsca zaznaczam w manuskrypcie,

— rozwazenie, czy w tekscie gtéwnym powinny by¢ podawane pelne dane prac, na ktore
powoluje si¢ Autorka; sg one przeciez w catosci zamieszczone w bibliografii,

— usunigcie sformulowan redundantnych, zaznaczam w manuskrypcie,

— stosowanie kursywy w cytatach opatrzonych cudzystowiem.

W ocenie Recenzenta dysertacja zawiera bardzo wiele cennych sformutowwan zwlaszcza w

zakresie metodologii przyjgtej przez Autorke oraz sformutowanych wnioskow. 7 tego tez

powodu byloby wskazane, aby po wprowadzeniu stosownych korekt i uzupetnien praca
ukazata si¢ drukiem. Kwestia ta pozostaje oczywiscie do decyzji Doktorantki.

Posumowujac uwazam, ze przedtozona do oceny praca p. mgr Katarzyny Lisowskiej
jest wartociowa pod wzgledem poznawczym. Jest to ciekawa proba samodzielnej analizy
wybranego zjawiska jezykowego przy uzyciu adekwatnych narzedzi i stanowi istotny wkiad
w badania naukowe, zwlaszcza ze wzgledu na aktualne badanie korpusowe. Przeprowadzona
analiza swiadczy o posiadaniu przez Autorke ogoélnej wiedzy jezykoznawczej i nie tylko.
Przedlozona dysertacja jest dowodem na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Dystertacje oceniam pozytywnie, rozprawa w zupetnodci spelnia podstawowe
warunki stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13.1. Ustawy z dn. 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W
zwigzku z powyzszym przedkladam Radzie Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego wniosek o dopuszezenie p. mgr Katarzyny Lisowskiej do dalzych etapow
przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 13.07.2017

Dr hab. Joanna Szczc{r




