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Ocena
rozptary doktorskiej p. mgr Katarzyny Lisowskiej

pt. ,,Die rhetorische Frage in den politischen Reden"

P' mgr Katarzyna Lisowska przedlo|yla do oceny rozptaw1 doktorsk4 pt. ,,Die rhetorische
Frage in den politischen Reden". Pracalrczy 308 stron, sklada sig na ni4 wprowadzenie, pigi
obszernych rozdzialsw poSwigconych omawianej tematyce, streszczenie w jEzyku polskim,
spis literatur oraz spis tabel. We wprowadzeniu Autorka prezentuje cele przeprowa dzonej
anahzy, omawia strukturg pracy, definiuje przedrniot przeprowadzonego badama oraz
wskazuje na kryteria doboru tekst6w d,o analizy. Czq56 teoretyczna praay obejmuje rozdzialy:
pierwszy (str'. 21-35), drugi (str. 36-1 l5), trzecr (str. 1f6_134) i czwafiy (str. 135-176).
C2956 badawcza pracy zawarta jest w rozdziale pi4tym (str. 177-257). praca zamykajq
wnioski (str, 246-2.57).

JuZ we wprowadzeniu Autorka wskazuje na szczegolny charakter badanego zjawiska
w Swietle jEzyka polityki. Istotne jest tu zwr6cenie uwagi na to, 12pytanieretoryczne stanowi
bardzo istotny instrument retoryki politycznej, kt6ry moze byi wykor zystywany dIa rc2nych
cel6w politycznych' P' mgr Katarzyna Lisowska wskazuje ponadto na to, ze Jej gl6wnym
celem badawczym jest analiza funkcji pytania retoryczneg o na ptzyldadzie aktualnych i
autentycznych przem6wief, polityk6w. Jak sama pisze (str. 8) pytanie retoryczne sluzy celom
perswazyjnym, a zatem wywieraniu wplywu na pozostalych uczestnik6w sytuacji
komunikatywnej' Nalezy tu jednak postawid pytanie, czy zawszemamy tu do czynienia tylkoi v'rylqcznre z percwazj4? Czy w swietle korpusu bad.awczego zebranego przezAutorkg, nie
moZnaprzyj4c, Ze pytame retoryczne sluZy r6wniez manipulacji?
w dalszej czgsci Autorka wskazuje na koniecznosi uwzglgdnienia w analizach tego typuaktualnej s1'tuac.ii komunikatywnej, zwlaszcza aspektow paru- i nonwerbalnych.
charakterystyka tego typu aspekt6w moglaby slulyc poglgbieniu analizy otaz w wysokim
stopniu pom6c w charakterystyce uczestnik6w danej sytuacji komunikatywnej, zwLaszcza, zejak wskazuje Autorka (str. 10), pltanie rctoryczne wplywa na bliskosi migdzy nadawc4 iodbiorc4 danego komunikatu.

W czgsci poSwigconej celom badawczym Autorka wskazuje na wymiarpragmalingwistyczny przeprowadzonej analizy, a mianowicie na koniecznoS6 opisu relacji



migdzy czyruroSci4 m6wienia i dzialaniem mownym. Dalej Autorka podkreSla, ze
przedmiotem Jej analizy s4 pytania retoryczne w formie pisanej. Tu powstaje pytanie dot.
Zrodla korpusu badawczego i jego cloboru. czy s1to stenogramy przemowief,? czy mo1e
material baclawczy zosttil zebrany w inny spos6b i opracowany w innej formie.i Forma pisana,
wskazana przez Autorkg, wyklucza w znacznym stopniu, jesli nie calkowicie , analizg
element6w paru- i nonwerbalnych wsp6lwystgpujacych przy formulowaniu pytah
rctorycznych w przem6wieniach politycznych i w ogromnym stopniu wplywajqcych na
funkcjg tego typu srodk6w w jqzyku. w pewnym stopniu wplywa to jednak na zawg1enie
p ersp ektyw y b adaw czej i o czekiwanych wynik6w.

Funkcje pytan rctotycznych w Swietle badanego materialu Autorka bardzo slusznie
zakotwiczyla w badaniach pragrnalingwistycznych, wskazuj qc na koniecznoSi okreslenia
efekt6w perlokucyjnych pytari rctorycznych oraz stworzenia katalogu Srodk6w jgzykowych
sluZ4cych ich reahzacji. Pytania retoryczne s4 traktowan e przezAutorkg jako poSrednie akty
rnowy, kt6re sluz4 tealizacjt okreslonych intencji nadawcy. Na szczeg6lne podkreslenie
zasluguie fakt,2e korpus badawczy stanowi4 autentyczne teksty, w kt6rych formulowane s4
pytania retoryczne slulEce okleslonym celom. Podstawg klasyfikacji funkcji pytan
retorycznych stanowi4 uznanepublikacje ztego zakresu (Meibauer 19g6, B4k 2012).

W czgSci poSwigconej opisowi materialu bad,awczego Autorka koncentruje sig 1a
opisie przedmiotu swojej analizy w Swietle literatury przedniotu (Austin 1962, Bachem 1979,
Coulmas 1985, Wydra 1994, Ungeheuer 1972, Seaie I9'/5, Schwitalla 19g4, Meibauer 19g9,
Bqk 2012). Zastanawia tutaj brak nowszych opracowaf. W celu kompleksowej prezentacji
stanu badaf na temat pytah retorycznych dobrze by bylo wspomnie6 o nastEpuj4cych
pozycjach: Fernandez Bravo, Nicole (1995): Rhetorische Fragen. Modalpartikeln und
semantische Interpretation In: Schecker, Michael (Hrsg.): Fragen und Fragesdtze im
Deutschen. Tiibingen; Fernandez Bravo, Nicole (1995): Die kommunikative Funktion
rhetorischer Fragen in E.T.A. Hffinanns' Erzcihlung Der Magnetisetr.In: Faucher, Eugdne /
Mdtrich, Rend / Vuillaume, Marcel (Hrsg.): Signans tmcl Signatum. Auf dem Weg zu einer
semantischen Grammatik. Tnbingen; Lee-Goldman, Russell (2006): A typotogy of rhetorical
qttestions. In: http://socrates.berkeley.edu/-rleegold/ling/syntaxcircle-rqpresent.pdf; Rohde,
Hannah (2006): Rhetorical Questioms os Redundant Interrogatives. In:
http:llling.ucsd.edu/-hannah/papers/sdlp.2006.paper.pdf i in. Brak tych pozycji nie umnejsza
jednak w zadnym stopniu nakladu pracy Autorki. W przypadku chEci zgloszemapracy do
druku dobrze by bylo wziqc wymienion e wyLej pozycje bibliograficzne pod uwagg.
Podstawg anahzy stanowi materiai zaczerpmEty ze stron internetowych - przem6wienia
polityczne parlamentarne niemiechich polityk6w z lat 20\4-2015. Korpus obejmuje 100
przykladSw. W odczuciu Recenzentanale2aloby tutaj nieco dokladniej opisai kryteria doboru
telcst6w z16dtowych.

RozdziaL pierwszy pracy poSwigcony jest wyjaSnieniu terminupy tanie retoryczne. Jak
stusznie wskazuje Autorka pojgcie to nale|y do tych, kt6re wyk azuj1 duLq rozpigtoSi
terminologiczn4 r znaczeniowq w badaniach jEzykoznawczych i in. Autolka slusznie
wskazuje r6wniez na podstawowy obszar defnicyjny, lct6rym jest retoryka. Nie do pominigcia
s4 niew4tpliwe aspekty gramatyczne 1pragmatyczne. Przegl4d, definicji omawianego pojgciaw Swietle leksykon6w, slownik6w oraz literatury przedmiotu wydaje sig kompletny,
zamykaj4 go kytyczne i przegl4dowe charkterystyki pytani a retorycznego w badaniach
Meibauera (1989), Schreibera (2009) i Schwitalli (1984). Autorka w sposob doglgbny



prezentuje stan badaf w omawianym zakresie. w ocenie Recenzenta wplyngtoby poytywnie
na sp6jnosi opisu wprowadzenie podziaiu omawianych defini cji z,e wzglgdu na punkt
odniesienia' Autorka prezentuje bowiern definicje w swietle ro1nych 6ziedzin.
Systematyzac.ja w zakresie omawiania definicji wplynglaby w znacznyrn stopniu na odbi6r.
Jedyny brak to kr6tkie krytyczne podsumowanie tej czEscrpracy, kt6re w przypadku zamiaru
opublikowania pracy powinno sig w tym rniejscu znaleLc.

Rozdzial drugi jest poSwigcony jEzykowi dyskursu politycznego. Autorka w spos6b
przegl4dowy dolconuje prezentacji defnicji telminu dyskurs w jgzykoznawstwie,
uwzglgdniaj 4c przy tym nie tylko baclania niemieckie, ale r6wniez polskie. Kolejna czgsc to
charakterystyka dyskttrsrt politycznego, kt6r'y w swietle analizowanego korpusu badawczego
otaz jego pochodzenia wydaje sig kluczowym terminem dla dalszych rozwa2ah. Autorka
opiera sig tutaj na znacz4cych publikacjach niemieckich i polskicli i trafnie wskazuje na cechy
clrarakterystyczne omawianego zjawiska onzzasiEgobszaru bad,awczego w tym zakresie. Na
podkreSlenie zasluguje tu fakt, 2e p. mgr Lisowska sigga po publikacje nowsze i najnowsze i
koncentluje sig na om6wieniu trzech koncepcji, reprezentowanych kolejno przezWolfganga
Heinemanna (Leipziger Gruppe) - koncep cja zwiyzana z zalozeniami lingwstyki tekstu,
Dietricha Busse (Drisseldorfer Schule) koncepcja uwyglgdniaj4ca kryterium
intertekstualnoSci oraz Ingo Warnke (Kasseler Gruppe). Logicznq kontynuacj q tej czg1ci
dysertacji .iest tozdzial dot. funkcji jgzyka w dyskursie politycznym. Autorka wychodzi tutaj
od juz klasycznego podzialu funkcji jgzykowych Brihler'a wskazuj4c na zastosowanie tego
modelu w analizie dyskursu politycznego. Uzupelnieniem tych rozwa2an jestkolejny rczdzial
poSwigcony charatelystyce przem6wienia politycznego jako zjawiska wystgpuj4cego w
dyskursie politycznym. P. mgr Lisowka prezentuje tu l<rytyczny przegl4d, definicji
przem6wienia w Swietle ro2nych dziedzin, w tym r6wniez w Swietle retoryki. Sedno tych
rczwazan stanowi zwr6cenie uwagi na efekt perlolarcyjny, ktory lezy u podstaw przemowien.
Autorka omawia rSwnte| szczegolowo tzw. teksty medialne, wskazuj4c na ich cechy
charakterystyczne, zalezne od formy realizacji Qqzyk m6wiony, jqryk pisany). Nastgpnie
prezentowany jest katalog Srodk6w jgzykowych, kt6re znajdujE zastosowanie w
przem6wieniach. Autorka podsumowuje swoje rozwazanta na ten temat konlguzjE, 2e
przem6wienia polityczne s4 wyglaszane zawsze w okreSlonej sytuacji przed okre6lon4
publicznoSci4 (str. 60). Nalezy tu postawii kolejne pytanie, czy mejest mo2liwe bard,ziej
dokladne okresler-rie wskazanych parametrow, zwlaszcza uczestnik6w omawianej sytuacji
komunikatywnej? W odczuciu Recenzenta pr6ba bardziej doktadnej charakterystyki
wspomnianeych parametr6w jest w znacznym stopniu mozliwa i bylaby na potrzeby
dysertacji p. mgr Lisowskiej jak najbarclziej wskazana. W pewnym stopniu odpowiedZ na to
pytanie zawreta tozdziaL poswigcony funkcji dyskursu w polityce. Autorka przedstawia tu w
oparciu o literaturg przejego drniotu koncpecje polityki jgzykowej oraz zaleznosci migdzy
jgzykiem a polityk4. W odczuciu Recenzenta rod,zial ten, opatrzony przezDoktorantkg chyba
nieslusznie uwag4, iz jest to dygresja, w doskonatry spos6b wpisuje sig w prowadzony w
dystertacji wyw6d naukowy.

Kolejna obszerna czgS6 placy poswigcona jest kwestii rytualu inter-akcyjnego w
$wietle stosowania pyrah retorycznych. Autorka omawia bardzo szczeg6Lowo teorie
gtzeczno{ci jgzykowej, w tym kwestie zwrEzane z realizacjq akt6w zagrazajEcych twarzy.
Dbanie o twatz nadawcy i odbiorcy w kontekscie stosowania pytan retorycznych i
wspomnianego powyzej efektu perlokucyjnego wydaje siq tu kwesti4 kluczow4. Autorka



formuluje pytanie, czy pytanie retoryczne samo w sobie nie powoduje komplikacji w danej
sytuacji komunikatywnej. w ocenie Recenzenta pytanie retoryczne nale2aLoby rozpatrywac
wyllcznie w kategorii komplikacji samej w sobie, iu2to ze wzglgdu na formg oraz aspekty
zwi4zane ze skutkami stawiania pytah rctorycznych. Rozdz ial uzupelnia charakterystyka
pojgcia twaruy (face) w swietle rozwazan Goffmana oraz maksym konwersacyjnych Grice,a.
Autorka wskazuje tu slusznie na podstawow4 funkcj q grzecznosci w szerok im znaczeniu, jak4
jest lagodzenie' w dalszej czgsci p. mgr Lisowska referuje wynki badaf nad. grzecznosci4 w
tzw' koncepcji pragmatycznej (Brown / Levinson Ig7B,1987). Rozwazan iatekonczy bardzo
szczeg6lowa charakerystyka wynik6w badan badacza grzecznoscr w jgzyku niemieckim i
francuskim - Wolfganga Raible.
RozdziaL drugi dysertacji zamykaj4 rczwa?ania na temat retoryki i perswazji, kt6re Autorka
traktuj e j ako [<ategorie pragrnatyczne.

Ttzeci rozdzial pracy poswigcony jest kornunikacji medialnej. Autorka czyni bowiern
bardzo sluszne zalozenie, 2e przemowienie polityczne stanowi fakt medialny. w tym celu w
kolejnych czgsciach prezentowana jest charakterystyka masmecli6w, gatunk6w medialnych
oraz, co jest kluczowe dla dalszych rozwa4ah, zaleznoftci migdzy mediami a polityk4. Na str.
121 Autorka formuluje dosi odwa2n4tezg,2e nowoczesne media (internet, telewizja,radio)
eliminnj4 koniecznosi besposredniego kontaktu polityk6w z odbiorc4. w ocenie Recenzenta
teza ta jest zbyt odwaLna, zwlaszcza, 2e w wielu przypadkach obecnoSi polityk6w w
nowoczesnych mediach (internet, telewizja, radio), w tym rowniez w mediach
spolecznoSciowych ma raczej charakter sekundarny wobec wczesniejszych wyst4pief
publicznych na Zywo, a komentarze zamieszczane w mediach spolecznoSciowych sE raczej
post factum' I tu nale'laloby wskazac na funkcjg perswazyjn q czy wrQcz manipulatywn4
wymienionych medi6w. I(westia ta moglaby stanowii przedmiot osobnych bad,an
jgzylcoznawczych.

Czwatty rozdzial pracy poSwigcony jest umiejscowieniu pytania retorycznego w
swietle badari pragalingwistycznych, Autorka prezentuje tu charakterystykg badari teorii
akt6w mowy' definiuje akt mowy ora:z onTawia szczegolowo ze wzglEdu na wlasny przedmiot
badari w dysertacjt tzw' akty poSrednie, omawia klasyfikacjg akt6w mowy oraz koncepcje
badan z zahesu teorii czymosci mowy (Sprechhandlungstheorie). W czEsci poSwiEconej
pragmatyce pytan rctotycznych p. mgr Lisowska koncentruje sig na charakterystyce funkcji
pytantetorycznych opisanych w litelaturue przedmiotu. Opracowanie jest kompletne, chociaz
Recenzent sugerowalby podziaLu, opisu wg okreslonych kryteri6w, kt6re Autorka przecreL
wymienia' Wprowadzenie system atyzacji w prezentowanym opisie w znacznym stopniu
przyczynlroby sig do podniesienia poziomu koherencji tekstu.

Sedno omawianej dysertacji stanowi rozdziaL prEty, w kt6rym Autorka prezentuje
zalozenia przeprowadzonej analrzy oraz jej wyniki. za pod,stawg klasyfikacji zebranego
rnateriatu badawcz'ego zostatra przyiqta typologia zaproponow ana przez B4ka. zostala
uzupelniona o kwestie wynikaj4ce z analjzy materialu. Autorka proponuje tu analizg pytan
retorycznych w oparciu o tzw. wskaZniki retorycznosci, kt6re s4 tu rozumiane jako srodki
leksykalne i gtamatyczne. Drugie kryterium to funkcje pragmatyczne pytari rctorycznych. Tu
Autorka proponuje szerok4 paletg mozliwosci. Przyjqta klasyfikacja jest stuszna, anafizamaterialu badawczego obejmuje nastgpui4ce typy pytan retorycznych: pytania o
tozstrzygniqcie, pytanra szczeg6lowe, tzw. pytania otwarte i zaml<niEte. przy czym Autorka
wYr6znia tu podgrupl' wydzielone ze wzgTgdu na chalakter intencji. AnalizEposzczeg6lnych



pytan ilustruj4 odpowiednio dobrane przyklady z korpusu bad.awczego. Na szczegolne
podkreslenie zasluguj4 tu fi'agmenty analizy dot. fuknkcji pytahrctorycznych, kt6re Autorka
wylicza osobno clla kaadego przeanalizowanego pytania. Analiza ;.ri prr.prowadzona
prawidlowo, jest sp6jna' Autorka stosuje oclpowiednie narzgdzia badawcze, na poclstawie
kt6rych formuluje prawidlowe wnioski. Pewien nieclosyt Recenzenta budzi rozdzial5.3, w
kt6rych analizowane s4 pytani a rctoryczne, na kt6re przemawiajacy sam udzielaodpowiedzi.
Autorka slusznie wskazuje tu na fakt, 2e w taki spos6b sformulowane pytani a rctoryczne
mog4 stad w sprzecznoSci z mechanizmem formulowania pytari tego typu. Jednakze spetrniaj4
one przeciez okreSlon4 funkcjg nie tylko retoryczn4, zatem uwzglgdnienie ich w analizie jest
jak najbardziej zasadne. Niedosyt d,otyczy tu jednak mozliwej typologii odpowiedzi na tego
typu pytania. Z zaptezentowanych przykLad6w wynika bowiem, ie moga one mie6 ro1ny
charakter' W przypadku skierowania pracy do druku uzupelnienie tego typu stanowitoby w
o dczuciu Re cenzenta ni ew4tp liw ie znaczne wzb o gac enie cz g s ci b ad,aw czej .

Szczeg6lnie wartoSciowy charakter rnaj4 wnioski podsumowuj qce analizE ka1d,ego
typu pytaf rctorycznych. Autorka forrnuluje je w spos6b logiczny i sp6jny. Istotnym
uzupelnieniem czgsci badawczej pracy jest rozdzial poSwig cony szczeg6lnym aspektom
retorycznoSci badanych pytaf. Tu Autorka zwraca uwagg na Srodki, kt6re wplywajq na
rctotycznqb4dLinna interpretacjg danego pytania. Istotn4 rolq w analizie pytahretorycznych
odgrywaj4 pafiykuly, kt6rym jest poSwigcony osobny, kolejny rozdzial dysertacji. Autorka
traktnje partykuly jako elementy wznacjajqce letorycznoSi i ilustruje to odpwiednio
d o b ranymi pr zykt adatni.

AnalizE zamykaj4 wnioski. I tu recenzent oczuwa maly niedosyt dot. analizy
iloSciowe.j. Nalezaloby bowiem odpowiedziei na p1.tanie, kt6re typy pytan retorycznych
przewaLaj4, kt6re funkcje z tych, ktore zdiagnozowala Autorka, s4 dominuj 4ce? Czy poza
klasyfikacj4 zaproponowan4 ptzez Autorkg w oparciu o iiteraturg przedmiotu nozna
wytozni(' w Swietle przeprowadzonej anahzy inne typy czy teL funkcje pytan retorycznych?
oczywiScie Recenzent tozumie, 2e pylanta te wykraczaj4 by(, moze poza zebrany przez p.
mgr Lisowsk4 korpus badawczy. Nalezaloby tu bowiem przeprowadzic bad,anta w bardzo
szerokinr zakresie, ktore znacznie wykro czytyby poza ramy przedlozonej dysertacj i oruz
zaloaeniabadawcze ptzyjEte przez Doktorantkg. Kolejna kwestia to przeprow adzente analzy
konfrontatywnej lub kontrastywnej w odniesieniu do jgzyka niemieckiego i np. jqzyka
polskiego' Wyl<racza to jednak poza rermy przyjgte przez Autorkg i nie stanowi w odczyciu
Recenzenta zarz:trt:u. W pozostalym zakresie wnioski plyn4ce z analizy s4 sformulowane
prawidlowo.

ostatnia czQsc pracy to bardzo obszerna bibliografia, kt6rej objEtoSi wskazuje na
oczytanie Autorki nie tylko w zakresie przedmiotu rozptawy, ale r6wnie2 w zakresie dziedzin
pokrewnych.

Praca jest napisa'a poprawn4 niemczyznq, usterki jgzykowe, gramatyczne,
stylistyczne, interpunkcyjne onz typograficzne zaznaczam w manuskrypcie. w przypadku
zamiant publikacji pracy lista usterek zostanie przeze mnie udostgpniona Autorce. pozostale
kwestie formalne, kt6re nalezaloby skorygowai, wymieniam ponizej. Nale24 do nich:

stosowanie konwencji zapisu metajgzyka - tu Autorka stosuje rohne konwencje , zamiast
obowi4zuj4cego zapisu kursyw4, zwlaszacza w odniesieniu do termin6w, kt6re sg
definiowane w pracy.

unikanie tzw. polonizmow w jgzyku niemieckim,



ustalenie konwencji zapisu literatury przedmiotu w carej pracy,
stosowanie wyro2nieh w tekScie cytowanym,
rezygnacja z cytowania za posrednictwem innych autor6w - nakorzysi pracy wtyngloby
cytowanie z orygrnalu,
tozwazenie przeniesienia niekt6rych fragment6w wywod u z przypis6w dolnych do tekstu
gl6wnego, np. przypis nr 11 na str. 51.
sp o s 6 b zamie szczani a o dno Snik6w bibli o g r aftczny ch w
powinny byc zantieszczone po nazwisku bad,acza, na
sto sowne rniej sca zaznac,zam w manuskryp cie,

pracy, w niekt6rych przypadkach
kt6rego powoiuje sig Autorka.

tozwaLenie, czy w tekscie gl6wnym powinny byi podawane pelne dane prac, na kt6re
powoluje sig Autorka; sa one przecie|w caloSci zamieszczone w bibliografii,
usuni gc i g s formulowaf re du'dantnych, zaznaczam w manuskryp ci e,
sto s o wani e kurs ywy w cl,tatach op atrzony ch cudzyslowi em.

W ocenie Recenzenta dysertacja zawierabardzo wiele cennych sformulowwan zwlaszczaw
zakresie metodologri przyjgtej przez Autorkg oraz sformulowanych wniosk6w. Z tego te2powodu byloby wskazane, aby po wprowadzeruu stosownych korek t i uzupelniert praca
ukazala siE drukiem. I(westia ta pozostaje oczywiscie do decyzji Doktorantki.

Posumowuj4c uwa2am,2e ptzedloaona do oceny pracap. mgl Kataruyny Lisowskiejjest wartosciowa pod wzglgdem poznawczym. Jest to ciekawa pr6ba samodzieln ej analizy
wybranego zjawiska jgzykowego przy uzyciu adekwatny ch narzqdzi i stanowi istotny wklad
w badania naukowe, zwlaszcza ze wzglgdu na aktualne badanie korpusowe. przeprow adzona
analtza swiadczy o posiadaniu przez Autorkg og6lnej wiedzy jezykoznawczej i nie tylko.
Pruedtroaona dysertacja jest dowodem na umiejgtnosi samodzielnego prowadzen ra pracy
naukowej' Dystertacjg oceniam pozytywnie , rozprawa w zupelnosci speinia podstawowe
warunki stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13.1. ustawy z dn. 14 marca2003r. o
stopniach naukowych i tytule nauhowym otaz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. wrwi4zku z powyitszvm przedkladam Radzie Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego wniosek o dopuszczenie p. mgr Katarzyny Lisowskiej do dalzych etapriw
przewodu doktorskiego.

Wroclaw, 13.07 .2017


