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Wprowadzenie

W niniejszym artykule partnerstwo mig¢dzysektorowe rozumiane
jest jako dobrowolna i zarazem zinstytucjonalizowana forma wspot-
pracy nawigzywana przez aktoréw reprezentujacych trzy sektory —
publiczny, prywatny i spoteczny (tj. pozarzadowy, not-for profit)>.
W szczegolnosci cztonkostwo partneréw spotecznych, ktéorzy moga
reprezentowaé organizacje branzowe, takie jak zwigzki zawodowe,
organizacje pozarzadowe, nieformalne sieci spoteczne lub indywidual-
nych dziataczy spolecznych, sprawia, ze ten rodzaj partnerstwa zdecy-
dowanie rézni si¢ od innych form partnerstwa miedzysektorowego, jak
chociazby promowanego w Europie w ramach Nowego Publicznego
Zarzadzania (New Public Management — NPM) partnerstwa publiczno-
-prywatnego (PPP). Partnerstwa miedzysektorowe, bedace przedmio-

! Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego nr N N114 250039
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w latach 2010-2013. Artykut oparty
jest na tekscie opublikowanym pierwotnie w jezyku angielskim w ,,International Journal
of Social Science and Humanity Studies”. Patrz: A. Pawlowska, A. Gasior-Niemiec,
A. Kolomycew, Perception of intersectoral partnerships by individual members (the
case of Local Action Groups), ,.International Journal of Social Science and Humanity
Studies”, Vol. 4, No. 1, 2012, ISSN: 1309-8063.

2 7 uwagi na specyficzny charakter lokalnych grup dziatania, ktére z zalozenia ma-
ja skupia¢ przedstawicieli trzech sektorow (Rozporzadzenie Rady WE nr 1698/2005,
art. 62), w niniejszym artykule sa one okreslane mianem partnerstw migdzysektorowych
lub trojsektorowych. Okreslenia te sa stosowane wymiennie.
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tem zainteresowania tego artykutu, sa forma typowa raczej dla Nowego
Rzadzenia Publicznego (New Public Governance — NPG) jako podej-
scia do sfery publicznej zyskujacego na znaczeniu w ostatnich latach.
W poréwnaniu do NPM paradygmat NPG cechuje, migdzy innymi,
wigksze uwrazliwienie na partycypacje spoteczng, o czym $wiadczy
tendencja do prawno-instytucjonalnego wzmacniania obecnosci i statu-
su aktoréw reprezentujacych organizacje spoteczne i spotecznosci 10-
kalne w dziedzinie polityki publicznej (Gasior-Niemiec, Kotomycew
2013: 51-74).

W kontekscie instytucjonalnym, kreowanym zgodnie z zasadami
NPG, najwazniejszym celem partnerstw migdzysektorowych staje si¢
identyfikowanie takich zbiorowych problemoéw rozwojowych, ktérych
optymalne rozwigzanie wymaga bliskiej wspotpracy podmiotow i akto-
roOw reprezentujacych trzy wyzej wymienione sektory. W ramach tego
rodzaju partnerstw uczestniczagcym w nich aktorom ustawowo przyzna-
je sie status rownowazny bez wzgledu na sektor, z ktérego si¢ wywo-
dza. Ta zasada, jesli jest whasciwie wdrazana, skutkuje wzmocnieniem
podmiotowosci i zwigkszeniem roli partneréw gospodarczych
i spotecznych wzgledem przedstawicieli sektora publicznego (admini-
stracji publicznej) w obszarze polityki publicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze
idea partnerstw miedzysektorowych implikuje oczekiwanie, iz wszyscy
partnerzy bedacy stronami porozumienia wykaza wolg potaczenia zaso-
bow 1 kompetencji lezacych w gestii kazdego z nich z osobna, kierujac
si¢ dazeniem do osiagnigcia wspolnych celow. Podobnie pojawia sie
domniemanie, ze aktorzy ci beda zaré6wno solidarnie ponosi¢ koszty
zwigzane z funkcjonowaniem partnerstwa, jak i na rowni partycypowac
w korzysciach wygenerowanych przez wspolne dziatania.

Ten model partnerstwa znajduje szczeg6lne zastosowanie w pro-
gramach wdrazajacych nowe podejscia do rozwoju regionalnego i 10-
kalnego, zyskujace na znaczeniu w Unii Europejskiej od lat dziewigc¢-
dziesigtych XX w. Na ich gruncie ktadzie si¢ nacisk na decentralizacjg,
pomocniczo$¢ 1 partnerstwo, majace status fundamentalnych zasad, na
ktérych winna opiera¢ si¢ nowoczesna polityka publiczna. Jednocze-
$nie podejscia te silnie podkreslajg znaczenie zasobow endogenicznych,
w tym sieci spolecznych, jako kluczowych i nieodzownych czynnikow
procesow rozwojowych na szczeblu regionalnym i lokalnym. Jedna
z dziedzin, w ktorej idee te i zasady znajduja obecnie szerokie zastoso-
wanie, jest unijna polityka rozwoju obszarow wiejskich (Ggsior-
-Niemiec, Kotomycew, Pawtowska 2012: 5-31).
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W latach dziewiecdziesiatych oparte na partnerstwie miedzysekto-
rowym podejscie do rozwoju obszarow wiejskich zostalo zinstytucjona-
lizowane w postaci inicjatywy wspdlnotowej LEADER, ktéra stata sig¢
integralng czescig Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Podmiotami wdra-
zajacymi podej$cie LEADER na szczeblu lokalnym sa Lokalne Grupy
Dziatania  bedace  oddolnymi  inicjatywami,  przyjmujacymi
1 realizujacymi lokalne strategie rozwoju (LSR). Wraz z poszerzeniem
Wspdlnot Europejskich od 2004 r. Wspolna Polityka Rolna i jej nowe
podejscia do rozwoju zaczely by¢ wdrazane w nowych panstwach
cztonkowskich UE. Wraz z podejsciem LEADER, ,, wyeksportowano”
takze model partnerstwa miedzysektorowego w formule lokalnej grupy
dziatania (LGD).

Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie wybranych aspektow
podejscia LEADER wdrazanego w Polsce, bgdacej jednym z ,,no-
wych” panstw cztonkowskich UE. Badaniem zostaly obj¢te procesy
powstawania i mechanizmy funkcjonowania lokalnych grup dziatania
w jednym z najbardziej ,,wiejskich” polskich regiondéw, tj. w woje-
wodztwie podkarpackim. Przedstawiona analiza wykorzystuje dane
empiryczne pozwalajgce oceni¢ sposob postrzegania LGD przez two-
rzacych je 1 zaangazowanych w ich dzialania aktorow, ktorzy
w strukturze partnerstwa majg status cztonkow zwyczajnych i sg 0s0-
bami fizycznymi®. W tresci artykutu jest ona poprzedzona oméwie-
niem oczekiwan dotyczacych lokalnych grup dzialania wynikajacych
z zatozen podejscia LEADER, a takze zarysem ram metodologicz-
nych badania.

Podejscie LEADER w rozwoju obszarow wiejskich

Podejscie LEADER polega na wspieraniu oddolnych wysitkow
czlonkow spotecznosci lokalnych majacych na celu pobudzanie i pod-
trzymywanie impulsow rozwojowych na charakteryzujacych si¢ nieko-
rzystnymi uwarunkowaniami obszarach wiejskich Unii Europejskiej
(Adamski 2008: 88-89). Ponadto podejscie to obejmuje mechanizmy

® Oznacza to, ze poddani badaniu ankietowemu cztonkowie LGD nie reprezentuja
zadnego zinstytucjonalizowanego podmiotu w postaci samorzadu (jego organow
i jednostek organizacyjnych), organizacji pozarzadowej czy podmiotu gospodarczego.
Identyfikacja cztonkéw LGD — 0s6b fizycznych nastapita na podstawie deklaracji osob
bioracych udzial w badaniu.
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kompensowania niektorych negatywnych skutkow ubocznych reform
przeprowadzonych wraz z wdrozeniem zatozen Wspdlnej Polityki Rol-
nej UE, tacznie z jej niekorzystnym wptywem na sytuacje spoleczno-
-ekonomiczna niektoérych grup ludnosci wiejskiej, wzrostem stopy bez-
robocia na tych obszarach, wyludnianiem si¢ wsi, utrudnieniami
w dostegpie do satysfakcjonujacych ustug publicznych, a takze proble-
mami o charakterze srodowiskowym (zob. np. European Communities
2006). W przeciwienstwie do odgdrnie formatowanych i zuniformizo-
wanych polityk dotyczacych wsi i rolnictwa, ktore byly wdrazane
w Europie we wczesniejszych dekadach, model polityki rozwoju obsza-
row wiejskich bazujacy na podejsciu LEADER wykazuje wiele specy-
ficznych cech umozliwiajacych, migdzy innymi, znacznie lepsze dosto-
sowanie dzialan prorozwojowych do rzeczywistych uwarunkowan wy-
stepujacych na konkretnych obszarach wiejskich (Gawor 2009: 6-11;
Podejscie LEADER... 2006: 8—14). Przede wszystkim model ten wyroz-
nia nacisk na wcielanie w zycie nastgpujacych zasad dotyczacych pobu-
dzania rozwoju na obszarach wiejskich: 1) oddolno$¢ dziatan i tworzo-
nych strategii; 2) ich zakorzenienie w konkretnym terytorium; 3) partner-
stwo w dziataniach; 4) dzialanie zintegrowane i wielosektorowe.

Ponadto w podejsciu LEADER podkresla sie warto$¢ zasobow
endogenicznych, co jest potaczone z uznaniem spotecznosci lokalnej za
aktywny podmiot proceso6w rozwojowych. Dobrze oddaje to deklaracja
programowa LEADER, w ktorej ,Judzi miejscowych [uznaje si¢] za
glowny atut obszaréw wiejskich [...] Cecha wyr6zniajagca projekty
LEADER [...] jest opieranie si¢ podczas ich realizacji na ludziach za-
mieszkujacych obszary wiejskie i na zdolnosci tych ludzi do zdefinio-
wania, co najbardziej odpowiada ich srodowisku, kulturze, tradycjom
zwigzanym z wykonywang praca oraz ich umiejetnosciom” (European
LEADER... 2012). Z tego wzgledu w poczatkowych etapach wdrazania
polityki rozwoju lokalnego bazujacej na podejsciu LEADER duzo
uwagi poswigca si¢ jak najszerszemu wlaczeniu lokalnej ludnosci
i instytucji lokalnych w proces tworzenia lokalnych strategii rozwoju.
Na dalszych etapach podejmuje si¢ za§ wysitki majgce wspomoc insty-
tucjonalizacj¢ oddolnie powstatych sieci wspodtpracy, obejmujacych
administracj¢ lokalna, miejscowych przedsigbiorcow, lokalne organiza-
cje pozarzadowe, a takze indywidualnych aktywistow i dzialaczy wy-
wodzacych si¢ z kregéw miejscowej spotecznosci. Rozwigzaniem pre-
ferowanym na gruncie podejscia LEADER jest, jak juz wspomniano,
instytucjonalizowanie tego rodzaju sieci partnerskich w postaci lokal-
nych grup dzialania. Naklada si¢ przy tym wymog, zgodnie z ktorym
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partnerzy ekonomiczni i spoteczni maja stanowi¢ co najmniej poloweg
cztonkéw LGD (Rozporzadzenie Rady WE..., art. 62; Ustawa o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich..., art. 15).

Oczekuje si¢ ponadto, ze LGD przejma odpowiedzialnos¢ za reali-
zacj¢ oddolnie wypracowanych Strategii Rozwoju Lokalnego (LSR).
Na tej podstawie powstaje zatozenie, na mocy ktoérego takze w procesie
realizacji LSR lokalne grupy dziatania bgda stosowa¢ metody aktywi-
ZUjace, partycypacyjne 1 konsensualne, miedzy innymi praktykujac
procesy decyzyjne oparte nie na arbitralnych rozstrzygnigciach, lecz na
negocjacjach, uzgodnieniach i porozumieniach z lokalnymi interesariu-
szami. Zatozenia te i oczekiwania znajduja umocowanie w wymogu
formalnym, zgodnie z ktorym wszyscy partnerzy tworzacy strukturg
LGD majg zagwarantowany rowny status. Zasada réwnego statusu,
wraz z wczesniej wspomniang zasada wymagajaca co najmniej pigc-
dziesiecioprocentowego udzialu partneréw nienalezgcych do admini-
stracji lokalnej, ma zapobiegac ,naturalnej” tendencji do zdominowa-
nia przez przedstawicieli administracji lokalnej podejmowanych
w ramach LGD decyzji i dzialan ukierunkowanych na rozwdj lokalny.

Polska przystapita do Unii Europejskiej w 2004 r. Cztonkostwo
w UE oznaczato, migdzy innymi, wtaczenie kraju we wszystkie polityki
wspolnotowe, tacznie z polityka rozwoju obszarow wiejskich. Juz
pierwsze etapy wdrazania podejscia LEADER, realizowane w latach
2004-2006, zaowocowaly utworzeniem wielu organizacji zgodnych
z modelem partnerstwa migdzysektorowego. Poczatkowo partnerstwa te
powotywano zasadniczo z mysla o przeszkoleniu lokalnych lideréw
w zasadach i wymogach podejscia LEADER. Celem operacyjnym pilo-
tazowego programu LEADER bylo stworzenie uwarunkowan i kompe-
tencji mogacych zaowocowac zdolnoscia wiejskich spotecznosci do
opracowania i realizacji lokalnych strategii rozwoju. W slad za do-
swiadczeniami z okresu dziatan pilotazowych w kolejnym okresie pro-
gramowania funduszy unijnych (2007-2013) podejsciu LEADER przy-
znano status samodzielnego programu w ramach Osi IV Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Do udzialu w dziataniach
wspieranych przez O$ IV zakwalifikowano 338 Lokalnych Grup Dzia-
lania (zaréwno utworzonych w okresie pilotazu, jak i w pozniejszym
czasie), ktore objely swoim zasiggiem praktycznie cato$§¢ obszarow
wiejskich Polski.

Kazda z polskich LGD sktada si¢ z czlonkoéw bedacych przedsta-
wicielami spotecznosci i instytucji stanowigcych — w wymiarze admini-
stracyjnym — co najmniej dwie samorzadne gminy. W zwiazku z tym
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lokalne strategie rozwoju opracowane przez te LGD maja, Scisle rzecz
biorac, charakter ponadlokalny. Gminy wspottworzace LGD cechujg —
zgodnie z wymogami podejscia LEADER — istotne podobienstwa uwa-
runkowan wynikajacych ze specyfiki srodowiska naturalnego, historii,
dziedzictwa kulturowego, typu gospodarki lokalnej i/lub problemow
o charakterze strukturalnym czy spolecznym. W celu umozliwienia
lokalnym spolecznosciom realizacji celow ujetych w LSR lokalne gru-
py dziatania zostaty uprawnione do organizowania — w §cistej wspot-
pracy z Instytucjami Zarzadzajacymi wyzszego szczebla — konkursow
grantowych dla podmiotéw lokalnych (instytucji samorzadowych, or-
ganizacji pozarzadowych, przedsigbiorstw, aktywnych indywidualnych
cztonkow spotecznosci lokalnych itd.), ktorych celem jest zapewnienie
wspotfinansowania ze Srodkow UE dla projektow spdjnych z celami
LSR. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostateczne decyzje w zakresie finan-
sowania wnioskow rekomendowanych przez LGD zapadajg jednak na
szczeblu Instytucji Zarzadzajacej (w tym przypadku jest nig stosowny
Urzad Marszatkowski).

Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu jest problema-
tyka lokalnych grupach dziatania utworzonych w wojewddztwie pod-
karpackim, ktore, jak juz wspomniano, jest jednym z najbardziej ,,wiej-
skich” regionéw Polski, potozonym w potudniowo-wschodniej czgsci
kraju. Wszystkie 31 LGD istniejace w tym regionie maja charakter
partnerstw trojsektorowych funkcjonujgcych w formie prawnej stowa-
rzyszenia specjalnego, nad ktorymi nadzoér sprawuje marszatek woje-
wodztwa 1 ktore — poza typowymi dla stowarzyszen organami we-
wnetrznymi — posiadaja takze rade zobligowang do wyboru projektow
zgodnych z opracowanymi lokalnymi strategiami rozwoju i przezna-
czonymi do dofinansowania ze srodkéw PROW (Rozporzadzenie Rady
WE..., art. 62; Ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich...,
art. 15 — por. Grabowski 2011). Ich cztonkami sg zaréwno przedstawi-
ciele instytucji publicznych, organizacji spotecznych oraz przedsie-
biorstw, jak i osoby fizyczne niereprezentujace zadnego sformalizowa-
nego podmiotu.

Analizowane w dalszej czgséci tekstu dane zostaly zebrane w ra-
mach projektu badawczego realizowanego w Katedrze Politologii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego w latach 2010-2013. Gtéwnym celem pro-
jektu bylo zbadanie mechanizméw tworzenia i funkcjonowania part-
nerstw migdzysektorowych na przyktadzie lokalnych grup dzialania
powotanych do zycia na obszarach wiejskich wojewddztwa podkarpac-
kiego. Zgromadzone dane umozliwity, miedzy innymi, uzyskanie wgla-
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du w formy prawne i wewnetrzne struktury organizacyjne tych part-
nerstw, ich struktury cztonkowskie, gldéwne dziedziny dziatan, procesy
podejmowania decyzji oraz ich strategie informacyjne i promocyjne.

Osoby fizyczne w strukturach i dzialaniach
Lokalnych Grup Dzialania

W pierwszej fazie badania przeprowadzono badanie ankietowe
obejmujace calg populacje cztonkow LGD w wojewodztwie podkar-
packim — facznie 1550 podmiotow. Uzyskano zwrot wypetnionych an-
kiet na poziomie 33% ogdtu cztonkéw podkarpackich LGD. Z analizy
ankiet wynika, ze 26,6% respondentow stanowig przedstawiciele samo-
rzadu lokalnego, administracji publicznej badz ogdlnie — sektora pu-
blicznego. 19,7% respondentéw zadeklarowato status reprezentanta
organizacji pozarzagdowej. 1,4% badanych zostato oddelegowanych do
cztonkostwa w LGD przez zwiazki zawodowe, a 8,1% przez podmioty
z sektora gospodarczego. 1,7% respondentéw wskazato na opcj¢ repre-
zentowania ,,innego podmiotu”. Az 34,4% badanych wybrato odpo-
wiedz ,,niezwigzany z zadng instytucja”. Ci respondenci zostali zalicze-
ni do kategorii indywidualnych cztonkéw LGD bgdacych osobami fi-
zycznymi. Tylko ich odpowiedzi na kolejne pytania ankiety beda anali-
zowane w dalszej czesci artykutu.

Opierajac si¢ na rozktadzie odpowiedzi przedstawionym w tabe-
li 1, mozna stwierdzi¢, ze zdaniem respondentow metody zastoSo-
wane z my$la o zbudowaniu bazy cztonkowskiej LGD byly wystar-
czajaco inkluzyjne. Ich celem bylo wygenerowanie jak najszerszego
przedstawicielstwa lokalnej spotecznosci w strukturze czlonkow-
skiej LGD. Nalezy zauwazy¢, ze w wigkszosci przypadkdéw stoso-
wano konwencjonalne i wzglgdnie pasywne formy upowszechniania
informacji dotyczacych tworzenia LGD. Wsrod tych metod
i form przewazaly nastgpujace: zaproszenie do czlonkostwa za-
mieszczone na stronie internetowej urzedu gminy, ogloszenie
o naborze cztonkow do LGD opublikowane w lokalnej prasie oraz
plakat i zawiadomienie dystrybuowane kanalami typowymi dla l1o-
kalnej administracji w Polsce.

Jednak prawie 40% sposrod osob, ktore ostatecznie weszty w sktad
LGD, otrzymato imienne zaproszenie do cztonkostwa w tworzonej
lokalnej grupie dziatania. Ta metoda budowania struktury czton-
kowskiej dowodzi istnienia silnych sieci spotecznych na obszarach
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wiejskich wojewodztwa podkarpackiego, opartych na osobistych po-
wigzaniach i, przypuszczalnie, uprzednich doswiadczeniach wspot-
pracy w spotecznosci lokalnej. Z jednej strony taki sposob rekruto-
wania cztonkéw LGD odzwierciedla dobra wiedze ich inicjatorow
w zakresie dystrybucji lokalnego kapitalu ludzkiego i spotecznego
(por. Rose 2000: 149-152). Z drugiej strony, ten sposob rekrutowania
cztonkow do nowo powstajacej organizacji mozna wszakze uznaé
za wykluczajacy, gdyz proces selekcji miat charakter czesciowo za-
mknigty. W analizowanym przypadku problem wykluczenia mozna
uzna¢ za malo istotny w $wietle danych, z ktérych wynika, ze prze-
szto 15% cztonkéw LGD to osoby, ktore same zainicjowaly proces
uzyskiwania cztonkostwa, nie powotujac si¢ na korzystanie z zadnej
formy zaposredniczenia bazujacej na sieciach spotecznych lub orga-
nizacjach ze swojego otoczenia.

Tabela 1. Sposoby rekrutacji cztonkéw LGD

o,
Jak trafit/a Pan/Pani do LGD? oo
odpowiedzi

zapraszano wszystkich, ktorzy mogli by¢ zainteresowani cztonkostwem

46,9
w LGD
skierowano do mnie oficjalne imienne zaproszenie 19,8
otrzymatem/am nieformalne zaproszenie 17,9
zostalem/am wydelegowany/a przez moja spoteczno$¢ lokalng 6,8
zostalem/am wydelegowany/a przez moja organizacj¢ pozarzadowa 0,6
zostalem/am oddelegowany/a z pracy 5,6
zglositem/am si¢ sama/sam 15,4

“Respondenci mogli wybraé wigcej niz jedng odpowiedz.

Jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na rozwdj part-
nerstw trojsektorowych na szczeblu lokalnym sg powody motywujace
cztonkéw miejscowych spotecznosci do angazowania si¢ w te forme do-
browolnego wspoétdziatania. Blisko 70% respondentéw w naszym bada-
niu wskazalo, ze ich zaangazowanie w LGD wynika z osobistej checi
dziatania na rzecz dobra wspolnego (zob. tabela 2). Ten wynik moze
wskazywa¢ na znaczne zasoby deklarowanego kapitatu spotecznego
o charakterze tagczacym (bridging social capital) w badanych spoteczno-
sciach wiejskich wojewddztwa podkarpackiego. Ponadto mozna ten wy-
nik interpretowaé jako oznake trwatego zainteresowania respondentow
sprawami ich spotecznosci lokalnych. Inaczej mowiac, pierwotne zaanga-
zowanie tych respondentow w LGD w wigkszosci wtdrnie, jesli w ogole,



Funkcjonowanie partnerstw miedzysektorowych ... 79

miato zwigzek z promocjg programu LEADER. Inaczej méwiac, mozna
by wnioskowaé, ze angazujac si¢ w struktury lokalnych grup dzialania,
badani aktywisci na ogot nie kierowali si¢ wiedza o mozliwosciach ofe-
rowanych przez te podmioty czy wlasnymi celami, ktorych osiggnigcie
mogtlo zosta¢ utatwione przez cztonkostwo w LGD.

Tabela 2. Motywacje cztonkéw spotecznosci lokalnych do angazowania si¢
w dzialalno$¢ LGD

. .. %
Rodzaj motywacji odpowiedzi’

che¢¢ zdobycia nowych do$wiadcezen i kwalifikacji przydatnych w pracy 242
zawodowej '
ciekawos¢ zwigzana z ta nowa formg dziatania 39,1
zacheta ze strony rodziny, znajomych i/lub wspdtpracownikdéw 5,0
nacisk ze strony organizatoréw LGD 3,1
potrzeba zrobienia czego$ 68,3
osobista potrzeba dziatania 39,8
inne czynniki 0,6

* Respondenci mogli wybraé wiccej niz jedna odpowiedz.

Jednak wnioskowanie to podwaza w pewnym stopniu fakt, ze co
czwarty respondent aczyt swoj udzial w LGD z chgcig uzyskania no-
wych do$wiadczen zawodowych i/lub okazja do podniesienia kwalifi-
kacji. Zwlaszcza w przypadku respondentdow niezwigzanych z instytu-
cjami publicznymi te odpowiedzi mozna odczyta¢ jako wyraz uswia-
domionego dazenia do podnoszenia kompetencji zawodowych i/lub
profesjonalizacji nieformalnych dziatan w sferze spoteczenstwa obywa-
telskiego (por. Gasior-Niemiec 2010). W tej interpretacji LGD jest
postrzegana jako nowa instytucja, potencjalnie umozliwiajaca nabycie
wiedzy, umiejetnosci czy doswiadczen zwigkszajacych szanse respon-
denta na rynku pracy i/lub w dziataniach na rzecz spotecznosci lokal-
nej. W obu przypadkach mieliby$my zatem do czynienia z promoderni-
zacyjnym nastawieniem wiejskich aktywistow.

Skutecznosc¢ i efektywnosé LGD w duzej mierze zalezg od procesow
decyzyjnych i mechanizméw komunikowania zarowno w obrgbie struktu-
ry cztonkowskiej, jak i w stosunkach z otoczeniem zewnetrznym. Opiera-
jac si¢ na przeprowadzonych badaniach, mozna stwierdzi¢, ze jako$¢
proces6w komunikowania w ramach struktur LGD jest na ogdt oceniana
pozytywnie. Ponad 87% respondentéw uznato wewnetrzng komunikacje
w swoich LGD za ,,dobrg” lub ,,bardzo dobrg”. Nieco gorzej zostal oce-



80 A. PAWLOWSKA, A. GASIOR-NIEMIEC, A. KOLOMYCEW

niony wklad cztonkow LGD w procesy decyzyjne, podobnie jak ich
wplyw na realizacje zadan przez LGD (zob. tabela 3).

Tabela 3. Wplyw czlonkéw indywidualnych na podejmowane decyzje
w ramach LGD

Czy jest Pani/Pan . Czy decyzje LGD o
. . , . (0] . Yo
informowana/y o dziatalnos$ci odpowiedzi sg z Panig/Panem odpowiedzi
swojej LGD? P konsultowane? P
jestem dobrze informowany/a 56,7 54 konsm.t owane w sposob 68,0
satysfakcjonujacy

jestem informowany/a 30.9 sg konsultowane, 6.7
W Sposob wystarczajacy ' ale niewystarczajaco '
nie Jestgm mformovyany/a 0,6 nie sa konsultowane 9,0
W sposOb wystarczajacy

w ogole nie jestem 0,6 inna odpowiedz 1,7
informowany/a

brak danych 11,2 brak danych 14,6

Pomimo ustawowo zagwarantowanej réwnosci przedstawicieli
trzech sektorow co dziesiaty badany cztonek LGD uwazat, ze w prakty-
ce decyzje podejmowane w ramach LGD nie sg z nim konsultowane.
Co wigcej, prawie 70% ankietowanych uznawato formalne konsultacje
przeprowadzane wsrod cztonkow LGD za dziatania fasadowe, powotu-
jac sie na brak przelozenia wyrazanych przez nich opinii na ostateczny
ksztalt rozstrzygnie¢ dokonywanych przez organy LGD. Zdaniem ba-
danych miato to zwigzek z procedurami podejmowania decyzji przyj-
mowanymi w tych partnerstwach.

Wyciagajac wnioski ze wskazan respondentow, trzeba stwierdzié,
ze procesy decyzyjne w wiekszosci badanych LGD zostaty zdomino-
wane przez ich organy zarzadzajace. Taka opini¢ wyrazito 59,4% an-
kietowanych (zob. tabela 4). Jednak 42,6% badanych wskazato, ze or-
gany zarzadzajace konsultuja planowane decyzje i rozstrzygnigcia
z cztonkami grupy. Nie zmienia to faktu, ze w opinii wigkszo$ci konsul-
tacje te uznawane sg za dzialania fasadowe. Warto w zwiagzku z tym
zauwazy¢, ze w zakresie procedur decyzyjnych i prowadzenia konsulta-
cji LGD powielaja praktyki typowo kojarzone z instytucjami samorzg-
du lokalnego w Polsce, jak chociazby w przypadku przeprowadzania
konsultacji spotecznych. W okreslonych sytuacjach organy samorza-
dowe sg zobligowane przepisami prawa do przeprowadzenia takich
konsultacji, ale ich wyniki nie musza by¢ brane pod uwagg przy podej-
mowaniu ostatecznych rozstrzygnig¢¢ dotyczacych spraw lokalnych.
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Tabela 4. Proces podejmowania decyzji przez organy LGD

Sposoéb podejmowania decyzji o dpoij\[;ie dzi
podejmuje zarzad LGD 49,7
podejmuje je Zarzad po konsultacji ze wszystkimi cztonkami LGD 35,7
podejmuje je Zarzad po konsultacji z wybranymi cztonkami LGD 10,8
nie wiem, jak sa podejmowane decyzje w tej LGD 2,7
inna odpowiedz 11

Co zastanawiajace, pomimo (deklarowanego w badaniu) ograni-
czonego wpltywu czionkow LGD na proces podejmowania decyzji
przez organy zarzadzajace tymi partnerstwami trdjsektorowymi ankie-
towani stosunkowo dobrze oceniajg funkcjonowanie swoich grup. Na
0g61 rowniez pozytywnie oceniaja wlasne zaangazowanie w dziatalno$é
LGD (zob. tabela 5). Interpretacja tych wskazan nie jest tatwa. Wyniki
wczesniejszych badan i obserwacje prowadzone w ramach projektu
KPUR wskazuja bowiem z reguty na formalne ograniczenia i wady
organizacyjne Lokalnych Grup Dziatania w formule przyjetej w Polsce
(szerzej: Pawlowska, Kotomycew 2013; por. Furmankiewicz, Krdli-
kowska 2010). Partnerstwa trojsektorowe, w teorii otwierajace dotych-
czas nieistniejace w jednostkach lokalnych mozliwo$ci budowania
endogenicznego potencjalu rozwojowego na obszarach wiejskich,
w praktyce okazaly si¢ formami zbyt skomplikowanymi i sformalizo-
wanymi. Ponadto ich podmiotowos¢ zostata z mocy ustawy silnie nad-
wyrezona na skutek Scistego podporzadkowania Instytucji Zarzadzaja-
cej i Instytucji Platniczej na szczeblu regionu. Przyj¢te rozwigzania
prawne 1 organizacyjne okazaly si¢ barierg trudng do pokonania dla
aktoréw lokalnych pragnacych — zgodnie z zatozeniami podejscia
LEADER — w niezbiurokratyzowany sposob dziata¢ na rzecz poprawy
sytuacji spoteczno-ekonomicznej obszarow wiejskich.

Tabela 5. Ocena dzialalno$ci LGD

Jak ocenia Pan/i % Jak ocenia Pan/i %
W*as\jfpf;liggfé%”;a“le odpowiedzi °gS°V‘:; ;‘jktLyCY‘VS,_‘,’SC odpowiedzi
dobrze 41,0 dobrze 67,5
$rednio 40,4 $rednio 15,7
zle 0,6 Zle 0,0
nie mam zdania 51 nie mam zdania 2,2
brak danych 12,9 brak danych 14,6
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Wnhnioski te w duzej mierze potwierdza rozktad odpowiedzi na py-
tanie postawione w ankiecie i dotyczace form zaangazowania cztonkow
LGD w dziatalno$¢ ich partnerstwa (zob. tabela 6). Ponad 90% respon-
dentéw uznato, ze gldownym przejawem ich zaangazowania w funkcjo-
nowanie LGD jest obecno$¢ na walnym zebraniu. Biorac pod uwage
sposob podejmowania decyzji przez organy LGD, w praktyce zaangazo-
wanie czlonkéw w czasie zebran walnych sprowadza si¢ do akceptacji
w drodze glosowania wcze$niej przyjetych przez zarzad LGD ustalen.

Niewielu respondentéw uznato za przejaw aktywnosci w ramach
partnerstwa uczestnictwo w pracach koncepcyjnych, inicjowanie nowych
przedsiewzie¢ czy wspottworzenie nowych rozwigzan dotyczacych funk-
cjonowania LGD oraz jej kontaktow z cztonkami spotecznos$ci lokalnych.
Z kolei stosunkowo wysoki odsetek indywidualnych czionkéw LGD
deklaruje — jako formy wlasnego zaangazowania w funkcjonowanie LGD
— kontakty z administracja i wtadzami publicznymi (na poziomie lokal-
nym i regionalnym). To wskazanie moze potwierdza¢ hipoteze o silnej
pozycji i wptywie sektora publicznego na strukture i funkcjonowanie
lokalnych grup. W przekonaniu ankietowanych dobre relacje z przedsta-
wicielami wladz publicznych sg kluczowe z punktu widzenia efektywne-
go funkcjonowania partnerstwa trojsektorowego w ramach lokalnego
systemu, a takze jego przyszlosci. Rownie istotne, co zostalo ujawnione
podczas przeprowadzania jako$ciowe]j czesci badan, sa kontakty niefor-
malne wystgpujace pomigdzy podmiotami zaangazowanymi w dziatal-
no$¢ partnerstwa, a takze innymi podmiotami lokalnych i regionalnych
systemow (Kotomycew 2012: 145-146).

Tabela 6. Rodzaje zaangazowania czlonkéw LGD w funkcjonowanie partnerstwa

Na czym glownie polega Pana/Pani zaangazowanie w dziatalnos¢ LGD? o de\l;\//Oie dzi®
prace z zakresu informacji i promocji 6,4
kontakty z administracjg publiczna 12,2
zapewnianie obstugi administracyjnej/technicznej 3,8
ocena realizacji projektow 9,0
doradztwo/przygotowywanie wnioskoéw projektowych 7,7
realizacja projektow 21,2
przygotowanie strategii (LSR) 19,2
udzial w podejmowaniu decyzji 36,5
uczestnictwo w zebraniach walnych LGD 91,7
inne 0,6

*Respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
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Catosciowa analiza stopnia i form zaangazowania indywidualnych
cztonkow LGD w dziatalno$¢ partnerstw, do ktorych naleza, potwier-
dza, ze formula prawno-instytucjonalna, jakg zaprojektowano w Polsce
z mysla o wdrazaniu podejscia LEADER, ujawnia szereg barier i ogra-
niczen zidentyfikowanych po stronie kazdego z reprezentowanych sek-
torow, a takze w relacjach pomiedzy reprezentujacymi je przedstawi-
cielami, jak réwniez miedzy nimi a indywidualnymi cztonkami LGD.
Wystepujace bariery, na przyktad w postaci nieefektywnej komunika-
cji, braku doswiadczen w zakresie wspolpracy i niskiego poziomu zau-
fania poszczegdlnych przedstawicieli oraz wyrazna dominacja sektora
publicznego nad spotecznym i prywatnym powoduja, ze w praktyce
niezwykle trudno polaczyé wewnetrzne zasoby i potencjaty partneréw
i wyznaczy¢ wspolne cele do dalszego dziatania w mysl zasad podej-
$cia LEADER (zob. tabela 7).

Tabela 7. Czynniki ograniczajace rozwo6j LGD

Jakie Pana/i zdaniem sg bariery ograniczajace mozliwosci rozwoju LGD? o de\j\//Oie dzi*
finansowe 73,5
komunikacyjne 3.3
kadrowe 10,6
materialne/lokalowe 6,6
formalno-prawne (wynikajace z narzuconego statusu LGD) 21,9
Srodowiskowe (np. niski poziom aktywno$ci mieszkancow, brak wspot- 185
pracy z innymi podmiotami) '

inne 4.6
brak ograniczen 9,3

* Respondenci mogli wybraé wiecej niz jedna odpowiedz.

Uzupehiajgc powyzsze wyniki wnioskami z badan jakosciowych
przeprowadzonych wsrdd czlonkow LGD w wojewddztwie podkarpac-
kim, mozna jednak stwierdzi¢, ze zdaniem badanych najwigkszym pro-
blemem partnerstw trojsektorowych w tym regionie sa ograniczenia
finansowe, uniemozliwiajace efektywne funkcjonowanie tych organiza-
cji (73,5% odpowiedzi). Co istotne, co piagty badany cztonek podkar-
packich LGD wskazat istniejace regulacje prawne i przyjete rozwigza-
nia organizacyjne jako powazne bariery ograniczajgce mozliwosci roz-
woju LGD, podkreslajac, Ze niepotrzebnie biurokratyzujg one strukturg
i funkcjonowanie partnerstwa. Z wywiadow przeprowadzonych z akty-
wistami wynika, ze widza oni w przyjetych zasadach dziatania LGD



84 A. PAWLOWSKA, A. GASIOR-NIEMIEC, A. KOLOMYCEW

czynniki wregcz zniechgcajace cztonkow spotecznosci lokalnych do
podejmowania oddolnych inicjatyw, gtéwnie z uwagi na czasochton-
nos¢ i stopien skomplikowania procedur, przewlektos¢ procesow de-
cyzyjnych i wsparcie niewspdimierne do poniesionych naktadéw pra-
cy i zainwestowanego czasu (por. Partnerstwa lokalne w Polsce...
2010: 59-60). Jak wynika z raportu przygotowanego w 2012 r. przez
PSDB, na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ograni-
czenia rozwoju i efektywnego funkcjonowania partnerstw mi¢dzysek-
torowych w postaci nadmiernej formalizacji procedur aplikacyjnych,
trudnos$ci w rozliczaniu projektow, ograniczonej samodzielno$ci part-
nerstw i w praktyce znikome kompetencje ich organow w zakresie
wyboru wnioskdw do finansowania ze $srodkow PROW oraz system
refinansowania dziatan sg obserwowane w catej Polsce (Ocena funk-
cjonowania... 2012: 101-107).

Whioski

Podejscie LEADER, zalecane przez instytucje Unii Europejskie;j,
koncentruje si¢ przede wszystkim na zasobach lokalnych, z ktorych
najcenniejszym sa spotecznosci lokalne, stanowigce site napedowa
rozwoju jednostek terytorialnych oraz partnerstwa migdzysektorowe,
powotywane w szczegdlnej formule lokalnych grup dziatania, po to aby
skutecznie i efektywnie wykorzystywaé dostepne potencjaly i zasoby
jednostek lokalnych.

Od partnerstw migdzysektorowych w postaci LGD oczekuje sig, iz
beda one rozwigzaniem efektywnym z uwagi na korzystanie z zasobow
posiadanych przez przedstawicieli poszczegolnych sektorow oraz fakt,
ze podejmowane decyzje beda oparte na wiedzy i doswiadczeniu zroz-
nicowanych aktoréw majacych jednak wspdlny cel, ktérym jest rozwoj
terytorialny danego obszaru.

Partnerstwa migdzysektorowe stwarzaja warunki do wspotdecydo-
wania i kooperacji na rzecz rozwoju lokalnego i w zwiazku z tym moz-
na je traktowa¢ jako instrument realizacji zasady pomocniczosci na
poziomie lokalnym. Przejawem realizacji wspomnianej zasady jest
stworzenie warunkéw i mozliwosci wspotdecydowania przez wszyst-
kich zainteresowanych aktoréw danego obszaru o kierunkach i mecha-
nizmach jego rozwoju.

Pomimo szczytnych zalozen przy$wiecajacych tworzeniu part-
nerstw mi¢dzysektorowych praktyka ich funkcjonowania w Polsce po-
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zwala wskaza¢ szereg ograniczen i wypaczen samej formuty oddolnych
partnerstw oraz wad przyjetych regulacji prawnych. Obserwowaé bo-
wiem mozna dazenia wiladz lokalnych do traktowania partnerstw
w postaci LGD jako kolejnego narzedzia rozwoju obszarow wiejskich
zasilanego $rodkami zewngtrznymi. Ponadto dla cze$ci badanych
cztonkéw lokalnych grup dzialania partnerstwa te pozostaja niczym
innym jak tylko instrumentem dystrybuowania $rodkow pochodzacych
z funduszy UE. Dodatkowo wsrdd badanych cztonkéw mozna dostrzec
duze przyzwolenie na dominacj¢ sektora publicznego w strukturze
partnerstwa. Swiadczy to w duzej mierze o braku zrozumienia samej
idei partnerstwa, ktore z zasady ma by¢ oddolne i trojsektorowe, a ce-
lem jego powotania jest dazenie do taczenia §rodkéw i potencjatow, by
maksymalizowa¢ korzysSci rozwojowe dla danego obszaru.

Dalsze funkcjonowanie partnerstw mig¢dzysektorowych wymaga,
zardbwno po stronie przedstawicieli wszystkich sektoréw, jak i czton-
kéw spotecznoscei lokalnych, budowy wzajemnego zaufania i wypraco-
wania wlasciwych relacji, form kontaktow, wymiany informacji
1 wspolpracy. Brak tych rozwigzan w praktyce skutkuje ograniczona
wspotpraca miedzy sektorami, co jest typowe dla spoleczenstw
postautorytarnych, wlaczajac w to spoteczenstwo polskie, a zmierza do
mechanicznego rozdziatu $rodkéw zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami prawa oraz rozwigzaniami przyjetymi w réwnie fasadowych 1o-
kalnych strategiach rozwoju. Nieaktywne i niezaangazowane w sprawy
publiczne spoleczenstwo cechuje wystepowanie stabo rozwinigtego
1 mato skutecznego sektora spotecznego, a tym samym — tworzonego na
takim podtozu — kapitalu spotecznego, ktory ma raczej charakter inklu-
zywny — spajajacy (bonding) niz ekskluzywny — taczacy (bridging)
(Putnam 1993; por. Sierocinska 2011: 73-76).

Jednakze ponad 1/3 poddanych badaniu ankietowemu cztonkow
podkarpackich LGD zidentyfikowata siebie jako ,,indywidualnych
cztonkéw LGD”, co wskazuje na stosunkowo silne zaangazowanie
cztonkow spotecznosci lokalnych w sprawy publiczne. Biorgc to pod
uwage, mozna liczy¢, ze partnerstwa w postaci LGD stang si¢ silnymi
podmiotami zaangazowanymi w ksztattowanie rozwoju lokalnego. Wy-
daje si¢ jednak, ze niezbedny jest do tego lider. W obecnej sytuacii,
w przypadku wigkszosci podkarpackich LGD, liderem wydaja si¢ by¢
wladze samorzadowe, ktore inspirowaly powstanie wigkszosci part-
nerstw i w dalszym ciagu koordynuja ich funkcjonowanie, a przy tym
cieszg si¢ duzym zaufaniem czlonkow LGD.
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Funkcjonowanie partnerstw miedzysektorowych na obszarach
wiejskich jest rozwiagzaniem stosunkowo nowym w polskich realiach.
Z pewnoscia, pomimo szeregu mankamentOw i ograniczen, sa one szan-
sa na zdobycie nowych kompetencji i doswiadczen dla wszystkich
podmiotow zaangazowanych w kreowanie procesOw rozwoju na po-
ziomie lokalnym. Z pewnoscia sprawnie funkcjonujace partnerstwa
moga by¢ postrzegane jako lokalne laboratoria wspotpracy réznorod-
nych podmiotow danego obszaru. Moga sta¢ si¢ podstawa tworzenia
sieci lokalnych powigzan oraz wypracowywania trwatych form kontak-
tow 1 kooperacji, ktére w przyszio$ci stang sie kluczowym elementem
rozwoju lokalnego.
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THE FUNCTIONING OF MULTISECTOR PARTNERSHIPS
IN THE OPINION OF THEIR MEMBERS. CASE STUDY OF THE LOCAL
ACTION GROUPS IN THE SUB-CARPATHIAN REGION

Abstract

The notion of intersectoral partnership is understood in the paper in terms of vol-
untary and institutionalized cooperation between stakeholders representing public,
private and civic sectors. The idea of this kind of partnership is related to new ap-
proaches to regional and local development in the European Union. One of the main
fields in which these approaches are implemented is the field of rural areas develop-
ment, where partnerships take the form of Local Action Groups (LAGs). The paper
discusses selected aspects of the partnerships’ functioning, basing on an analysis of
opinions expressed by their individual members in the Sub-Carpathian region.

Key words: inter-sector partnerships, rural areas, Local Action Group, Sub-
Carpathian region.



