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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest autorska proba spojrzenia na
spoleczenstwo Jarostawia w okresie migdzywojennym. Zgodzié¢ si¢ nalezy z jej Autorem, ze
cho¢ rozmaitych prac dotyczacych dziejow tego miasta nie brak, to problematyka w tak
szerokim i syntetycznym ujeciu nie cieszyla sig do tej pory zainteresowaniem uczonych. Panu
mgr. Jackowi Hotubowi udato si¢ zatem wypetni¢ luke w naszej historiografii.. Tym bardziej
naleza si¢ mu si¢ sfowa uznania, bo zagadnienie wymagalo od niego duzych umiejetnosci
warsztatowych, typowych dla historykéw zajmujacych si¢ réznymi szczegétowymi
zagadnieniami, jak historia spoleczna, gospodarcza, kobiet, kultury, o$wiaty i wychowania,
czy religii.

Przyjeta chronologia, zamknigta w okresie 1918—1939 jest klarowna i oczywista.

Praca, majgca 470 stron, sklada si¢ z czterech zasadniczych rozdzialow,
poprzedzonych wstgpem, a klamrowo spietych zakonczeniem, wykazem wykorzystanych
zrodet (dziat ten ma bardzo rozbudowany tytut, a przeciez mamy do czynienia z bibliografig —
bowiem tak powinna nazywacé sig¢ ta czg$é), wykazem skrétéw (posiadajacym réwniez co
dzial wezesniejszy dosc ,,barokowy™ tytut), spisem tabel, spisem wykreséw, spisem rysunkow
1 fotografii oraz aneksem. Na t¢ ostatnig cz¢$¢ skladajg sie 23 tabele, zbiorczo ilustrujace
wiele elementéw poruszanych w tekscie glownym (np. wykaz duchowienstwa obu parafii
katolickich, cztonkéw zydowskiej Gminy Wyznaniowej w wybranych latach, cztonkéw Rady
Miasta w wybranych latach, spis czasopism, liczbg towarzystw i organizacji itd.). Poza nie
zawsze trafnymi tytulami tabel, ich zawartos¢ nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Porzadkuja one
informacje i przynosza wiele interesujacych i potrzebnych danych, doskonale uzupehiajacych
spostrzezenia z czgsci wlasciwej dysertacji. W drugim aneksie Autor zawart 148 biograméw
Jarostawian, istotnych dla zycia miasta w badanym okresie. W wiekszosci przypadkéw Autor
wywigzal si¢ z postawionego przez soba zadania znakomicie. Czy jednak mozna zaliczy¢
Moshe Kuphermana ur. w 1926 r. lub zaledwie trzy lata starszego od niego Jana Porebskiego
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szkolnych, odnoszacych sie do badanego okresu, nie swiadczy o tym, ze odrywal jakas
szczegolng role w zyciu spotecznym. W przypadku ukrainskiego kompozytora Stanistawa
Ludkiewicza (Ludewycza) — owszem urodzit si¢ on w 1879 r. w Jarostawiu i tam uczeszezal
do szkél, ale w dwudziestoleciu zwiazany byl zawodowo i tworczo ze Lwowem (s. 450).
Niektore biogramy datoby si¢ uszczegétowié, np. w przypadku ks. Jakuba Szyputly, ktérym
naukowo zajmowat si¢ chocby piszacy te stowa, czy salezjanina ks. Wiktora Zdrzatka.

Struktura pracy jest logiczna, ale mato przejrzysta i niekiedy zbyt skomplikowana.
Przykladowo podrozdzial 1.2. méglby mieé zdecydowanie krotszy tytul, tj. Struktura
ludnosci. Rozdziat 11 powinien by¢ zatytutowany Zycie spoleczno-polityczne. Podrozdziat 2.3.
nie moze dzieli¢ si¢ tylko na jedna mniejsza czes¢, a powinien by¢ podzielony minimum na
dwie — podobnie jak podrozdziat 3.1. O ile pierwszy rozdziat Jarostaw — przestrzen, ludnosé,
gospodarka podobnie jak czwarty pt. Zycie religijne spolecznosci Jarostawia sa najbardziej
spojne i logicznie utozone, tak nie mozna tego napisaé o rozdziatach drugim i trzecim. Autor
sztucznie podzielit aktywnos$¢ polityczng (podrozdzial 2.1), zycie samorzadowe (2.2) i
dzialalno$¢ organizacji spotecznych, zapominajac, ze obie sfery zycia mocno na siebie
wplywaly i wszystko to sa przyklady aktywnosci polityczno-spolecznej. Trzeba bylo
zastosowac odrobing inny klucz wyodrgbnienia tematyki. Réwnocze$nie zwiazki mundurowe
1 organizacje paramilitarne (podrozdzial 2.4) byly w Odwczesnym czasie najczesciej
przybudéwkami partyjnymi. Nie zaliczylbym opieki zdrowotnej (2.5.1) do bezpieczenstwa
mieszkancéw, chyba ze podrozdzial 2.5. zatytulowalbym Zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkaricéw. Podrozdziaty odnoszace sie do opieki charytatywnej i dziatalnosci filantropijne;
trzeba bylo polaczy¢ w jedng czgsé, bo sg sztucznie podzielone i wiele informacji w nich sig
powtarza. Podrozdzial Zycie w garnizonie to de facto przyblizenie rozrywek oficerow i
szeregowcOw i powinien by¢ inaczej zatytutowany.

Swoje wnioski mgr Hotub oparl na kwerendzie w ponad 30 krajowych i ukrainskich
archiwach panstwowych i zbiorach prywatnych, bardzo obszernym i wyczerpujacych zbiorze
zrédet drukowanych oraz imponujacej liczbie publikacji, gléwnie w jezyku polskim, ale
rowniez w ukrainskim, niemieckim i angielskim (w duzo mniejszym stopniu). Pracowitosé
Autora w dotarciu do ogromnego korpusu nowych danych, nie wykorzystywanych w
dotychczasowych opracowaniach nad historia Jarostawia warta jest podkreslenia. Dzigki temu
mgr Hotub niejednokrotnie i przekonujaco wchodzit w polemike z badaczami, podwazajac
ich dotychczasowe ustalenia, a wprowadzajac do historiografii nowe i uaktualnione, W pracy
nierzadko pojawiaja si¢ tez pozyteczne rozwazania zroédloznawcze, wystawiajace Autorowi
wysokg opinig jako badaczowi (np. o problemach z wykorzystaniem spiséw powszechnych z

lat 1921 i 1931). Szkoda jedynie, ze bibliografia zawiera troche niescistosci i np.
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wspomnienia s3 czgscig opracowan, a opracowania obcojezyczne sa sztucznie wydzielone.
Czy przewodniki po archiwach czy podreczniki dla studentow powinny by¢é w ogole
wymieniane w spisie wykorzystanych prac — osobiscie watpig. Czes¢ zapisow jest blednych,
jak np. artykuléw w periodykach naukowych; w przypadku moich publikacji rozdzialy
ksigzek zapisane zostaly jakby byly artykutami w pracach zbiorowych. Gwoli uzupehienia
dodam, ze warto byloby zajrze¢ do nowej pracy ks. prof. Bogdana Pracha, pt. Jyxosencmeo
Ilepemuceroi enapxii ma Anocmonvcokoi adminicmpayii Jlemisuwunu, czy ksiazek prof.
Janusza Mierzwy odnoszacych si¢ do starostow Polski migdzywojennej. W moim artykule
Gender, Nation and Memory — the Case of the Memory of the First World War among Polish
Women on the Polish-Ukrainian Borderland, 1918-1939, (,Multunk. Journal of Political
History” [Budapeszt], 2016, special issue: Memory and Memorialization of WWI in Eastern
and Southeastern Europe, ed. by G. Egry, s. 112-135), ktory moze jest trudno dostgpny ze
wzgledu na miejsce wydania, poréwnalem $rodowisko kobiet Jarostawia, Przemysla i
Lwowa. Jego lektura moze w przysztosci pozwolitoby Autorowi lepiej zrozumieé, ze pewne
procesy i zakladane stowarzyszenia byly jedynie przybudéwkami ogéInopolskich inicjatyw, a
organizowane wydarzenia i czczone rocznice w niczym nie wyrdznialy s$rodowiska
Jarostawskiego na tle miast podobnych, czy wieckszych. Jacek M. Hotub nigdzie nie podjat
bowiem nawet préby badan poréwnawczych i pokazania, na ile $rodowisko Jarostawia jest
typowe dla 6wczesnego czasu, a na ile specyficzne i wyjatkowe. Takie uwagi sa jedynie
incydentalne. Zdaj¢ sobie sprawe, Ze wynikéw badan nad spofecznosciami miast sSredniej
wielkosci w wybranym przez Autora okresie jest niewiele, ale mozna bylo sprébowaé
poréwnaé Jarostaw choéby do pobliskich Rzeszowa, Przeworska, Przemysla, czy duzo
mniejszego Pruchnika.

Catos¢ rozwazan Doktoranta otwiera bardzo dobrze napisany wstep. Autor wprawdzie
w duzej mierze skupit si¢ w nim na oméwieniu struktury oraz podstawy zrédtowej dysertacji,
a zupelnie pomingt zastosowang metodologie, ale poprawnie wyjasnit podstawowe pojecia
uzywane w pracy. Cel zostat prawidtowo, cho¢ ogélnie zarysowany. Jet nim ,,préba ukazania
spolecznosci zamieszkujacej Jarostaw w latach 1918-1939 [...] oraz analiza relacji zmian
zachodzacych w tych relacjach w ramach okreslonych watkéw tematycznych” (s. 4).
Wybrane watki wynikaja z przyjetej struktury i sa jak najbardziej reprezentatywne.

Rownoczesnie cheialbym podkreslic, ze mgr Holub wywiazal si¢ z postawionego
przed soba zadania, ale tylko z tym zastrzezeniem, ze o ile te fragmenty, w ktérych dominuje
opis wnosza duzo do naszej wiedzy o spoleczenstwie Jarostawia w badanym okresie, tak
analiza nie jest mocna strong pracy. Rowniez stabo widoczna jest dynamika zmian — niekiedy,

moze poza rozdzialem pierwszym, odnosi si¢ wrazenie, ze okres dwudziestolecia
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mig¢dzywojennego w recenzowanej pracy jest trochg constans. W ogdle dysertacja jest dosé
nieréwna — wstep, rozdzialy Ii IV (jak juz wspomnialem) sg napisane z duzym znawstwem i
rozmachem, tak z kolei rozdziaty II, III i zakonczenie sa duzo stabsze; przy lekturze tych
drugich partii odnosi si¢ wrazenie, ze niekiedy Autor mial znaczne problemy z hierarchizacja
problematyki i syntetycznymi wnioskami. Fatalnie wypada zakonczenie, w ktorym sa liczne
powtdrzenia oraz dostownie truizmy o tolerancyjnosci i rzekomo jedynie zgodnym i
przyjacielskim wspoélzyciu jarostawian. Z catym szacunkiem dla wywodéw Autora, nie
znajduj¢ tego potwierdzenia w recenzowanej dysertacji. Moze przytoczone przez mgra
Hotuba przykiady faktycznie, jak to ujal, swiadcza o niewielkich ekscesach nacjonalistycznej
mniejszosci, ale inicjatyw swiadczacych o rzekomej wspdlpracy i tolerancji tez jest niewiele.
Obraz, ktory wylania si¢ z rozwazan Autora, to spoleczno$¢ miasta zyjacg obok siebie w
swiecie silnych nacjonalizméw, ktdre trzymane byly na wodzy przez sanacje, rzadzaca przez
dluzszy czas dwudziestolecia. Mgr Hotub niby o tym wspomina i niekiedy probuje (dosé
udanie) spojrze¢ na Jarostaw oczami mniejszosci narodowych, ale zapomina, ze bedacy
wigkszoscig Polacy w wielu kwestiach narzucali swoja racje stanu i wlasne rozwiazania
(Swietnie to wida¢ przy kolejnych wyborach do rady miasta, ktéra zdominowali w ogromnym
procencie w latach 30. XX w.). Wynikalo to z samej mentalnosci éwczesnych Polakdw,
ktorzy tyle co odzyskali niepodleglosé, o ktora musieli walczy¢ m.in. z waznymi z punktu
widzenia Jarostawia Ukraincami. Ale i sami Polacy nie méwili jednym glosem — tarcia
choéby migdzy narodowcami a poplecznikami Pitsudskiego byly ogromne. Te $cigcia mniej
sa widoczne przy podejsciu sanacji do Kosciola rzymskokatolickiego, nawet jesli
zdecydowana wigkszo$¢ hierarchow i szeregowych ksiezy popierata ideologicznie
konkurencyjnych narodowcéw. Wynikato to ogromnych wptywow tego Kosciota na ludnos¢
etnicznie polska i jego roli polonizacyjnej na terenach mieszanych. O pogladach politycznych
cho¢by jarostawskich proboszczow niewiele si¢ mozna w pracy dowiedziec.

Co wigcej, z lektury dysertacji Jarostaw jawi sie tez jako interesujaca spolecznosé,
bowiem przy ogromnym wplywie obu obrzadkéw Katolickich i podzielonych frakcjami
religijnymi Zydéw przez dluzszy czas wybory do Sejmu z miejscowego okregu wygrywali
socjalisci. Deklarowana religijnos¢ nie przejawiala si¢ zatem w wyborach politycznych. To
troch¢ umknelo w podsumowaniu Autorowi, ktéry nie podjal préb odpowiedzi, z czego ten
dysonans wynikal. Przy uwaznej lekturze dysertacji badany temat jawi si¢ zatem jeszcze
bardziej ciekawy niz ujal to w zakonczeniu Doktorant.

Rozdzial pierwszy stanowi bardzo dobrze zarysowane tlo, w ktéorym pan Holub
pokazal przestrzen miasta, ze szczegélnym uwzglednieniem dzielnic oraz rézne problemy

mieszkaniowe mieszkancow. Autor na ogo6l prawidlowo poradzit sobie z odtwarzaniem
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warunkow, w jakich zyli mieszkancy miasta, z ktorych wiekszoéé zyta w biedzie. Miasto —
Jak wynika z przytoczonych przez niego danych, slabo si¢ rozwijalo i pomimo przyrostu
liczby ludnosci jego znaczenie w wojewodztwie Iwowskim spadalo na rzecz innych
osrodkéw. Warunki sanitarne w miescie byly dalekie od oczekiwanych. Ciekawy i rzadki w
tego typu pracach jest podrozdzial dotyczacy ruchu migracyjnego, choé zdanie o kryzysie
gospodarczym lat 1929-1935 i wynikajacych z niego wyjazdach do USA jest bledne —
polityka migracyjna w Stanach Zjednoczonych w latach 1930-1933 nie sprzyjala nowym
przybyszom (s. 36). Interesujace i wnoszace sporo nowego do wiedzy sa rozwazania mgra
Hotuba o osobach bezrobotnych i pokazuja, jak mocno kryzys roku 1929 wplynat na takie
o$rodki jak Jarostaw. Podrozdzial Zrédla utrzymania to ,wyliczanka” przyktadowych
zarobkow; jego zawartos¢ nie odpowiada tytutowi.

Rozdziat 11 jest najstabszy i niezmiernie chaotyczny. Poza problemami strukturalnymi
1 niedostrzeganiem powigzan politycznych niektérych stowarzyszen (jak np. endecka
Narodowa Organizacja Kobiet, czy sanacyjny Zwiazek Pracy Obywatelskiej Kobiet), trudno
dowiedzie¢ sig, jakie ugrupowania i organizacje byly najbardziej aktywne w przestrzeni
miejskiej, a jakie byly tylko efemerydami. Autor ustalil, ze oficjalnie w roku 1930 r. zar6wno
endecja, jak i1 sanacja mialy po dwustu czlonkéw, co pokazuje wyréwnane szanse obu
ugrupowan w walce politycznej w najblizszym regionie. Szkoda, ze przy dos¢ szczegdétowych
danych, mgr Hotub nie pokusit si¢ w tym rozdziale o zadne szersze wnioski, ktére wynikaly z
zebranych informacji. A jak juz podkreslitem — w wyborach do Sejmu i Senatu z
miejscowego okregu wygrywali przez dluzszy czas socjalisci.

Passusy odnoszace si¢ do rady miejskiej sa lepsze. Autor odtworzyl przynaleznosé¢
partyjna radnych, ich struktur¢ wieku i wyksztalcenia, a takze udowodnil, ze w miejscowych
relacjach wiladzy w latach 30. Ukraincy i Zydzi zostali mocno zepchnieci na margines w
poréwnaniu do poczatku badanego okresu. Absolutnie nie mozna si¢ zgodzi¢ jednak z
wnioskiem (notabene nigdzie nie udokumentowanym), Ze tendencja ta byla wynikiem
mniejszej aktywnosci obu narodowosci podczas kampanii wyborczych (s. 112). W tym
rozdziale wida¢, ze mgr Holub ma czasem problemy z hierarchizacja. Przykladowo
podstawowym obowigzkom radnych poswigcono zaledwie jeden akapit i trudno dowiedzie¢
si¢, jak je oni realizowali — tyle samo miejsca Autor poswigcit uktadowi miejsc podczas obrad
1 nadawaniu poszczegdlnym osobom honorowego obywatelstwa miasta. Bardzo dobrze za to
Autor uwypuklit stabe strony dzialalnosci urzedu, zwlaszcza protekcje, kumoterstwo i uklady
przy zatrudnianiu w stale rozwijajacej si¢ w tych latach administracji samorzadowej. Ciekawe

s tez rozwazania na temat budzetu, np. skandalicznie niskie naktady na kulturg.



Szeroko Autor opisal dzialalnos¢ jarostawian w organizacjach spolecznych, ale czemu
rozpoczal swoje rozwazania od studenckich i kobiecych? Na s. 126 zostaty przywolane moje
badania, ale zupelnie blgdnie zinterpretowane. Skoro w przytoczonych tekstach pisalem o
Jjarostawiankach — Polkach o pogladach narodowych, to trudno bym si¢ przychylal do retoryki
tych kobiet! Autor nigdzie nie udowodnil tez tezy. ze ,zaangazowanie kobiet réznych
narodowosci okresu migdzywojnia wplywala na integracj¢ kobiet ponad podziatami
narodowymi” (s. 128). W przedstawieniu organizacji meskich tez dominuje chaos i klasyczny
opis bez zadnych glebszych wnioskow.

Roéwniez bardzo nierownomiernie napisany jest rozdzial trzeci. Zaczyna si¢ od
wyliczenia 0s6b i grup przejezdnych, ktére wystgpowaty na scenach jarostawskich. Trudno
jednak powiedzie¢, czy byly to wystepy jednorazowe, czy moze jednak cykliczne. Nie
podwazam liczby zebranych przykladéw, ale na podstawie samego ilosciowego
przedstawienia kolejnych towarzystw trudno wysnu¢ jakikolwiek wniosek. Dzialalno$¢ na
polu teatru, muzyki czy szeroko pojetej kultury byta wpisana we wzorzec inteligenta tamtych
czasOw i czg$¢ czlonkow tej grupy spolecznej starala si¢ go realizowa¢ w miejscowosciach,
gdzie zyli. Z tresci pracy nie wynika, czy 1 w jakim stopniu inteligenci pracowali z
przedstawicielami innych warstw lub czy tez moze te same osoby pelnily funkcje kierownicze
w kilku stowarzyszeniach i przez to grono zaangazowanych w kreowanie jakosci zycia
publicznego w Jarostawiu bylo mniejsze niz si¢ z pozoru wydaje. Autor nie podjat proby
poréwnania organizacji i odpowiedzenia na pytanie, choéby w przyblizeniu, ktére z nich byly
przez caly badany okres aktywne, a ktére okazjonalnie ,budzily si¢ z letargu”.
Dotychczasowe badania udowadniaja, ze poza wyjatkami, na prowincji dominowal drugi
model. M. Holub przytoczyl negatywna recenzje wystawiong kulturze srodowiska
jarostawskiego dwukrotnie w latach 1928-1929 przez redakcj¢ ,.Expressu Jarostawskiego”,
ale poza tym, Ze si¢ z nig nie zgodzil, trudno wyczyta¢, dlaczego i na jakiej podstawie.

W przypadku szkolnictwa autor poradzil sobie zdecydowanie lepiej, omawiajac
wszystkie typy szk6t dzialajagcych w miescie i specyfike probleméw oswiatowych, ktore
stangty przed II RP. Jednak i w tym, generalnie dobrze napisanym rozdziale dominuje
enumeracja dyrektoréw, nauczycieli (w przypisach) i organizacji szkolnych, a nie proba
ujecia problemowego dziejow tych placowek w omawianym okresie. Na plus trzeba oddac¢
mgr. Holubowi, ze pokazal strukture narodowosciowa ucznidow poszczegélnych jednostek
oswiatowych i ich rozlokowanie na mapie przestrzennej 6wczesnego Jarostawia. Czytelnik
jednak nic nie dowie sie¢ o warunkach lokalowych i specyfice tych szkét. Autor podkresla
przyklady wplywow pogladéw narodowych na zachowanie uczniow-Polakow wzgledem
kolegow-Zydow, ale zalicza je jedynie do wybrykow chuliganskich i jednostkowych. Nic nie
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wiemy, o pogladach politycznych nauczycieli czy prob rozwigzywania tych ,jednostkowych
przypadkow” przez wladze szkolne.

Rozdzial czwarty jest generalnie prawidlowo napisany. Autor szeroko i wyczerpujaco
omoéwil dziatalnos¢ struktur parafialnych w Jarostawiu — moze wypadaloby jedynie szerzej
potraktowaé¢ wplyw dominikanéw i franciszkanow-reformatéw na wyrabianie postaw
religijnych mieszkancéw. Niemniej jednak Autor z duzym znawstwem przedstawil rozmaite
aspekty religijnego zycia jaroslawian réznych religii i obrzadkéw — od kwestii obsady
personalnej, po przyktady dzialalnosci organizacji koscielnych i podejmowanych inicjatyw.
Rozdziat ten jest chyba najlepszy w calej dysertacji.

W pracy jest trochg bledow, ktore z racji postawionego przede mna zadania pozwole
sobie uwypukli¢.

Nie bylo I Gimnazjum Meskiego i II Gimnazjum Meskiego w Jaroslawiu — sg to
nazwy bledne, ktore Autor uzywa konsekwencje, mimo iz zachowane sprawozdania obu
panstwowych szkoét srednich podajg oficjalny termin, ktérym postugiwano si¢ w wybranych
latach. Witkowski — patron II Gimnazjum, mial na imie August, a nie Antoni (np. s. 447). Do
roku 1919 r. nie jest prawomocne uzywanie pojgcia Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie
— patronem uczelni byl bowiem cesarz Franciszek 1. Rowniez nie bylo Wydziatu Filozofii, ale
Wydzial Filozoficzny (np. s. 125, 450, 453, 458). Absolutnie nie mozna sie zgodzié ze
stwierdzeniem, ze za oswiat¢ w II RP w pierwszych latach istnienia panstwa odpowiadat
Generalny Komisarz Ziem Wschodnich (s. 206), ale Ministerstwo Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego. Nie mozna pisac ,,szkoly chedery”, bo cheder to szkota zydowska o
charakterze religijnym, utrzymywana przez gming zydowska. Wymieniony kilkukrotnie w
dysertacji katecheta Stefan Dzigba nie byl ksigdzem, a ojcem — jako czionek Zakonu Braci
Mniejszych (np. s. 229). Z pracy trudno wywnioskowaé¢ czy ks. Teofil mial na nazwisko
Chedrzak czy Hedrzak — obie wersje pojawiaja si¢ wymiennie. Skoro Towarzystwo
Mitosnikéw Starego Jarostawia powstalo w 1935 r., to w jaki sposéb w 1932 r. moglo
zorganizowac wystawe Stary Jarostaw (s. 195)? Nie mozna napisa¢, ze ..wielkim ciosem byta
$mier¢ Marszalka Polski Jozefa Pilsudskiego™ (s. 269), bo dla polskiej endecji nie byl to na
pewno cios. Zgodzi¢ si¢ by nalezalo z innym ujgciem, ze $mier¢ ta odbila si¢ ogromnym
echem wsrdd spoleczenstwa polskiego. Dla XVIII i XIX wieku nie uzywa si¢ pojecia
Austriacy, a Niemcy (lub Niemcy austriaccy) — s. 46. W dwudziestoleciu to nie dyrektor
wybieratl kadre (s. 56), ale w przypadku jarostawskiego szkolnictwa sredniego to Kuratorium
Okregu Szkolnego Lwowskiego przysylato nauczycieli. Dyrektorzy mogli zakulisowo staraé
we Lwowie o przydzial poszczegdlnych osob, ale oficjalnie na polityke kadrowa nie mieli

wplywu. Czy w Jarostawiu mialy miejsce pozyskiwania do gron poszczegdinych osob przez
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dyrektorow, tego z lektury dysertacji nie mozna si¢ dowiedzie¢. Zdania ,,Cztonkowie parafii
lacinskiej w Jarostawiu byli dominujaca grupa, nadajacg ton zyciu religijnemu w diecezji
przemyskiej” (s. 296), czy ,, Koegzystencja mieszkancodw Jaroslawia okresu miedzywojennego
byla gleboko zakorzeniona w ich $wiadomosci i mozna ja uznaé¢ za kontynuacje
dobrosasiedzkich stosunkow, utrwalanych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej” (s. 329), to
jakies$ nieporozumienia

Praca powinna byfa przejs¢ uwazna korekte, ktora pozwolitaby Autorowi uniknac
wielu drobnych btedow. Np. mgr Holub zdaje sobie sprawg, ze historyk warszawski Janusz
Zarnowski nosil to wiasnie nazwisko, co wcale nie zmienia faktu, ze w przypisach 6 i 7 zostal
..Zarkowskim”. Bledéw interpunkcyjnych i stylistycznych jest w tekscie bardzo duzo.

Bardzo zalujg, ze z lektury dysertacji nie dowiedzieliSmy si¢ o relacjach wladzy i
miejscowych grupach lobbujacych. O ile wsérdd miejscowych lideréw jest kilkukrotnie
podkreslony proboszcz greckokatolicki, niezmiernie aktywny w tym czasie ks. Cyprian
Chotyniecki, to juz posta¢ proboszcza facinskiego, tj. ks. Zygmunta Mgskiego i jego wptywy
w miescie troche gina. To troche zaskakujace, gdyz ten kaplan, jeszcze pracujac w Debowcu
byl politykiem Polskiego Centrum Ludowego, a z Jaroslawia awansowal na proboszcza
parafii katedralnej w Przemyslu i sadzac po jego zyciorysie byl czlowiekiem bardzo
energicznym. Drobne passusy o rabinie Izaaku Steinbergu (np. na s. 71) pokazuja, ze postaé
ta wybijala si¢ poza lokalne oplotki.

Pomimo iz lektura recenzowanej dysertacji pozostawia czytelnika niekiedy z
niedosytem i nie jest wolna od bledéw merytorycznych, w podsumowaniu chcialbym
zaznaczy¢, Z¢ w moim mniemaniu spelnia wymagania stawiane tego typu opracowaniom.
Mgr Jacek Marian Hotub w pracy doktorskiej o spoleczenstwie Jarostawia w latach 1918—
1939 podjat sie zbadania tematu, ktory nie cieszyl si¢ w takim ujeciu zainteresowaniem
uczonych, uzupelniajac tym samym luk¢ w historiografii i wykazujac si¢ przy tym dobrym
warsztatem badawczym. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie kandydata do dalszych

etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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