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Wprowadzenie

Wspolczesnie zasada wspotdziatania wladz publicznych jest powszechnie
uznawana zarO6wno na gruncie obowigzujacego prawa i doktryny prawniczej, jak
i — co oczywiste — nauk ergologicznych (nauki administracji, prakseologii, nauk
o zarzadzeniu). W nauce prawa administracyjnego juz w latach 70. ubieglego wie-
ku pojawita si¢ teza, ze obowigzek wspotdziatania podmiotow panstwowych nale-
zy zaliczy¢ do katalogu obowigzujacych zasad prawal. Zasada prawna obowigzku
wspoldziatania podmiotow administracji publicznej, wyprowadzona i uzasadniona
poczatkowo w doktrynie, znalazta swoj normatywny wyraz w ptaszczyznie kon-
stytucyjnej oraz w ustawodawstwie. W preambule do Konstytucji RP z 1997 r.2
sformutowany zostat wymog wspotdziatania wtadz publicznych: ,,ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwos$ci, wspotdziataniu wtadz, dia-
logu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia
obywateli i ich wspolnot”. Niezaleznie od kontrowersji dotyczacych charakteru
prawnego preambuty® uprawniony jest poglad, Ze ma ona znaczenie co najmniej
w wymiarze interpretacyjnym. Tre$¢ zasady wspotdziatania wladz rozwinigto

1'S. Biernat w prekursorskiej monografii sformutowat te zasade nastepujaco: ,,Panstwowe
jednostki organizacyjne obowigzane s3 w zakresie swego dziatania w procesie administrowania wspot-
dziata¢ ze soba, majac na wzgledzie interes spoteczny i potrzeby spoteczne, dla zaspokojenia ktorych
zostaly powotane”. S. Biernat, Dzialania wspélne w administracji paristwowej, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1979, s. 78.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

8 Zob. m.in. W. Brzozowski, Wspéldziatanie wtadz publicznych, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 2
i cytowana tam literatura.
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i skonkretyzowano w ustawodawstwie ,,zwykltym”, w tym zwtaszcza w art. 7b k.p.a.,
gdzie uzyskala status zasady ogolnej*.

Wedhlug definicji stownikowej wspotdziatanie oznacza dziatanie wspolne
z kim$, branie udzialu w czyjej$ dziatalnosci, przyczynianie si¢ do czego$ wspol-
nie z innymi®, pomoc wzajemng w osigganiu danego celu, dziatanie we wspolnym
kierunku. Jest to dziatanie wielopodmiotowe zmierzajace do realizacji celow toz-
samych lub zgodnych. Wspotdziatanie pokrewne jest wspotpracy i na ogdt zawo-
dza proby arbitralnego zréznicowania znaczen zwigzanych z tymi terminami.

Wspotdziatanie przyczynia sig, a czgsto jest wrgez warunkiem Sine qua non
bardziej efektywnego osiggania celow przez podmioty administracji publiczne;®.
Wsréd owych celow wysoko w hierarchii lokuje sie zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, przede wszystkim ochrona zycia, zdrowia, mienia ludzi
oraz $rodowiska. Zapewnienie bezpieczenstwa obywateli nalezy do podstawo-
wych konstytucyjnych celow i zadan panstwa (art. 5 Konstytucji RP7). W $wietle
art. 126 ust. 2 Konstytucji RP ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (...) stoi na
strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa”, natomiast art. 146 ust. 4 pkt 7
Konstytucji RP stanowi, ze organem, ktéry zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne
panstwa oraz porzadek publiczny, jest Rada Ministrow. Konstytucja RP stanowi
rowniez, ze ,,w sytuacjach szczegélnych zagrozen, gdy zwykle srodki konstytu-
cyjne sa niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwy-

4 Art. 7b k.p.a. wprowadzony w wyniku nowelizacji z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017,
poz. 935) stanowi, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej wspotdziataja ze soba
w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy. Zob. tez:
J. Cztowiekowska, Zasada wspotdziatania organow administracji publicznej jako nowa zasada ogol-
na Kodeksu postgpowania administracyjnego [W:] Cywilizacja administracji publicznej. Ksiega
jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Kor-
czak, Wroctaw 2018 s.97 in.

5 Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl/stowniki/wspotdziatanie.html (30.04.2021).

6 Por. E. Olejniczak-Szatowska, Prawny obowigzek wspdtdziatania Policji z innymi stuzbami
w sferze ochrony bezpieczenstwa i porzqdku publicznego [W:] Policja. Prawne formy dzialania,
red. E. Ura, M. Pomykata, S. Pieprzny, Rzeszéw 2019, s. 35 i n. Na temat sprawnosci dziatania
administracji publicznej zob. m.in. 1. Skrzydto-Niznik, Pojecia i kryteria sprawnosci dzialania
administracji publicznej w nauce prawa administracyjnego i w nauce administracji [w:] Prawo do
dobrej administracji, red. Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, Warszawa 2003; J. Supernat, Odeslanie
do zasad prakseologicznych w prawie administracyjnym, Wroctaw 1984, s. 21 i n.; E. Olejniczak-
-Szatowska, O zasadzie sprawnosci dziatania administracji — uwagi na tle koncepcji prakseolo-
gicznych ocen i dyrektyw Tadeusza Kotarbiniskiego [w:] Zasady w prawie administracyjnym. Teo-
ria, praktyka, orzecznictwo, red. Z. Duniewska, M. Stahl, Warszawa 2018, s. 185 i n.; S. Bentkow-
ski, 1. Bentkowska-Furman, Prakseologiczne uwarunkowania jakosci administracji publicznej,
»~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2020, Prawo 28, s. 11 in.

7 Art. 5 Konstytucji RP glosi, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglo$ci i nienaruszal-
no$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada
Zréwnowazonego rozwoju”.
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czajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej” (art. 228 ust. 1).
Od konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych czym$ odmiennym rodzajowo jest
»Sytuacja kryzysowa”, ktorej wystapienie wymaga podjecia szczeg6lnych dziatan,
jednak w ramach normalnego funkcjonowania panstwa, bez wprowadzania jednego
ze stan6w nadzwyczajnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwiet-
nia 2009 r. jednoznacznie stwierdzit, ze ,,sytuacja kryzysowa nie moze by¢ utoz-
samiana ze stanami nadzwyczajnymi (...) Ustawa zasadnicza zawiera zamknigty
katalog stanéw nadzwyczajnych, ustanawiajac tym samym zakaz wprowadzania
w drodze ustawowej innych stanéw nadzwyczajnych. Wprowadzenie jednego ze
stanéw nadzwyczajnych jest, w $wietle art. 228 ust. 1 Konstytucji, dopuszczalne
«w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jesli zwykle srodki konstytucyjne sg niewy-
starczajace», to znaczy jezeli sa niewystarczajace dla ich zwalczania. (...) Niedo-
puszczalno$¢ stosowania w sytuacji kryzysowej nadzwyczajnych $rodkéw dziata-
nia oznacza, ze sytuacja miesci si¢ w tzw. normalnym funkcjonowaniu panstwa.
Poprzestanie wtadz na stwierdzeniu sytuacji kryzysowej oznacza, ze w ich ocenie
powstate zagrozenia nie uzasadniaja wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, czyli
nie wystepuje potrzeba ograniczania praw i wolnosci, a do pokonania tych zagro-
zen wystarczg «normalne» $rodki” 8,

W przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych znajduje zastosowanie system
zarzadzania kryzysowego regulowany ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarza-
dzaniu kryzysowym. Jest to fundamentalny akt prawny o charakterze systemo-
wym, petniacy role wiodaca i integrujaca unormowania dotyczace zapobiegania,
reagowania i usuwania skutkdw zagrozen dla zycia, zdrowia ludzi, mienia oraz
srodowiska®. Ustawa okre$la organy wlasciwe w sprawach zarzadzania kryzy-
sowego, ich zadania i zasady dziatania w tej dziedzinie oraz zasady finansowania
zadan. Celem ustawy jest poprawa bezpieczenstwa publicznego przez zwigksze-
nie efektywnosci (sprawnosci) dziatan organéw administracji publicznej w sytu-
acjach kryzysowych?®,

Sytuacja kryzysowa w mys$l definicji legalnej rozumiana jest jako sytuacja
wplywajgca negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych
rozmiarach lub srodowiska, wywolujgca znaczne ograniczenia w dzialaniu wta-
$ciwych organow administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos¢ posia-
danych sit i srodkow (art. 3 pkt 1 ustawy). Wydaje si¢ oczywiste, ze w tej sytuacji
szczegoOlnego znaczenia nabiera wspotdziatanie wymienionych wyzej podmiotow,

8 Zob. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07 (https://ipo.trybunal.gov.pl).

9 Dz.U. 2020, poz. 1856; zm. Dz.U. 2021, poz. 159 (dalej: ustawa). Jest $cisle powigzana
w naszym porzadku prawnym z wieloma innymi ustawami dotyczacymi w szczegdlnosci: stanow
nadzwyczajnych, zwalczania chorob zakaznych i epidemii, zagrozen terrorystycznych, cyberbez-
pieczefstwa, ochrony przeciwpozarowej, ochrony przed powodzig, ochrony $§rodowiska, ratownic-
twa medycznego etc.

10 Druk sejmowy nr 770, V kadencja.
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bowiem dzigki wywotaniu efektu synergicznego moze i powinno sprzyjac re-
dukcji zjawiska nieadekwatnosci sit i srodkow!?.

Zarzadzanie kryzysowe definiowane jest jako dziatalnos¢ organow admini-
stracji publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym,
ktora polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmo-
wania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przy-
padku wystapienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarza-
niu zasobow infrastruktury krytycznej (art. 2 ustawy).

Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy oraz wchodzace w ich sktad po-
wigzane ze sobg funkcjonalnie obiekty, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego
funkcjonowania organéw administracji publicznej, a takze instytucji i przedsig-
biorcow. Chodzi o systemy: tacznosci, sieci teleinformatycznych, zaopatrzenia
w energie, wodg, zywnos$¢, ochrony zdrowia, ratownicze, finansowe, transportowe,
zapewniajace cigglos¢ dziatania administracji publicznej, produkcji, sktadowania,
przechowywania i stosowania substancji niebezpiecznych (art. 3 pkt 2 ustawy).

Ustawa zawiera normy o charakterze przede wszystkim ustrojowym?®?, normy
strukturalno-organizacyjne, zadaniowe, kompetencyjne, proceduralne, ktore kreuja
zadania, kompetencje oraz procedury i formy wspoétdziatania (kooperowania) or-
gandéw administracji publicznej, Sit Zbrojnych oraz wiascicieli i posiadaczy in-
frastruktury krytycznej w sytuacjach kryzysowych — wymagajacych podjecia szcze-
golnych dziatan — jednak niespetniajacych przestanek wprowadzenia jednego ze
stanéw nadzwyczajnych. Z wyjatkiem norm dotyczacych wiascicieli i posiada-
czy infrastruktury krytycznej ustawa nie reguluje praw i obowigzkow obywateli
i innych podmiotéw administrowanych. Trzeba tez zaznaczy¢, ze trzon przepi-
sOw ustawowych stanowig unormowania kwestii planowania i programowania
na potrzeby zarzadzania kryzysowego.

Podmioty wchodzace w sklad systemu zarzadzania kryzysowego —
struktura systemu

System zarzadzania kryzysowego stanowi element (podsystem) systemu bez-
pieczenstwa narodowego. Na system bezpieczefistwa narodowego sklada sig:
1) obronnos¢ (bezpieczenstwo militarne); 2) bezpieczenstwo cywilne, niemilitarne

11 Efekt synergiczny oznacza, ze wspdlne dziatanie daje efekty wieksze niz suma efektow po-
szczegblnych indywidualnych, oddzielnych dziatan. Efekt synergiczny w niniejszym ujgciu jest
efektem organizacyjnym dziatania zbiorowego. Zob. m.in. J. Zieleniewski, Organizacja i zarzg-
dzanie, Warszawa 1979, s. 313-318.

12 Na temat administracyjnego prawa ustrojowego zob. np. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa
administracyjnego, Warszawa 2013, s. 32 i n.
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— ochrona ludnosci, infrastruktury i struktur panstwa; 3) bezpieczenstwo spoteczno-

-gospodarcze®®,

Zgodnie z regulacja ustawowa zadania w zakresie zarzadzania kryzysowego
wykonuja:

— Rada Ministrow,

— Prezes Rady Ministrow,

— ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej,

— kierownicy urzedow centralnych, w tym Szef Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego,

— wojewodowie,

— starostowie (na potrzeby tej ustawy uzyskujacy status organow),

— wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast.

Fundamentalne ogniwa systemu stanowia ponadto:

— Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa (RCB),

— Dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa (Dyrektor RCB),

— Rzagdowy Zesp6t Zarzadzenia Kryzysowego'?,

— zespoly zarzadzania kryzysowego powolywane przez ministrow, kierownikow
urzedow centralnych, wojewodow, starostow, wojtow (burmistrzow, prezyden-
tow miast), ktorzy ustalajg sktad zespolow i im przewodnicza®®,

— centra zarzadzania kryzysowego tworzone przez ministrow i centralne organy
administracji rzadowej, do ktorych zakresu dzialania naleza sprawy zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego, w tym ochrony ludnosci lub
gospodarczych podstaw bezpieczenstwa panstwa, a takze wojewodzkie, po-
wiatowe i gminne/miejskie centra zarzadzania kryzysowego; te ostatnie two-
rzone sa fakultatywnie; w sytuacji, gdy w malej gminie nie utworzono cen-

18 W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system,
Warszawa 2011, s. 31. Blizej na ten temat zob. tez: M. Marszalek, G. Sobolewski, D. Majchrzak,
Zarzgdzanie kryzysowe w ujeciu narodowym i miedzynarodowym, Warszawa 2012, s. 23-25;
G. Sobolewski, M. Sikora, Struktura systemu zarzgdzania kryzysowego w Polsce — uwarunkowa-
nia, zadania i funkcjonowanie [w:] Wybrane zagadnienia z zakresu planowania cywilnego w sys-
temie zarzgdzania kryzysowego RP, red. D. Wroblewski, Jozefoéw 2014, s. 34 i n.

14 W $wietle art. 8 ustawy Rzagdowy Zespot Zarzagdzania Kryzysowego jest organem opinio-
dawczo-doradczym Rady Ministrow w sprawach inicjowania i koordynowania dziatan podejmo-
wanych w zakresie zarzadzania kryzysowego. Przewodniczacym Zespohu jest Prezes Rady Mini-
strow, zastegpcy to Minister Obrony Narodowej oraz minister wlasciwy ds. wewnetrznych. W sktad
Zespolu wchodza ponadto: minister wlasciwy ds. administracji publicznej, Minister Spraw Zagra-
nicznych oraz Minister Koordynator Stuzb Specjalnych. W posiedzeniach Zespotlu na prawach
cztonka biora udziat wyznaczone przez przewodniczacego organy administracji rzadowej, w szcze-
golnosci: ministrowie kierujacy dziatami, Komendanci Gtéwni Policji, PSP, Strazy Granicznej,
szefowie shuzb specjalnych, Szef Obrony Cywilnej Kraju, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska,
Gtowny Inspektor Sanitarny, Glowny Lekarz Weterynarii. Prezydent RP moze skierowa¢ do prac
Zespotu Szefa BBN lub innego przedstawiciela.

15 Zespoty te m.in. dokonujg oceny zagrozen i opiniujg projekty planow zarzgdzania kryzysowego.
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trum, racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ wyznaczenie przez wojta 0so-
by/oséb do petnienia dyzuréw, aby odbiera¢ informacje i ostrzezenia'®; by¢
moze potrzebna jest w tym zakresie stosowna nowelizacja ustawy.

Szczegodlng role w omawianym systemie pelni Rzagdowe Centrum Bezpie-
czenstwa oraz jego Dyrektor, ktorego ustawodawca wyposazyt w istotne kompe-
tencje o charakterze koordynacyjnym. Dzigki temu zyskat on pozycje wiodaca
w zakresie organizowania wspoétdziatania innych podmiotow systemu zarzadza-
nia kryzysowego, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci niniejszych rozwazan.

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa jest panstwowa jednostka budzetowa
podlegty Prezesowi Rady Ministrow!’. Zapewnia obstuge Rady Ministrow, Pre-
zesa Rady Ministrow, Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, ministra
wlasciwego ds. wewnetrznych w sprawach zarzadzania kryzysowego oraz petni
funkcje krajowego centrum zarzadzania kryzysowego; zapewnia ponadto obstu-
ge Zespotu ds. Incydentéw Krytycznych®®.

Rzadowym Centrum Bezpieczenstwa kieruje dyrektor powotywany i odwo-
lywany przez premiera. Pelni on funkcje sekretarza Rzagdowego Zespotu Zarza-
dzania Kryzysowego oraz kieruje pracami Zespotu ds. Incydentéw Krytycznych®,

Podsumowujac, mozna uznaé, ze na system zarzadzania kryzysowego skta-
daja si¢ przede wszystkim organy administracji publicznej jako elementy kiero-
wania zarzadzaniem kryzysowym (decydenci) wraz z organami opiniodawczo-
-doradczymi i centrami zarzadzania kryzysowego. W tym miejscu nie sposob nie
odnotowacd, ze istotng rolg¢ w omawianym systemie odgrywa jego drugi element,
tzn. podsystem wykonawczy, na ktory sktadajg sie shuzby, straze? i inspekcje
wraz z ich zasobami materialnymi i technologiami. Jest to podsystem prowadza-
cy dziatania ratowniczo-odtworzeniowe. Trafne jest spostrzezenie, iz bez owego

16 Do zadan centréw nalezy m.in. petienie calodobowego dyzuru na potrzeby zarzadzania kry-
zysowego, wspoldziatanie z centrami zarzadzania kryzysowego organdéw administracji publiczne;j,
wspotdziatanie z podmiotami prowadzacymi akcje ratownicze, poszukiwawcze, humanitarne i inne.

17 Do zadan RCB nalezy m.in.: planowanie cywilne, w tym opracowywanie i aktualizowanie
KPZK, monitorowanie zagrozen, zapewnienie koordynacji polityki informacyjnej organow admi-
nistracji publicznej w czasie sytuacji kryzysowej, wspotdziatanie z jednostkami organizacyjnymi
NATO i UE oraz innymi organizacjami migdzynarodowymi odpowiedzialnymi za zarzadzanie kryzy-
sowe 1 ochrong infrastruktury krytycznej, takze jako krajowy punkt kontaktowy z wlasciwymi insty-
tucjami, organizowanie, prowadzenie i koordynacja szkolen i ¢wiczen z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego, zapewnienie obiegu informacji migdzy krajowymi i zagranicznymi strukturami zarzadzania
kryzysowego, wspotdziatanie z Szefem ABW w zakresie przeciwdziatania zdarzeniom o charakterze
terrorystycznym, realizacja zadan statego dyzuru w ramach gotowosci obronnej panstwa.

18 Zespot, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz.U. 2020, poz. 1369).

19 Zadania Dyrektora RCB — jako kierujacego jednostka organizacyjng — €0 ipso obejmuja
zadania Centrum. Ponadto Dyrektor RCB posiada wiasne zadania i kompetencje okre§lone w usta-
wie, ktore zostang przedstawione w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

2 Przede wszystkim Pafistwowa Straz Pozarna i Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy.
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segmentu nawet najbardziej ztozone systemy decyzyjne i organy odpowiedzialne
za bezpieczenstwo nie bylyby w stanie realizowaé¢ ustawowych zadan?..

Kompetencje, formy i procedury wspoldzialania uczestnikow systemu

Plany zarzadzania kryzysowego

Najogolniej rzecz biorac, cele zarzadzania kryzysowego mozna ujaé¢ w trzech
ptaszczyznach (wymiarach): zapobieganie zagrozeniom dla zycia, zdrowia ludzi,
mienia w znacznych rozmiarach, srodowiska oraz infrastruktury krytycznej, a w przy-
padku wystapienia zagrozen — reagowanie na nie (zwalczanie) oraz usuwanie ich
skutkow (przywracanie stanu normalnego). Realizacja owych celow wymaga zor-
ganizowanego dziatania. Zgodnie z prakseologicznymi zasadami dziatania spraw-
nego wymaga wiec respektowania uniwersalnej wytycznej zawartej w koncepcji
cyklu dziatania zorganizowanego??. Warto zaznaczy¢, ze pierwszy, najistotniejszy
etap cyklu organizacyjnego, ktory nosi nazwe przygotowawczego lub projektowo-
-preparacyjnego, obejmuje przede wszystkim faze sformutowaniu celu, faze roz-
poznania oraz okreslenia zasobow (sit i sSrodkow) niezbednych do jego realizacji
oraz faz¢ planowania dziatania i faz¢ pozyskiwania, rozmieszczania i utrzymy-
wania w gotowosci do zastosowania wskazanych sit i srodkow. Prawodawca
stusznie przyjal i zaadaptowat ten racjonalny model.

Analiza tre$ci ustawy pozwala skonstatowaé, ze gtéwny nurt regulacji doty-
czy wlasnie dziatan planistycznych i wspotdziatania w tym zakresie podmiotow
systemu zarzadzania kryzysowego (por. art. 2 ustawy, w ktorym mowa o przygo-
towaniu do przejmowania kontroli nad sytuacjami kryzysowymi w drodze za-
planowanych dziatan). Biorgc pod uwagg szczegdélowos$¢ unormowania w usta-
wie relacji wspotdziatania w toku tworzenia planéw na potrzeby zarzadzania
kryzysowego, wlasnie rozwigzania prawne w tym obszarze uznaj¢ za modelowe.
Dalsze rozwazania dotyczace prawnego modelu wspotdziatania beda wige skon-
centrowane wokot planowania w zarzadzaniu Kryzysowym.

Planowanie to zostato okreslone mianem planowania cywilnego. W $wietle
definicji legalnej z art. 3 pkt 4 przez planowanie cywilne nalezy rozumie¢ cato-
ksztalt przedsigwzie¢ organizacyjnych majacych na celu przygotowanie admini-
stracji publicznej do zarzadzania kryzysowego, jak réwniez planowanie w zakre-
sie wspierania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w razie ich uzycia oraz
planowanie wykorzystania Sit Zbrojnych do realizacji zadan z zakresu zarzadza-
nia kryzysowego (art. 3 pkt 4 ustawy).

2L G. Sobolewski, Sity Zbrojne RP w zarzqdzaniu kryzysowym. Aspekt narodowy i miedzynaro-
dowy, Warszawa 2013, s. 77. Zob. tez: G. Sobolewski, M. Sikora, Struktura systemu..., s. 36-46.

22 Zob. np. J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, 202 i n. Zob. tez: D. Czarnecki,
D. Skalski, Zarzqdzanie kryzysowe w administracji publicznej, Gdansk 2019, s. 115 i n.
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Zadania z zakresu planowania cywilnego sa rozbudowane i polegajg nie tyl-
ko na przygotowaniu planow zarzadzania kryzysowego (co prima facie zdaje si¢
sugerowac¢ termin planowanie cywilne), ale ponadto obejmuja:

— przygotowanie struktur uruchamianych w sytuacjach kryzysowych,

— przygotowanie i utrzymywanie zasobow niezbgdnych do wykonania zadan
ujetych w planie zarzadzania kryzysowego,

— utrzymywanie baz danych niezbednych w procesie zarzadzania kryzysowego,

— przygotowanie rozwigzan na wypadek zniszczenia lub zaklocenia funkcjo-
nowania infrastruktury krytycznej,

— zapewnienie spojnosci miedzy planami zarzadzania kryzysowego a innymi pla-
nami sporzadzanymi w tym zakresie przez wilasciwe organy administracji pu-
blicznej, ktorych obowigzek wynika z odrebnych przepisow?,

Wisréd zadan z zakresu planowania cywilnego na pierwszym miejscu ustawa
wskazuje przygotowanie planéw zarzadzania kryzysowego, ktore tworzone sg za-
réwno na poziomie centralnym (Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego), jak i na
poziomie regionalnym (wojewoddzkie plany zarzadzania kryzysowego) i lokalnym
(powiatowe 1 gminne plany zarzadzania kryzysowego). Plany te podlegaja systema-
tycznej aktualizacji, a cykl planowania nie moze by¢ dhuzszy niz 2 lata®*. W sklad
owych planéw wchodza m.in. takie elementy, jak : 1) zadania i obowiazki uczestni-
kow zarzadzania kryzysowego przez zestawienie potencjalnych zagrozen ze wska-
zaniem podmiotu wiodacego przy ich usuwaniu oraz podmiotow wspodtpracujacych;
2) zestawienie sit i srodkéw planowanych do wykorzystania w sytuacjach kKryzyso-
wych, tryb ich uruchamiania oraz wspoétdziatanie migdzy sitami uczestniczacymi
w realizacji planowanych przedsiewzig¢ na wypadek sytuacji kryzysowej, procedury
reagowania kryzysowego; 3) wykaz zawartych uméw i porozumien zwigzanych
z realizacjg zadan zawartych w planie. Plany uzgadnia si¢ z kierownikami jednostek
organizacyjnych przewidywanych do wykorzystania przy realizacji przedsiewzigé
okreslonych w planie (w zakresie dotyczacym poszczegolnych jednostek).

Na potrzeby Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego sporzadzany jest Ra-
port o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego (m.in. zawiera wskazanie najwaz-
niejszych zagrozen, celow strategicznych, priorytetéw w reagowaniu na zagrozenia,
wnioski w postaci uporzadkowanej listy przedsigwziec¢ niezbednych do osiggnigcia
celow strategicznych). Kierunki dziatania wynikajace z wnioskéw z Raportu stano-
wig element Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego oraz sg uwzgledniane
w pozostatych planach zarzadzania kryzysowego. Dokument ten przyjmuje Rada
Ministrow w drodze uchwaty. Przygotowanie Raportu stanowi zadanie ministréw

23 Np. z ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Strategia okreslona w art. 68 in.)
czy tez z ustawy o ochronie $rodowiska (Dz.U. 2020, poz.1219) — plany dziatan krotkotermino-
wych zwigzane z ochrona powietrza (art. 92).

24 Cykl planowania to okresowe realizowanie nastepujacych etapéw: analizowanie, progra-
mowanie, opracowywanie planu, jego wdrazanie, testowanie i uruchamianie (art. 3 pkt 7).
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kierujgcych dziatami, kierownikow urzedow centralnych oraz wojewodow?. Po-
wstaje wigc problem skoordynowania pracy tych podmiotow. Zasadniczo koordy-
nacje ma zapewni¢ Dyrektor RCB, ale w cze$ci dotyczacej zagrozen o charakterze
terrorystycznym, mogacych doprowadzi¢ do sytuacji kryzysowej, jest to kompeten-
cja Szefa ABW, a w odniesieniu do zagrozen cyberbezpieczenstwa — kompetencja
Pelnomocnika Rzadu ds. Cyberbezpieczenstwa (art. 5a ust. 2 ustawy). Wykonawcy
przedktadaja raporty czastkowe Dyrektorowi RCB (odpowiednio Szefowi ABW
albo Pelnomocnikowi), ktérzy moga zgtaszaé zastrzezenia i uwagi oraz wskazywac
na konieczno$¢ uzupehienia raportu czastkowego. Wykonawca moze nie uwzgled-
ni¢ zastrzezen i uwag, jednak powinien pisemnie powiadomi¢ o przyczynach nie-
uwzglednienia. Z tresci § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2020 .
wynika, ze Dyrektor RCB opracowuje i przedktada Raport Radzie Ministrow co
2 lata. W przepisach nie ma natomiast mowy o obowigzkach (kompetencjach) Szefa
ABW i Pelnomocnika w zakresie dalszego postepowania z raportami czastkowymi,
ktore znalazly si¢ w ich posiadaniu. Nie jest jasne, czy i ewentualnie w jakim trybie
powinni je przekaza¢ podmiotowi majacemu w mysl § 7 ust. 1 cytowanego rozpo-
rzadzenia kompetencje do opracowania i przedtozenia Raportu Radzie Ministréw.
Mozna by przy zastosowaniu wyktadni celowosciowej uznac, ze raporty czastkowe,
o ktérych mowa, nalezy niezwtocznie przekaza¢ Dyrektorowi RCB, jednak tak
istotna kwestia nie powinna pozostawa¢ w sferze swobodnej interpretacji. Man-
kamentem regulacji prawnej jest wiec brak unormowania kwestii wspotdziatania
Szefa ABW i Pelnomocnika Rzadu ds. Cyberbezpieczenstwa na koncowym eta-
pie opracowywania Raportu przez Dyrektora RCB. Sadzg, ze mamy tu do czynienia
z rodzajem luki prawnej, ktora moze wptywa¢ negatywnie na zapewnienie spojnosci
przedmiotowego Raportu.

W $wietle art. 11 ust. 2 ustawy opracowywanie i aktualizowanie Krajowego
Planu Zarzadzania Kryzysowego nalezy do zadan RCB, ktore wykonuje zadanie
we wspolpracy z wlasciwymi komorkami organizacyjnymi urzedéw obsluguja-
cych ministréw oraz kierownikow urzedoéw centralnych.

Jednoczesénie trzeba wyraznie podkresli¢, ze opracowywanie planow zarza-
dzania kryzysowego jest zadaniem ministrow ,,dziatlowych” oraz kierownikéw
urzedow centralnych i Zze plany te sg uzgadniane z Dyrektorem RCB i stanowig
zataczniki funkcjonalne do Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego (art. 12 ust. 2a
ustawy). Analizujgc tre$¢ art. 11 ust. 2a ustawy?® w zestawieniu z art. 12 ust. 2a,

% Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie Raportu
o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. poz. 2344) podmioty te zwane sa wykonawcami
i w zakresie swojej wlasciwosci sporzadzaja raporty czastkowe, przy czym raport czastkowy kierownika
urzedu centralnego wlaczany jest do raportu czastkowego wlasciwego ministra kierujacego dziatem.

%6 W brzmieniu: ,,Do zadaf Centrum nalezy planowanie cywilne, w tym: (...) uzgadnianie
plandw zarzadzania kryzysowego sporzadzanych przez ministrow kierujacych dziatami admini-
stracji rzagdowej i kierownikow urzedow centralnych”.

268



mozna powzigé watpliwosé, ktory z podmiotow — RCB in gremio czy tez jego
Dyrektor — jest wlasciwy do uzgadniania planéw zarzadzania kryzysowego spo-
rzagdzanych przez ministréw kierujacych dziatami i kierownikow urzedow cen-
tralnych. Z literalnego brzmienia cytowanych przepisow wynika, ze wlasciwe sa
obydwa te podmioty, jednak przyjecie interpretacji literalnej prowadzitoby do
naruszenia zasady kompetencyjno$ci?’ i wywierato negatywy wptyw na spdjnos$é
systemu. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji nalezy przyjac interpretacje funkcjonalna,
celowos$ciowa, w mysl ktorej przedmiotowa kompetencja powinna by¢ przyzna-
na wylacznie Dyrektorowi RCB jako podmiotowi monokratycznemu, ktoremu
jednoznacznie mozna przypisaé sprawstwo i odpowiedzialnos¢.

Ustawa nie stanowi expressis verbis, ktory organ jest wiasciwy do przyjmo-
wania czy tez uchwalania Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego. Nalezy
uznac¢, ze kompetencja w tym zakresie przystuguje Radzie Ministréow, skoro
organ ten sprawuje zarzadzanie kryzysowe na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art.7 ust. 1 ustawy), za$ organ opiniodawczo-doradczy Rady Ministrow
w postaci Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego ma za zadanie opi-
niowac i przedktada¢ Radzie Ministrow Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowe-
go (art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Jak juz wskazywatam, struktura planowania cywilnego, w sktad ktorego
wchodza plany zarzadzania kryzysowego, jest wieloszczeblowa. Na szczeblu
regionalnym i lokalnym sporzadzanie tych planéw nalezy do zadan wojewodow,
starostow, wojtow (burmistrzoéw i prezydentoéw miast). Wszystkie plany zarza-
dzania kryzysowego, co oczywiste, musza by¢ z soba zintegrowane, a zatem
przed ustawodawca stangto zadanie, aby stworzy¢ mechanizm szeroko pojetego
wspotdziatania podmiotéw systemu w celu harmonizacji tresci planéw. Poszuku-
jac rozwigzania tego zagadnienia, trzeba odrzuci¢ jako iluzoryczna koncepcje
peinej swobody podmiotow w zakresie planowania i uwzgledni¢ zastosowanie
instrumentow pozwalajacych na wladcze wkraczanie w ten zakres. Podstawowe
instrumentarium prawne mechanizmu, o ktérym mowa, to narzedzia w postaci
wydawania wytycznych/zalecen oraz zatwierdzania planow. Sa to $rodki kumu-
latywnego oddziatywania wtadczego, pierwszy — do stosowania ex ante, drugi —
do stosowania ex post. Na poziomie wojewodztwa zadanie przygotowania planu
zarzadzania kryzysowego obcigza wojewode, ktory ma obowigzek dziata¢ zgod-
nie z wytycznymi do planu, a nastgpnie przedtozy¢ plan do zatwierdzenia mini-
strowi wlasciwemu ds. administracji publicznej. Wytyczne do wojewodzkie-
go planu zarzadzania kryzysowego wydaje w drodze zarzadzenia tenze minister,
w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym ds. wewnetrznych oraz po zasiggnieciu
opinii Dyrektora RCB. Minister wlasciwy ds. administracji publicznej w uzgod-

27 Na temat zasady kompetencyjnosci zob. m.in. W. Goralczyk, Zasada kompetencyjnosci
w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, passim; J. Niczyporuk, Kompetencja administracyj-
na, ,,Annales UMCS” 1999, Sectio G, vol. XLVI.
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nieniu z ministrem wtasciwym ds. wewngtrznych zatwierdza wojewodzkie plany
zarzadzania kryzysowego i ich aktualizacje po zasiggnigciu opinii Dyrektora RCB
(art. 14 ust. 3 i 4 ustawy). Analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do pla-
now powiatowych i gminnych. Na poziomie powiatu starosta opracowuje i przed-
ktada wojewodzie do zatwierdzenia powiatowy plan zarzadzania kryzysowego;
uprzednio wojewoda wydaje starostom zalecenia do powiatowych planéw. Na
poziomie gminy wojt (burmistrz, prezydent miasta) opracowuje i przedklada
staroscie do zatwierdzenia gminny plan zarzadzania kryzysowego, przy tym jest
zobowiazany zrealizowa¢ zalecenia do planu uprzednio wydane przez starostg.

Przedstawione wyzej uregulowanie odnoszace si¢ do trybu opracowywania
planéw zarzadzania kryzysowego i swoistego podporzadkowania w tym zakresie
wojta staroscie i starosty wojewodzie moze si¢ wydawac watpliwe z punktu wi-
dzenia konstytucyjnie gwarantowanej zasady samodzielnos$ci jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Kontrowersje dotycza tez prawnego charakteru zalecen.
Niemniej biorac pod uwage charakter zadan z dziedziny zarzadzania kryzysowe-
go i potrzebe zapewnienia kompletnosci, zupetnosci, spojnosci planow, ujedno-
licenia celéw dzialania i zasobow, ktore stuza do ich osiagnigcia, trudno kwe-
stionowa¢ to racjonalne rozwigzanie®, Jak trafnie podnosi A. Pakuta, wprawdzie
dochodzi do podporzadkowania wojta (burmistrza prezydenta miasta) staroscie,
a tego ostatniego — wojewodzie, ,.ale (...) tylko w okreslonym merytorycznym,
zadaniowym, nie za$§ ustrojowym obszarze, cho¢ pewnego «zaburzenia» tego
ustrojowego obszaru nie da si¢ nie zauwazy¢. Zarzadzanie kryzysowe jednakze
(...) to bez watpienia obszar nadzwyczajnych sytuacji, a takie przeciez ze swej
natury wymagajg nadzwyczajnych metod i srodkow”?.

Ochrona infrastruktury krytycznej.
Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej

Ochrona infrastruktury krytycznej oznacza wszelkie dzialania zmierzajace do
zapewnienia ciggltosci dziatan i integralnosci oraz funkcjonalnosci systemow i obiek-
tow tej infrastruktury w celu zapobiegania zagrozeniom, ryzykom, ograniczenia
i neutralizacji ich skutkow oraz szybkiego odtworzenia tej infrastruktury na wy-
padek awarii, atakéw lub innych zdarzen zakldcajacych jej prawidlowe funkcjo-

28 Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie TK oraz literaturze przedmiotu. Zob.
wyrok TK z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. K 22/09. Zob. tez: S. Pieprzny, System zarzqdzania kryzy-
sowego — analiza wybranych zagadnier [W:] Zarzqdzanie kryzysowe w administracji publicznej,
red. J. Kisielnicki, A. Letkiewicz, K. Rajchel, E. Ura, Warszawa 2010, s. 129-130; idem, Zarzg-
dzanie kryzysowe — uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] Rola i znaczenie zarzqdzania kryzy-
sowego w systemie bezpieczenstwa panstwa, red. E. Ura, S. Pieprzny, J. Jedynak, Rzeszow 2013,
passim; A. Pakuta, Rola terenowej administracji publicznej w zapobieganiu sytuacjom kryzyso-
wym, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2016, t. CV1, s. 132-134.

29 A. Pakuta, Rola terenowej administracji..., s. 123.
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nowanie (art. 3 pkt 3 ustawy). Zadania z dziedziny ochrony infrastruktury kry-
tycznej spoczywaja na organach administracji rzadowej i obejmuja gldwnie two-
rzenie Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej. Prawny obo-
wiazek stosownej ochrony natozony zostal rowniez na wiascicieli i posiadaczy
obiektow, instalacji, urzadzen infrastruktury krytyczne;j.

Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej (dalej: Program) przyj-
muje Rada Ministrow w drodze uchwaly. Projekt Programu przygotowuje Dyrek-
tor RCB we wspolpracy z ministrami (kierujgcymi dziatami administracji rzadowej)
1 kierownikami urzedéw centralnych odpowiedzialnymi za systemy nalezace do
tej infrastruktury oraz wtasciwymi w sprawach bezpieczenstwa narodowego.
Dyrektor RCB sporzadza we wspotpracy z odpowiednimi ministrami odpowie-
dzialnymi za systemy jednolity wykaz obiektow, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w sklad infrastruktury krytycznej z podziatem na systemy. Wykaz
ma charakter niejawny. Wyr6znia si¢ w nim tez europejska infrastrukturg kry-
tyczng®. Dyrektor RCB opracowuje stosowne wyciagi z wykazu infrastruktury
krytycznej i przekazuje je wlasciwym ministrom, kierownikom urzedow central-
nych i wojewodom, a takze informuje o ujeciu w wykazie obiektéw, instalacji
i urzadzen ich wlascicieli i posiadaczy. Wtasciciele i posiadacze maja obowiazek
ochrony tej infrastruktury przez przygotowanie planéw ochrony oraz utrzymywa-
nie wlasnych systemow rezerwowych. Sa tez zobligowani do wyznaczenia osoby
odpowiedzialnej za utrzymywanie kontaktow z podmiotami wtasciwymi w za-
kresie ochrony infrastruktury krytycznej.

Ustawowa koncepcja wspotdziatania (wspdtpracy) w procesie tworzenia Pro-
gramu zostala uszczegotowiona w rozporzadzeniu Rady Ministréw, w ktérym okre-
slono sposob realizacji obowigzkow i wspotpracy w zakresie Programu przez organy
administracji publicznej i stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo narodowe
z operatorami infrastruktury krytycznej (czyli wtascicielami oraz posiadaczami
obiektoéw, instalacji, urzadzen i ustug infrastruktury krytycznej) oraz innymi
organami i shuzbami publicznymi®. Podmioty, ktére wspotpracuja w zakresie
Programu, zwane sg tam uczestnikami Programu. W celu sporzadzenia Programu
Dyrektor RCB opracowuje kryteria pozwalajace wyodrgbni¢ infrastrukture kry-
tyczng w ramach systemow i przekazuje je do uzgodnien ministrom i kierowni-
kom urzedow centralnych odpowiedzialnym za te systemy, a po uzgodnieniu
ministrowie i kierownicy urzedow centralnych, kazdy wedtug swojej wtasciwosci,
przedktadajg Dyrektorowi RCB propozycje infrastruktury krytycznej do zamiesz-

30 Zlokalizowang na terytorium RP oraz terytorium innych panstw cztonkowskich UE, moga-
cg mie¢ istotny wptyw na RP. Interesujacym zagadnieniem, wartym odrgbnego opracowania, jest
wspoéldziatanie w ramach ochrony europejskiej infrastruktury krytycznej i roli w tym zakresie
Dyrektora RCB.

81 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Narodowego Pro-
gramu Ochrony Infrastruktury Krytycznej (Dz.U. 2010, nr 83, poz. 541).
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czenia w wykazie. Nastepnie Dyrektor RCB po dokonaniu weryfikacji zgodnosci
z kryteriami sporzadza wykaz infrastruktury krytycznej. Jednocze$nie ministro-
wie 1 kierownicy urzedéw centralnych przedkladajg Dyrektorowi RCB informa-
cje 1 propozycje zawierajace elementy okreslone w § 5 przedmiotowego rozpo-
rzadzenia i na tej podstawie Dyrektor RCB_opracowuje projekt Programu, ktory
podlega uzgodnieniu z uczestnikami Programu. Moga oni wnosi¢ do projektu
uwagi i zastrzezenia wraz z uzasadnieniem. Dyrektor RCB po rozpatrzeniu uwag
1 zastrzezen przedstawia projekt Programu Radzie Ministrow wraz z protokotem
rozbieznosci.

Wazng kwestia jest zapewnienie wspotpracy w realizacji Programu. Wspot-
praca ta polega na utrzymywaniu kontaktéw pomiedzy jego uczestnikami przez
konferencje, seminaria, prowadzenie forum dyskusyjnego, przygotowanie i udziat
w ¢wiczeniach i szkoleniach oraz wymiang informacji (§ 7 rozporzadzenia).
Wspétprace pomigdzy operatorami infrastruktury krytycznej w danym systemie
koordynuja ministrowie i kierownicy urzedow centralnych. Oni tez zapewniaja
wymiang¢ informacji pomi¢dzy administracjg publiczng a tymi operatorami.

Niezwykle istotnym — notabene budzacym w przesziosci kontrowersje®? —
zagadnieniem jest okreslenie obowiazkow wilascicieli i posiadaczy infrastruktury
krytycznej, czyli operatoréw infrastruktury krytycznej. Jak to juz bylo sygnalizo-
wane, s3 oni zobligowani do ochrony obiektow, instalacji lub urzadzen w szcze-
golnosci przez przygotowanie i wdrazanie planow ochrony infrastruktury kry-
tycznej. Prawodawca eksponuje potrzebe/wymodg wspotdziatania w tym zakresie
mi¢dzy operatorami infrastruktury krytycznej i organami administracji publicz-
nej oraz sluzbami publicznymi, co znalazto wyraz w sposobie uregulowania
trybu tworzenia owych planéw w rozporzadzeniu Rady Ministrow®3. Operator
infrastruktury krytycznej sporzadza plan w terminie 9 miesigcy od daty otrzyma-
nia od Dyrektora RCB informacji o ujgciu w wykazie infrastruktury krytycznej.
Elementem planu sg zasady wspolpracy z wlasciwymi miejscowo centrami zarza-
dzania kryzysowego i organami administracji publicznej. Plan wymaga uzgodnie-
nia z wlasciwymi terytorialnie (w zakresie ich dotyczacym): wojewoda, komen-
dantem wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, komendantem wojewodzkim
Policji, wojewodzkim inspektorem nadzoru budowlanego, wojewodzkim leka-
rzem weterynarii, panstwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym, dyrekto-
rem urzedu morskiego. Plan wymaga tez uzgodnienia z ministrem lub kierownikiem
urzedu centralnego, we wlasciwosci ktorego znajduje si¢ system, do ktorego zostata
zaliczona dana infrastruktura krytyczna. Plan podlega zatwierdzeniu przez Dy-
rektora RCB.

32 Zob. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07; wyrok TK z dnia 3 lipca 2012 r.,
sygn. K 22/09.

33 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie planéw ochrony in-
frastruktury krytycznej (Dz.U. 2010, nr 83, poz. 542).
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Podsumowanie

Przeciwdziatanie nadzwyczajnym zagrozeniom lezy u zrddet utworzenia sys-
temu zarzadzania kryzysowego. Analiza rozwigzan przyj¢tych w ustawie o za-
rzadzaniu kryzysowym pozwala na konstatacje, ze system ten oparty zostat na
nastepujacych zasadach: 1) kompleksowosci; 2) prognozowalnosci i planowaniu;
3) integracji; 4) wspotdziatania; 5) koordynacji3*.

W literaturze trafnie przyjmuje si¢, ze integracja oznacza objecie zarzadza-
niem wszystkich pozioméw organizacyjnych oraz instytucji rzadowych, samorza-
dowych i sektora prywatnego; wspoétdziatanie to kreowanie wigzi i wspotpracy
miedzy podmiotami-uczestnikami systemu dla wspdlnego wykonywania zadan
1 rozwigzywania problemow; koordynacja oznacza synchronizacje przedsigwzigc
i dziatan podejmowanych przez uczestnikéw systemu zarzadzania kryzysowego,
jest warunkiem sprawnej realizacji zadan przez uczestnikow systemu, ich efek-
tywnego wspotdziatania — mozna jg traktowa¢ jako postaé wspotdziatania®,

Glowny nurt regulacji ustawowej dotyczy planowania cywilnego i zasad wspot-
dziatania uczestnikéw systemu zarzadzania kryzysowego przy tworzeniu planéw
zarzadzania kryzysowego, Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego
oraz Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej. Planowanie i pro-
gramowanie zostato przez ustawodawce pomyslane jako odpowiadajace regutom
powszechnosci, terytorialnosci, jednolitej struktury planéw oraz jednoosobowe;j
odpowiedzialnosci.

Wspéldziatanie, o ktorym mowa, przybiera przede wszystkim forme uzgod-
nienia, ponadto formy przedktadania informacji i propozycji, zgtaszania zastrze-
zen. Budzaca kontrowersje formag wspodtdziatania jest wydawanie wytycznych
i zalecen do plandw zarzadzania kryzysowego oraz ich zatwierdzanie, co wydaje
si¢ jednak uzasadnione ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia spojnosci i har-
monizacji tresci planow. Generalnie rzecz ujmujac, zasady, formy i procedury
wspotdziatania zostaty okre$lone w sposob dostatecznie precyzyjny.

Najwazniejszym podmiotem powolanym do koordynowania wspotpracy
w zakresie planowania jest Dyrektor RCB. Podziat kompetencji migdzy Dyrek-
tora RCB i RCB nie jest wystarczajaco czytelny, w praktyce jednak nie powinno
to wywolywaé wigkszych watpliwosci kompetencyjnych. Problemem w moim
przekonaniu wartym rozwazenia jest kwestia pozycji prawno-ustrojowej Dyrek-
tora RCB, ktora nie odpowiada jego pozycji w sensie funkcjonalnym. Formalnie
posiada on tylko status szefa panstwowej jednostki budzetowej, niemniej usta-

34 Blizej na temat tych zasad zob. S. Lipski, Kryzys — zagrozeniem bezpieczenstwa parstwa
i spoteczenstwa. Wizja, misja i zasady zarzqdzania w sytuacjach kryzysowych [w:] Stuzby i forma-
cje mundurowe w systemie bezpieczeristwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Ura,
S. Pieprzny, Rzeszow 2010, s. 103-1009.

% Ibidem.
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wodawca, jak to wynika z przeprowadzonych rozwazan, wyposaza go w istotne
wlasne kompetencje, takze decyzyjne. Warto podkresli¢, ze s to rowniez kom-
petencje zwigzane z kontaktami z Komisja Europejska i wlasciwymi organami
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Sadzg, ze jako wazny organ w znacze-
niu funkcjonalnym, wspolpracujgcy m.in. z ministrami i koordynujacy ich dzia-
tania, Dyrektor RCB powinien posiada¢ wyzszy status prawno-ustrojowy.
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Streszczenie

Artykut dotyczy uksztattowania modelu wspotdziatania wtadz publicznych na gruncie ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. Regulacja ta normuje zadania administracji
publicznej, Sil Zbrojnych oraz obowiazki wiascicieli i posiadaczy infrastruktury krytycznej. Za-
wiera charakterystyke i oceng zasad, zakresu, form i trybu podejmowania dzialan wspdlnych prze-
de wszystkim w obszarze przedsigwzig¢é planistycznych okreslonych jako planowanie cywil-
ne. Model, o ktérym mowa, wart jest analizy ze wzglgdu na szczegdlnie wazny spotecznie cel
podejmowania dzialan wspdlnych oraz zré6znicowanie podmiotoéw i taczacych ich wiezi w procesie
wspotdziatania. Nalezy podkresli¢, ze wiezi te lacza organy administracji publicznej zardwno na
szczeblu centralnym, jak i terytorialnym, w uktadzie poziomym i pionowym, zar6wno organy
administracji rzadowej, jak i samorzadu terytorialnego.

Stowa kluczowe: zarzadzanie kryzysowe, planowanie cywilne, infrastruktura krytyczna, wspotdzia-
fanie w systemie zarzadzania kryzysowego

LEGAL MODEL OF COLLABORATION OF PUBLIC ADMINISTRATION
ORGANS WITHIN THE SYSTEM OF EMERGENCY MANAGEMENT.
SELECTED PROBLEMS

Summary

The paper concerns the model of collaboration of public authorities on the grounds of the
Emergency Management Act of 26 April 2007. This act regulates the tasks of the public admin-
istration, The Armed Forces and the obligations of the critical infrastructure owners and posses-
sors. The paper characterizes and evaluates the rules, scopes, forms and procedures of undertaking
the common actions within the field of civil emergency planning. The model is worthy of analysis
because the aim of undertaking the actions is of high importance to the society. Another reason is
the diversity of bodies involved and the variety of links connecting them in course of collaboration.
It should be emphasized that these links connect the public administration organs both on the
central and the territorial level, in the horizontal and vertical arrangement, and involve both organs
of government and organs of self-government.

Keywords: emergency management, civil emergency planning, critical infrastructure, collaboration
within the emergency management system
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