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Podstawowe stwierdzenie dotyczace recenzowanej pracy sprowadzg do prostej 1
jednoznacznej konstatacji, ze rozprawa przygotowana zostala z badawcza pasja, rzetelnoscig
teoretyczng 1 metodologiczna. Prace lokalizuje w obszarze takich subdyscyplin socjologii jak
socjologia sportu oraz niepetnosprawnosci, a szerzej wspdlczesnych analiz dotyczacych
socjologii zdrowia. Na podkreslenie zastuguje rowniez czytelna i wewngtrznie spdjna
struktura nadana pracy oraz niewatpliwe pozytywne walory jezykowe dziela, ktore waznej

problematyce nadaja przyjazng dla czytelnika forme wypowiedzi.

W pracy wyodrebnitem dwie podstawowe czgsci. Pierwsza cze$é, niejako wprowadzajaca,
obejmuje rozdziat I, w ktorym doktorantka dyskutuje problematyke sportu jako zjawiska
spolecznego. Autorka przybliza czytelnikowi szereg uje¢ definicyjnych sportu, jego kontekst
historyczny oraz funkcjonalny odnoszac sie do takich zagadnien jak zr6znicowanie spoteczne
czy wychowanie. Wspomniana czes¢, ktéra nazwatem wprowadzajaca, obejmuje réwniez
rozdziat 1I, w ktérym znajduja sie rozmaite ujecia klasyfikacyjne sportu. Raz jeszcze
podkresle rzetelno$é doktorantki oraz jej umiejgtnosei jezykowe, jednakze wystepujac w roli
recenzenta zwracam uwage na moim zdaniem nadmiernie rozbudowang strukture dwoch
pierwszych rozdziatéw. Dokumentuja one szeroka wiedze autorki, jednak réwnoczesnie
powoduja u czytelnika silng potrzebe syntezy, rozpoznania paradygmatu, w ktérym dzieto sig
lokalizuje oraz bezposredniego nawigzywania do problemowej i badawczej intencji dzieta.
Tych elementéw nie znalaztem w dwoch pierwszych rozdziatach pracy. Poszczegdlne
podrozdziaty sg — co podkreslam po raz kolejny — prawidlowym uporzadkowaniem wiedzy
spotecznej dotyczacej sportu, jednakze majg one charakter jednoznacznie odtworczy, w
ktérym samodyscyplina i obiektywizm catkowicie dominuje nad mozliwg tworczg obecnoscia
doktorantki jako autorki rozprawy. Rownoczes$nie w dwoéch pierwszych rozdziatach —
majacych petnié¢ funkcje teoretycznej nadbudowy dla dalszych rozwazan — nie znalazlem

bodaj zadnego odniesienia do wspolczesnej literatury obcojezycznej, ktéra moglaby



$wiadczy¢ o bardziej zaawansowanych poszukiwaniach autorki i prébie osadzenia swoich
rozwazan we wspolczesnej mysli spotecznej rozwijajacej si¢ poza naszym krajem. Nie chodzi
mi oczywiscie o by¢ moze niepotrzebne odwolywanie si¢ do obcej literatury przedmiotu w
dyskusiji zagadnien, ktore doczekaly si¢ gruntownych analiz podjetych przez polskich badaczy
(na przyktad zwiazanych z historig sportu), jednakze kwestie cielesnosci w sporcie, czy tez
aktywnosci sportowej o0sob funkcjonujgcych  z niepelnosprawnosciami, jak rowniez
poruszanej w pracy komercjalizacji sportu (réwniez 0s6b niepetnosprawnych) powinny moim
zdaniem znalezé odzwierciedlenie w przywolaniu wspotczesnej §wiatowej literatury.

Druga cze$é pracy (rozdziaty III-VII) obejmuje udang probe porzadkowania i
interpretowania — zgodnie z przyjetym podejsciem metodologicznym — subiektywnych
opiséw $wiata spotecznego sportowcow pelnosprawnych i niepetnosprawnych. Drobiazgowo
i ze znawstwem tematu autorka przedstawia zlozony splot obszarow spotecznej obecnosci
sportowcéw i ich wzajemnych uwarunkowar. [lustruje go umiejetnie dobranymi fragmentami
wypowiedzi os6b badanych. Moje watpliwosci wzbudzit jednak fakt, ze dyskusja nad
poszczegdlnymi obszarami podejmowana byta nie z perspektywy badanych oséb, czyli nie z
zakladana intencja rozpoznania subiektywnych Swiatéw, a z perspektywy krotkich
wprowadzen, ktorych teoretyczny charakter (ponownie jak w pierwszej czesci przeglad
opracowan zrédtowych) silnie warunkowat przyjmowanie cytowanych przez doktorantke
wypowiedzi respondentow. Lektura tej czgsci pracy sprawia wrazenie jakoby uzyskane
wyniki badan postuzyty do zilustrowania przyjetych z géry przez autorke kategorii Swiatow,
bez deklarowanej wczesniej otwartosci na subiektywny opisy respondentow i gotowosci
(umiejetnosci — ?) budowania teorii ugruntowanej. Jesli miatbym w syntetyczny sposob
opisa¢ trudno$¢ z jaka borykata si¢ doktoranta, wowczas stwierdzitlbym, ze pracowata
rownolegle w dwdch paradygmatach. Deklarowata metodologiczny  symboliczny
interakcjonizm, natomiast praktykowata funkcjonalizm. Uwazam, ze ta metodologiczna
ambiwalencja, a faktycznie praktyka ,strukturalna” w znacznym stopniu ograniczala
mozliwo$é pozyskiwania danych empirycznych i ich interpretacj¢. Tym samym mozna
domniemywaé, Ze szeroko zakrojone badania jakosciowe doktorantki nie zaowocowaly
uchwyceniem pewnych unikatowych i represjonowanych emanacji $wiata sportu, a staly sie

jedynie potwierdzeniem przyjetego a priori przeswiadczenia jakie one s3.

Problem, ktory zwrocit moja szczegblng uwage i watpliwosci zwigzany jest z
definiowaniem samego celu pracy doktorskiej. Na stronie 12 znajduje sig sformulowanie, ze

,przedmiotem zainteresowania (...) byl subiektywny obraz spolecznej rzeczywistosci
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sportowcOw uprawiajacych sport wyczynowy, co laczy sie z celem badan, ktory nalezy
okreslié jako poznanie i zbudowanie subiektywnego $wiata spolecznego zawodnikow”.
Podobne okreslony cel badania znajduje si¢ na stronie 148 w podrozdziale 3.2. Problem i cele
badar. Natomiast w Zakoriczeniu pracy (strona 379) znajduje si¢ zdanie, zgodnie z ktérym
celem prowadzonych badan bylo poznanie $wiata spotecznego petnosprawnych i
niepetnosprawnych sportowcdw oraz jego legitymizacji”. Na dalszej stronie (strona 394)
znajdujemy podobnie okreslenie celu badania. Tym samym nieoczywisty jest sam zamiar
badawczy. Czy praca miata skupia¢ si¢ bardziej na catosciowym opisie $wiata sportowcow —
bez wzgledu na instytucjonalnie ostrg granica oddzielajacg sport sprawnych i
niepeosprawnych? Co — moim zdaniem — bytoby zamiarem interesujagcym ze wzglgdu na
stopniowa utrate wartosci eksplanacyjnej samego terminu ,,niepetnosprawnos¢”. Czy tez
istota bylo zdychotomizowanie dwoéch grup 1 dalsze ich poréwnanie? Analiza ukiadu
wynikéw badan zawartych w rozprawie pozwala przypuszczaé, ze przewazyto Hjgeie
dychotomiczne. Byé moze w toku pisania pracy my$l badaczki ewoluowata w kierunku
niwelowania pierwotnie zarysowanej granicy i uwspdlniania faktycznie przenikajacych sig

SwiatoOw?

Kolejna uwaga dotyczy braku bardziej wnikliwe; analizy niektérych watkow
sygnalizowanych w pracy, co mogtoby podnies¢ jej walor poznawezy. Mysle tutaj miedzy
innymi o spolecznych mechanizmach urynkawiania sportu i jego komercjalizacji, ktora
wypiera idee olimpizmu. Nie bez znaczenie moglaby by¢ refleksja nad sportem, ktory
podtrzymuje i poglebia spoleczne zréznicowanie, anizeli wspOitworzy uniwersalng i
tolerancyjna wspolnote. W tym kontekécie niezwykle wartosciowym byloby poszukiwanie
réznicy i podobienstw w §wiatach sportowcoéw sprawnych 1 niepetnosprawnych zwigzanych z
obecno$cia w nich etosu olimpijskiego. Czy wzmacnianie (ochrona) spolecznego znaczenia
sportu jako faktu integrujacego wspdlnote i podtrzymujacego wiez spoleczng nie odbywa si¢
wlasnie dzieki probom zblizania sportu oséb sprawnych i niepetnosprawnych? Inng
interesujaca kwestia marginalnie zasygnalizowana w pracy jest instytucjonalizacja zmagan
olimpijskich 0séb niepetnosprawnych, zwigzana z dylematem paradoksalnego odgraniczania
0sdb o specyficznych potrzebach i zdolnosciach od ,,sprawnej” czesci spoleczenstwa.
Podjecie chociazby tych przyktadowo wymienionych zagadnien wprowadziloby do rozprawy
wewnetrzna dynamike, przyblizajac czytelnikowi humanistyczng sylwetke samej autorki
pracy — jej badawcze motywacje, preferowane odniesienia teoretyczne, jak roéwniez

aksjologiczne osadzenie oraz zdolnosci do glebszej, samodzielnej socjologicznej refleksji.
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Kwestia ostania dotyczy braku jednoznacznego odniesienia  problematu
podejmowanego w rozprawie do wspomnianych przez mnie subdyscyplin socjologicznych i
przyjecia okreslonej i spojnej perspektywy interpretacyjnej. Nalezy jednak wskaza¢, ze w
pracy dominuja interdyscyplinarne — odwotujace si¢ do socjologii, socjomedycyny, polityki
spolecznej, historii mysli spotecznej, filozofii — opisy zréznicowanych kontekstow sportu jako

faktu spotecznego.

Zwracam réwniez uwage na blad w imieniu autora Historii mysli socjologicznej na

stronie 27 oraz odpowiednio w zestawieniu bibliograficznym (jest ,,Piotr” zamiast ,.J erzy”).

Pomimo uwag krytycznych, ktére pojawily si¢ w mojej recenzji zakonczg ja
nastepujgca konstatacja. Rozprawa Swiat spoleczny peinosprawnych i niepetnosprawnych
sportowcéw oraz jego legitymizacje autorstwa Moniki Lagowskiej-Cebuli jest doskonalym
przykladem rzetelnej pracy badawczej, przeprowadzonej konsekwentnie i skutecznie
unikajacej uproszczen i redukcjonistycznej wizji badanego zagadnienia spotecznego. Brak
jednoznacznego zakotwiczenia rozwazan teoretycznych autorki, na ktore zwrbcitem w
recenzji uwage, nie oznacza jedynie stabosci pracy. Jest przejawem zdolno$ci doktorantki do
interdyscyplinarnego i otwartego ujmowania zagadnien zwigzanych ze $wiatem sportu 0sob
sprawnych i niepetnosprawnych. Rozprawa lokalizujgc si¢ w obszarze takich subdyscyplin
socjologii jak socjologia sportu, zdrowia, niepelnosprawnosci prowokuje do refleksji 1
stawiania dalszych pytan badawczych, a wlasnie to uwazam za jedna z wazniejszych funkcji
pracy naukowej. Dodam réwniez, odnoszac si¢ do wlasnych zainteresowan naukowych, ze
rozprawa jest cenng inspiracja dla teorii i praktyki pracy socjalnej w obszarze szeroko
rozumianego wsparcia w rozwoju i rehabilitacji 0sob o specyficznych potrzebach osobowych.
Ostatecznie recenzje rozprawy doktorskiej Swiat  spoleczny — pelnosprawnych i
niepelnosprawnych sportowcéw oraz jego legitymizacje autorstwa Moniki Lagowskiej-Cebuli

koncze wyrazajac swoja zdecydowanie pozytywna opinie.
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