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O fenomenie wolnosci

O ¢penomene c60600b1
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Prezentowana ksigzka stanowi
rozszerzona wersje obronionej przez
autorke na Uniwersytecie Lwowskim
rozprawy doktorskiej. Pomimo upty-
wu czasu tre$ci zawarte w niej nie
stracity swojej aktualnosci, bo podobne
rozwazania swego czasu prowadzono
réwniez w naszym kraju. Dyskusja na
temat postmodernizmu w Polsce prze-
biegata burzliwie zwlaszcza w latach
dziewigédziesiatych, a symbolicznie
zakonczyto je wydanie ksigzki Alana
Sokala i Jeana Bricmonta Modne
bzdury. Nie znaczy to jednak, ze wraz
z uwiadem polskich dyskusji postmo-
dernizm wyczerpal swojg atrakcyjnosé
naukowg dla intelektualistbw na ca-
lym $wiecie, bo dyskusje wszczete
przez Jean-Frangois Lyotarda czy
Gillesa Deleuze trwaja nadal i przy-
niosty jeszcze wiele interesujacych
interpretacji i propozycji. Z drugiej
za$ strony nie mozna nie zauwazyc, ze
czynnikiem sprzyjajacym zanikowi
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zainteresowania  postmodernizmem
W Polsce byla wyrazna dominacja
szkoly  analitycznej]  odrzucajacej
Z gory mozliwos$¢ prowadzenia dysku-
sji naukowych na plaszczyznie, ktora
proponowat postmodernizm. Niemniej
jednak u naszych sgsiadow, zwlaszcza
ze Wschodu, dyskusje tego typu przy-
bralty wyraznie odmienny charakter,
gdyz eksponowaly humanistyczne
walory postmodernizmu jako nowej
postaci liberalizmu, a takze podejmo-
watly problemu wolnosci jednostek we
wszelkich aspektach, w tym zwlaszcza
swobody ekspres;ji tworczej. Nie moz-
na zatem nie zauwazaé, ze na Ukrainie
problem zakresu wolno$ci jednostki
wzbudzal nieco inne emocje niz
w Polsce. Prezentowana ksigzka Ore-
sty Losyk jest tego najlepszym dowo-
dem, gdyz wpisuje si¢ w kontekst
rozwazan daleko szerszych niz tylko
filozoficzne. Publikacja ta jest bo-
wiem nie tyle po§wigcona omowieniu
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problematyki wolnosci w postmoder-
nizmie, co symbolicznemu rozliczeniu
z epoka juz miniong, ktora zarazem
nie sprzyja sprostaniu nowym wy-
zwaniom, przed jakimi zostali posta-
wieni Ukraincy w epoce po Majdanie.
Autorka zastanawia si¢ bowiem przy
okazji prowadzenia rozwazan filozo-
ficznych takze nad tym, na ile jej ro-
dacy sg przygotowani do ewentualnej
integracji europejskiej, ale jej ksigzka
jest wymownym dowodem na to, ze
proces ten juz si¢ rozpoczal.

W S$wietle takiego wrazenia juz
pierwszy rozdziat ksiazki poswigcony
poszukiwaniu rozgraniczenia pomie-
dzy epoka ,,moderny” a postmoderny
nabiera szczegdlnego charakteru. To
takze jest poszukiwanie przyczyn
przemijania totalizujacej epoki bez-
piecznych znaczen i tatwego rozumie-
nia $wiata oraz narodzin na jej gru-
zach  nieokre§lonej, znaczeniowo
ptynnej, fazy ekspansji dyskursu,
w ktérym uprawomocnione s3 zna-
czenia, ktorym ludzie potrafia nadaé
jaki$ sens. Poczatkéw epoki moderny
autorka doszukuje si¢ w XVII wieku
w czasach Kartezjusza, zatem jej
ksigzka w pewnym sensie obejmuje az
cztery wieki historii nauki, ktora prze-
szta dtugg droge ewolucji od poszu-
kiwania maksymalnej $cistosci 1 ja-
snosci, az po uprawomocnienie
wszystkich form dyskursu, ktore po-
zwalajg jednostkom na ekspresj¢ sa-
mych siebie poprzez uczestnictwo
w takim, ktoéry najbardziej odpowiada
jej potrzebom. Postmodernizm zrodzit
si¢ z zakwestionowania moderny,
ktoéra stworzyla system totalizujacych
znaczen oparty na niepodwazalnych

kategoriach ,,Obiektywnosci, Stuszno-
$ci, Prawdy, Warto$ci, Pigkna, Dobra
itp.” (s. 7).

Autorka pierwszy rozdziat swej
ksigzki poswiecita rozumieniu w kul-
turze europejskiej pojecia ,,nowocze-
sno$¢”, co bylo zabiegiem niezbed-
nym, aby mozna bylo nie tylko okre-
sli¢ moment poczatkowy, ale takze
koncowy okresu, ktéremu przypisane
zostaje takie miano. Ekspansja post-
modernizmu rozpoczyna si¢ bowiem
wowczas, gdy epoka nowoczesnosci
wyczerpuje si¢ i traci dynamike nape-
dzajacag kulturg. Do grona pierwszych
postmodernistow w ksigzce zaliczono
zwlaszcza  przedstawicieli  pieciu
panstw — Francji, Wloch, Stanow
Zjednoczonych, Niemiec, i co zapew-
ne mile zostanie odebrane w naszym
kraju, takze Polski (Bogdan Baran,
Ryszard Nycz, Stefan Morawski oraz
Andrzej Szahaj). Epoka postmoderny
w interpretacji autorki nie rozpoczgta
szukuje si¢ w egzystencjalizmie, stu-
diach semiotycznych, psychoanalizie
czy nawet w pragmatyzmie. Interesu-
jaco zostala tutaj przeprowadzona
analiza interpretacji nowoczesno$ci
dokonanych w humanistyce europej-
skiej. Przeglad ten rozpoczyna Rein-
hart Koselleck (1923-2006) znany
glownie jako wspottworca semantyki
historycznej, a konczy interpretacja
Jeana-Francois Lyotarda uwazanego
za jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli postmodernizmu. W roz-
dziale tym zostat rowniez scharaktery-
zowany sam postmodernizm, zarOwno
od strony poje¢ciowej jak i metodolo-
gicznej. Autorka wykorzystata do tego
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celu rozne opracowania, ale charakte-
rystyczne jest sieganie glownie do
prac estetykow postmodernistycznych
jak Krystyna Wilkoszewska czy Wol-
fgang Welsch. Wspomniano réwniez
o ukrainskich przedstawicielach tego
kierunku sytuujac ich przede wszyst-
kim w obszarze literaturoznawstwa.
W kolejnym rozdziale autorka za-
jeta si¢ poszukiwaniem genezy post-
modernistycznego rozumienia wolno-
$ci. Rozdzial ten ma kluczowe zna-
czenie dla calej ksiazki. Zrodet tych
doszukuje si¢ jeszcze przed epoka
moderny wyrdzniajac okres, ktory
nazywa ,premoderng” (s. 78). Nie-
mniej jednak wolnos¢ byta wowczas
reglamentowana, co szczegdlnie do-
tkliwie odczuwali przedstawiciele elit
intelektualnych. Obszarem nieskre-
powanej wolnosci tworczej bylo
woweczas tylko ,.krélestwo rozumu”.
Postmodernizm rozszerza niepomier-
nie te granice wprowadzajac pluralizm
metodologiczny, w ktérym uprawo-
mocnione jest kazde myslenie, ktore
nie stoi w sprzecznosci z rzeczywisto-
scig. Autorka pisze o tym w §lad za
postmodernistami francuskimi, ze jest
to ,,gra” na pluralizm (s. 84). Inaczej
mowiac, znikaja wowczas ogranicze-
nia wynikajace z totalizujacej narracji
moderny. Celowo jest tu uzywany
termin ,,moderna”, gdyz kierunek
intelektualny zwany modernizmem
narodzil si¢ w dziewigtnastowiecznej
Francji, w ktorym programowo zacie-
rano pomig¢dzy sztukg a nauka, a za-
tem byt jakby wstepem do postmo-
dernizmu, ktoéry rozciagnat te zasade
na calg humanistyke. Programowa
wolno$¢ myslenia zarazem zaktada, ze

nie istniejg w nim zadne wyrdznione
kierunki, a stad bierze si¢ dowarto-
$ciowanie w  postmodernizmie
wszystkiego, co dotad znajdowalo sig¢
na marginesach wielkiej nauki. Prze-
szlos¢ takze nie jest zadng zamknieta
karta, ale dopiero teraz mozna ja in-
terpretowa¢ na nowo, otworzy¢ nowe
horyzonty przekraczajace ogranicze-
nia czasowe. Taka optyka powoduje,
7ze postmodernistyczna narracja jest
ptynna, nieustannie dzieje si¢, co au-
torka podkresla w wielu miejscach.
Tym samym dyskurs toczy si¢ ciagle,
bo nawet wyrazanie we wszelkich
formach jezykowych swego myslenia
0 postmodernizmie automatycznie
staje si¢ jego czescia.

W ksigzce jeden z podrozdzialow
(2.1.6) poswigcono relacji postmoder-
nizmu do poststrukturalizmu, co wy-
daje si¢ trafnym zabiegiem autorki,
gdyz w zasadzie te same osoby, ktore
wpierw zaliczono do postmodernizmu
dzi$ sa traktowane w nauce jako po-
strukturaliSci. Nie przypadkiem roz-
wazania te sg w zasadzie interpretacja
Gastona Bachelarda, jednego z nie-
ulicznych filozofow francuskich, ktory
nie ulegl urokowi postmodernizmu.
Znany jest glownie z proby nowego
spojrzenia na filozofi¢ nauki, gdyz
przeciwstawial si¢ dyktatowi episte-
mologii w filozofii gloszac, ze nie
mniejsze znaczenie w niej odgrywa
wyobraznia. Z tej racji zalicza si¢ go
do przedstawicieli nowego racjonali-
zmu. Jak trafnie zauwaza autorka
Bachelard stawia pytanie nie o to,
dlaczego co$ jest, tylko o to dlaczego
by nie moglo by¢ akurat tak, jak pod-
powiada wyobraznia (s. 98). Tym
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samym rdznica pomi¢dzy mysleniem
postmodernistycznym  (pluralistycz-
nym) a postrukturalistycznym polegaé
by miata na tym, ze ten drugi prébuje
stworzy¢ nowy paradygmat dla nauki,
czyli bytby jaka$ forma racjonalizmu.

W tej czesci ksigzki dominujg
jednak rozwazania o estetyce postmo-
dernizmu, co jest zrozumiale z racji
specjalizacji naukowej autorki. Roz-
wazania te idag w kierunku rozstrzy-
gniccia na ile postmodernizm jest
awangarda, a moze jest juz ,,awangar-
da po awangardzie”. Pojawia si¢ tu
watek |, literatury wyczerpania” oraz
znane tezy, ze wszystko jest muzyka,
a kazde stowo literatura. Eksperymen-
towanie w sztuce jest przeciez naj-
wyzsza forma wolnosci tworczej.
Skoro nie istnieje zaden wyrdzniony
kierunek myslenia, to rzecz jasna nie
istniejg mistrzowie i nasladowcy. In-
dywidualnos¢ nie jest wartoscig, bo
warto$cig staje si¢ pluralizm, niepo-
wtarzalno$¢ 1 otwarto$¢ na rézne for-
my ekspresji. Istotne jest tutaj, ze
obok tez gloszonych przez Adorno,
czy Welscha wiele miejsca zostato
poswiecone ukrainskim badaczom
postmodernizmu, dzieki czemu do-
wiadujemy sig, ze ich dorobek na tym
polu nie ustepuje temu znanemu
z dyskusji w Polsce.

W kolejnej czesci ksigzki autorka
zmierzyta si¢ z kontekstualnym cha-
rakterem dyskursu postmodernistycz-
nego. Dyskurs, aby byl rozumiany,
musi z konieczno$ci charakteryzowaé
si¢ jakas wewnetrzna logika. Skoro
jednak nikt nie moze narzuca¢ dru-
giemu swego punktu widzenia staje
si¢ on amorficzny, pozbawiony punk-

tow wyroznionych, przez co nikt nie
moze rosci¢ pretensji o nadrzednosé
swego sposobu myslenia nad innymi.
Wolnos¢ dyskursu jest zatem rozu-
miana specyficznie, gdyz nie moze
ona oznaczac, ze istnieja tylko nadaw-
cy a nie ma odbiorcéw komunikatow.
W dyskursie musi istnie¢ ten drugi, bo
bez niego nie byloby zadnego rozu-
mienia, Wedle autorki specyfika dys-
kursu postmodernistycznego polega
na tym, ze jest on plynny w tym sen-
sie, ze zachowujac racjonalnosc jest
zarazem zrelatywizowany. Znaczy to,
ze zaden komunikat nie musi by¢ tak
rozumiany jak tego chciatby jego
nadawca. Autorka jednak pokusita sig
takze o postawienie kilku tez, w kto-
rych stara si¢ wyjasni¢ w czym wyra-
7a si¢ taka dwoisto$§¢ postmoderni-
stycznego dyskursu (s. 144). Doszu-
kuje sie¢ przy tym takze paraleli po-
miedzy pogladami na temat dyskursu
Immanuela Kanta, Michaela Foucaul-
ta oraz Lyotarda. Takie zestawienie
byto jednak niezbgdne do tego, aby
przejs¢ do rozwazan na temat funkcji
dyskursu w praktyce. To mowa jest
gldownym medium porozumiewania
si¢ 1 stad zrozumiate staje si¢ zaintere-
sowanie tg sfere ze strony postmoder-
nistow. Praktyka jezykowa jest swo-
istag gra, w ktorej poszczegdlne dys-
kursy si¢ przenikajg, a o rozumieniu
decyduje kontekst. Autorka problem
wyjasnia dokonujac analizy porow-
nawczej dwoch koncepceji dyskursow
sformutowane przez Foucaulta oraz
Lyotarda.

Zakwestionowanie przez postmo-
dernizm  nadrzgdno$ci  poznania
w nauce i filozofii jest jednym z pro-
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bleméw poruszanych przez autorke
w tej czgsci publikacji. Rodzi to bo-
wiem pytanie o status wiedzy, w tym
zwlaszcza wiedzy naukowej. Nauka
rozwija si¢ przeciez nie dzigki rozpro-
szeniu jej wysitkow, ale dzigki kumu-
lacji wiedzy. W $wietle przedstawio-
nych rozwazan okazuje sie, ze nie
chodzi tu jednak o podwazanie wiary-
godnosci nauki, ale o pluralizm drog
prowadzacych do pomnazania wiedzy.
Rzeczywisto$¢ nie ma bowiem punk-
tow wyrdznionych, ktore determinuja
nasze poznanie, a stad jest ona reje-
strowana na rézne sposoby. Zdaniem
autorki rodzi to swoisty przymus meta-
narracji, w ktorym scjentyzm zostaje
pozbawiony monopolu na poznanie
naukowe, co autorka nazwata ,delegi-
tymizacja scjentyzmu” (s. 166). Taka
degradacja scjentyzmu cechuje wtasnie
epoke pdznej nowoczesnosci. Trzeba
przyznac, ze rozwazania te niosa wiele
istotnych informacji, ktore z pewno-
$cig zainteresuja czytelnikow zaintere-
sowanych filozofig wspolczesng.

Postmodernizm w interpretacji au-
torki to nie jest nauka ani ideologia, to
pewien stan ducha, w ktorym ludzkie
myslenie jest stanem niezgody na to,
CO juz jest. Kryzys w nim jest wigc
W nim czym$ koniecznym, a im wig-
cej nabywamy wiedzy z r6znych zro-
det tym bardziej prosty obraz $wiata,
ktéry dotad budowali naukowcy, roz-
pada si¢. Nie dziwi wigc postawienie
przez autorke pytania ,,Co to znaczy
mysle¢ na sposob postmodernistycz-
ny?” Na to pytanie stara si¢ odpowie-
dzie¢ siegajac ponownie do estetyki
postmodernistycznej oraz do gramato-
logii Derridy.

Ksigzke zamyka rozdziat poswig-
cony interpretacjom problemu wolno-
sci we francuskim postmodernizmie.
Autorka rozpoczeta rozwazania w tej
czesci swej pracy od naszkicowania
zarysu historii francuskiej filozofii
w XX wieku. Pojawiajg si¢ tutaj takie
postacie jak Raymond Aron, Jean-
Paul Sartre, Alain de Benoist, oraz
oczywiscie cata plejada postmoderni-
stow. Autorka docieka dlaczego wia-
$nie Francja stafa si¢ kolebka postmo-
dernizmu, a z tych rozwazan wynika
stato si¢ tak dzigki centralnemu usytu-
owaniu w tamtejszej filozofii proble-
matyki wolnosci cztowieka. Znajduje
si¢ tu takze bardzo ciekawie przed-
stawiona interpretacja Lyotardowskiej
koncepcji ,,sprawiedliwej wolnosci”
a w zasadzie warunkow, ktore dla niej
musza zosta¢ spetnione. Formy, za
pomoca ktorych dokonuje sie¢ eman-
cypacja dyskursu o wolnosci, zostaty
omoéwione przez autorke szczegdtowo
(s. 259-265). W tym $wietle zrozu-
mialym staje si¢ fakt, ze to wtasnie
Francja stala si¢ stolicg $wiatowego
postmodernizmu. W  zakonczeniu
ksigzki za$§ pojawia si¢ shuszna uwaga,
ze nawet jeSli postmodernistyczny
projekt przeszedt do historii filozofii,
to jednak pozostawil po sobie otwarte
pole do dalszej dyskusji nad fenome-
nem wolnosci czlowieka. Z pewnoscia
jest to temat ciagle aktualny, bo $wia-
towy kontekst polityczny i gospodar-
czy zmusza do jej definiowania ciagle
na nowo. Poniewaz wktad francuskich
postmodernistow jest ciagle mato
znany na Ukrainie, pojawia si¢ tu
takze postulat uprzystepnienia jego
dorobku szerszej publicznosci.
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Lektura ksigzki nie jest latwa,
gdyz od czytelnika wymaga orientacji
nie tylko w historii wspotczesnej filo-
zofii francuskiej, ale takze ogolnej
wiedzy 0 naszej cywilizacji. Wielos¢
pojawiajacych si¢ nazwisk i stanowisk
nie ulatwia tej lektury, cho¢ na szczg-
$cie autorka czesto wykonywata ze-
stawienia najwazniejszych tez z dangj
czesci ksigzki. Zabieg ten bardzo ufa-
twia zrozumienie omawianych w niej
tre§ci. Za niedostatek ksigzki mozna

jednak uzna¢ marginalne potraktowa-
nie w ksigzce nurtu feministycznego,
ktéry takze wiele wnidst do wyekspo-
nowania dyskursu na temat wolnosci.
Z lektury ksigzki polski czytelnik
moze dowiedzie¢ si¢ tez wiele na
temat wspotczesnej filozofii ukrain-
skiej, ktora w naszym kraju jest mato
znana. Okazuje si¢ jednak, ze laczy
nas nie tylko blisko$¢ geograficzna ale
takze wiez intelektualna, czego przy-
ktad daje wtasnie filozofia.



