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1. Uwagi ogolne

Niniejszy artykul stanowi probg¢ naswietlenia trudnosci, jakie dla tradycyj-
nej definicji $wiadczenia stwarza wykladnia przepisdw o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu. W obrgbie tej problematyki wytaniajg si¢ zasadniczo trzy gtowne za-
gadnienia, a mianowicie:

1) jak rozumie¢ pojecie $wiadczenia w sytuacji braku zobowigzania (art.
410 § 2 k.c.);

2) czy mozna pojmowac $wiadczenie jako dziatanie w celu umorzenia zo-
bowigzania, w sytuacji gdy speiniajacy je jest $wiadomy nieistnienia zobo-
wigzania (art. 411 p. 1 k.c.);

3) czy spetnienie §wiadczenia prowadzi w kazdym wypadku do przysporze-
nia po stronie przyjmujacego swiadczenie (accipensa).

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, autor przedstawi zwiezte omowie-
nie kazdego z nich oraz propozycje rozwigzan zasygnalizowanych problemow.
Wydaje sie, ze najwigksza doniosto§¢ ma zagadnienie trzecie, stad tez zostanie
mu poswigcone najwiecej uwagi.

2. Problem definicji Swiadczenia

Przez $wiadczenie rozumie si¢ na ogo6t bedace przedmiotem zobowigzania
zachowanie si¢ dtuznika zgodne z trescia zobowiazania i czynigce zado$¢ god-
nemu ochrony interesowi wierzyciela'. Moze ono przybra¢ postaé czynnosci
prawnej lub faktycznej. Ta skadinad zgrabna definicja wydaje si¢ wszakze nie

' Cfi. T. Dybowski [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 172; W. Serda,
Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 19.
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przystawac¢ do przepisow k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu, a $cisle rzecz
biorgc — o nienaleznym §wiadczeniu.

Pierwsza watpliwos$¢ pojawia si¢ w zwigzku z lekturg art. 410 § 2 in princi-
pio k.c. Stanowi on, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie
byl w ogole zobowiagzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
swiadczyt. Trudno pogodzi¢ wystepujacy w opisanej sytuacji brak zobowigzania
z wymogiem, by $wiadczenie bylo zgodne z treScig zobowigzania. Wynika stad
whniosek, Ze istnienie zobowigzania nie nalezy do cech konstytutywnych pojecia
swiadczenia, przynajmniej na gruncie przepisow o $wiadczeniu nienaleznym.
Dlatego tez wystepuje w literaturze poglad, ze $wiadczenie moze by¢ przedmio-
tem ,,nieistniejacych zobowigzan™, choé¢ wydaje sie, ze takie ujecie sprawy nie
odpowiada zasadom logiki. Co$, co nie istnieje, nie moze posiadac¢ przedmiotu.
Lepiej poprzesta¢ wigc na stwierdzeniu, ze §wiadczenie moze by¢ spelnione
poza stosunkiem zobowigzaniowym.

Kolejne watpliwosci wywotuje art. 411 p. 1 k.c. Powszechnie uwaza sig, ze
swiadczenie jest dziataniem sohendi causa, w celu umorzenia zobowigzania
przez zaspokojenie wierzyciela’. Wspomniany przepis zdaje sie jednak prima
facie przeczy¢ takiemu twierdzeniu. Stanowi bowiem, z zastrzezeniem okreslo-
nych wyjatkéw, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. Powstaje pro-
blem, jak pogodzi¢ $wiadomos$¢ nieistnienia zobowigzania po stronie sohensa
z wymogiem dzialania sohendi causa jako konstytuujacym pojecie swiadczenia.
Sprawa ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem
z dnia 11 wrze$nia 1997 roku orzekl, iz: ,,Przy ocenie, czy mialo miejsce swiad-
czenie w ramach danego stosunku, rozstrzygajace znaczenie powinien miec
punkt widzenia wierzyciela z tego stosunku: czy moze on na podstawie rozpo-
znawalnych okoliczno$ci uwaza¢ dane dziatanie za $wiadczenie™.

Wydaje sie, ze to, czy dane zachowanie stanowito spetnienie $wiadczenia,
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przyjmujacego swiadczenie takze w sytua-
cji, gdy $wiadczacy wiedzial o nieistnieniu zobowiazania’. Nie chodzi jednak
o konkretng osobg¢ accipensa, a o jego wzorzec normatywny. Zgodnie bowiem
z art. 411 p. 1 sohens bedzie mogl zada¢ zwrotu §wiadczenia spetnionego ze
swiadomoscia nieistnienia zobowiazania m.in. wtedy, gdy uczynit to w celu
unikniecia przymusu. Przymus moze mie¢ swe zrédlo w zachowaniu accipen-
sa, ktory np. wymusza tapowke w zamian za przyjecie do szpitala krewnego

2 Cfi. W. Serda, op. cit., s. 24.

3 Cfi. W. Serda, op. cit, s. 35

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., III CKN 162/97, OSNC 1998, nr 2,
poz. 31.

5 Cfi. W. Serda, op. cit, s. 39.
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sohensa. W przypadku tym $wiadomos$C nieistnienia zobowigzania wystepuje
wiec po obu stronach.

Istnieje jednakze powazniejszy problem zwigzany z pojmowaniem $wiad-
czenia jako dziatania sohendi causa. Skoro takie dziatanie ma by¢ wyroznikiem
kazdego $wiadczenia, nalezatoby jako konieczng ceche spetnienia §wiadczenia przy-
jac to, ze wywoluje ono przysporzenie. Jak przyjmuje si¢ bowiem powszechnie
w doktrynie’, poszukiwanie causae jest celowe jedynie w wypadku dokonania przy-
sporzenia. Wszelako to, czy spehienie kazdego $wiadczenia prowadzi do przyspo-
rzenia po stronie accipensa, jest w doktrynie przedmiotem sporu’.

Te i inne problem zwigzane z wyktadnig przepiséw o nienaleznym $wiad-
czeniu sktaniaja P. Szafarza® do zajecia stanowiska, ze pojecie $wiadczenia dla
potrzeb kondykcji nie przystaje do pojecia Swiadczenia w pozostatej czesci pra-
wa zobowigzan. Wydaje si¢ jednak, Ze mnozenie znaczen tego samego pojecia
w obrgbie jednego aktu prawnego nie przedstawia wysokiej warto$ci poznaw-
czej. W szczegdlnoscei sprzeciwia si¢ temu dobrze pojeta zasada heurystyczna
,brzytwy Ockhama’”, zgodnie z ktora nie nalezy mnozy¢é bytow ponad potrzebe.
Warto zatem rozwazy¢ zaprezentowane w literaturze argumenty przemawiajace
za tworzeniem dwoch osobnych definicji $wiadczenia oraz poddac je krytyce.
Wydaje sie, ze spor toczy si¢ wokot problemu, czy spetnienie kazdego $wiad-
czenia prowadzi do przysporzenia.

3. Skutek przysparzajacy spelnienia Swiadczenia

Nie wdajac si¢ w poglebiong analize, nalezy stwierdzi¢, ze przez przyspo-
rzenie rozumie si¢ skutek czynno$ci prawnej (przysparzajacej) lub faktycznej
polegajacy na korzystnej zmianie w majatku osoby innej niz dokonujgca czyn-
nosci. Bezsporne jest, ze nie kazde przysporzenie jest skutkiem spetnienia
swiadczenia. Tymczasem kwestia tego, czy speinienie kazdego $wiadczenia
skutkuje przysporzeniem, ujmowana jest roznie. Zdaniem P. Szafarza nie pro-
wadzg do przysporzenia $wiadczenia niezmierzajace bezposrednio do powsta-
nia korzys$ci majatkowej accipensa (poprzez zwigkszenie jego aktywow badz
zmniejszenie pasywow)'’. Wskutek tego nalezatoby uznaé, ze do przysporzenia

b Cfi. 7. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 227-228.

7 Problem ten zostanie oméwiony w kolejnym punkcie.

8 Cfi. P. Szafarz, Odpadniecie podstawy prawnej w kontekscie reguly kauzalnosci, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 4, s. 12.

® W sprawie dobrego i ztego pojmowania ,brzytwy Ockhama” c¢fi. M. Antas, Problem
uzytecznosci koncepcji praw podmiotowych bezposrednich, ,Jlus et Administratio”, przyjety
do druku.

10 Cfi-. P. Szafarz, op. cit.
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prowadzi jedynie spelnienie Swiadczenia polegajacego na dare, natomiast pozo-
state rodzaje Swiadczen (facere, nonfacere, pati) takiego skutku nie wywotuja.
Nawet $wiadczenie ustug, ktéorego warto§¢ ekonomiczna jest wymierna, nie
prowadzi, zgodnie z omawianym pogladem, do przysporzenia. Jakie jest uzasad-
nienie takiego stanowiska? Ot6z celem wyrdznienia przysporzenia jest ocena,
czy istnieje jego przyczyna prawna (causa). Jak twierdzi A. Olejniczak, ,,Taka
analiza przysporzen mozliwa jest wylgcznie w stosunku do czynnosci, ktore
realizuja oznaczony, zaktadany przez strony cel gospodarczy i bezposrednio do
tego celu zmierzaja. Tylko wowczas uzasadnienie prawne przysporzenia moze
nie by¢ obojetne, z uwagi na hierarchi¢ wartosci realizowang przez obowigzuja-
cy system prawny. [...] Uwazam wigc, ze pojgcie czynnosSci przysparzajgcych
jest uzyteczne dla stosowania prawa tylko wowczas, gdy jego zakresem obej-
miemy czynnosci, ktore wywotujgc zmian¢ majatkowa — realizujg jednoczes$nie
cel gospodarczy zatozony przez kontrahentow™'".

Poglad ten, wyrazony w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego dotyczacego
umowy przedwstepnej'”, prowadzi do odrzucenia przysparzajacego charakteru
wszelkich uméw organizacyjnych, tzn. okreslajacych tryb postgpowania stron'.
Krytycznie do tego zapatrywania odnosi si¢ M. Krajewski. Autor ten pisze: ,,ra-
cje przemawiajgce za wylgczeniem tego typu czynnosci z kategorii czynnos$ci
przysparzajacych wiagza si¢ z trudnoscig w ekonomicznym oszacowaniu wartosci
wynikajacych z nich roszczen™'.

Argumenty te nie moga by¢ decydujace. Jezeli chodzi o trudno$¢ lub nie-
mozliwo$¢ oszacowania warto$ci majatkowej niektorych §wiadczen, zwlaszcza
typu non facere, nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim to, ze pojecie przy-
sporzenia odnosi si¢ do czynno$ci przyczyniajacych innym osobom korzysé
majatkowa w sensie typologicznym, tzn. w oderwaniu od tego, czy dana korzys¢
(rzecz, prawo, ustuga) ma rzeczywiscie warto$¢ rynkowa'”. Wydaje sie jednak,
ze sedno problemu lezy w wykladni przepisow o nienaleznym $wiadczeniu.

Pod rzadami kodeksu zobowigzan bezpodstawne wzbogacenie i nienalezne
swiadczenie traktowane byly jako dwie odrebne instytucje prawne. Od czasu
wejscia w zycie kodeksu cywilnego nie ulega watpliwosci, ze nienalezne Swiad-

""" A. Olejniczak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., U CKN
624/98, ,Rejent” 2000, nr 7-8, s. 121.

12 Cfi. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r, Il CKN 624/98, OSNC 2000,
nr 6, poz. 120.

13 Cfi. A. Olejniczak, op. cit., s. 122. Nalezy doda¢, Ze jest to sprzeczne ze stanowiskiem Sa-
du Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu do glosowanego wyroku: ,,Strona, zobowigzujac si¢
do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie ma na uwadze doraznego przysporzenia w postaci uzyska-
nia takiego zobowigzania drugiej strony” (OSNC 2000, nr 6, poz. 120).

M. Krajewski [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 738.

15 Cfi-. 7. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2008, s. 192; autor ten
prezentuje podobny poglad w odniesieniu do przysporzen w postaci nabycia prawa oraz wygasnig-
cia zobowigzania.
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czenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia'®. Swiad-
czenie w rozumieniu art. 410 bedzie zawsze przysporzeniem'’, poniewaz zostang
spelnione zaréwno ogdlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia okreslone
w art. 405, jak i przestanki nienaleznego §wiadczenia z art. 410. Skoro wskutek
dziatania sohensa (art. 410) inna osoba uzyskuje jego kosztem korzy$¢ majat-
kowg (art. 405), nie ma watpliwosci, ze musiato nastagpi¢ przysporzenie. Jezeli
dazy si¢ do uzyskania jednolitej dla catego prawa zobowigzan definicji $wiad-
czenia, trzeba uzna¢, ze wywotlanie przysporzenia przez jego spetnienie nalezy do
jego cech konstytutywnych. Wydaje si¢, ze do takiego wniosku prowadzi analiza
omawianych przepisow. P. Ksiezak ujmuje to w nastgpujacy sposob: ,,Nienalezne
$wiadczenie ikondykcja moga obejmowaé wszystko, co moze by¢ przedmiotem
$wiadczenia. Nie ma potrzeby analizowac, czy dane zachowanie wzbogacito acci-
pensa, jezeli doszto do $wiadczenia, ktore moze by¢ zwrocone. [...] Skoro co$ swiad-
czono, co moze by¢ przedmiotem kondykcji, a priori nalezy przyjac (ijest to do-
mniemanie niewzruszalne), ze po stronie accipensa zachodzi wzbogacenie™'®.

W szczeg6lnosci nalezy uznac, ze do przysporzenia prowadzi $wiadczenie
ustug. Wzbogacaja one accipensa w dwojaki sposob. Po pierwsze, warto$¢ ma-
jatkowa ma ich gospodarczy efekt'’. Po drugie, w przypadku nienaleznego
swiadczenia dochodzi do zaoszczgdzenia wydatkow, jakie musiatby on poniesé¢
z whasnego majatku na ich optacenie®.

Kategoryczne twierdzenie, ze spetnienie kazdego §wiadczenia prowadzi do
przysporzenia, moze wywotywac¢ watpliwosci w wielu przypadkach, gdy zacho-
wanie danej osoby nie ma warto$ci majatkowej, a posiada innego rodzaju donio-
stos¢. Za przyktad stuzy¢ moga niektore Swiadczenia polegajace na zaniechaniu,
np. kto$ powstrzymuje si¢ od grania na fortepianie w pewnych godzinach, po-
niewaz mylnie sadzi, ze jest do tego zobowigzany wobec sasiada®’. Wydaje sie
jednak, ze tego rodzaju przypadki mozna okresli¢ mianem zachowan grzeczno-
sciowych, nieobjetych zobowigzaniem prawnym, co uniemozliwia podniesienie
jakichkolwiek roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Nie bedzie wigc
w tym wypadku mowy o $wiadczeniu, gdyz blahy interes nie zastuguje na praw-
ng ochrong™.

1S Cfi. E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 90; G. Tracz, F. Zoll,
Przydatnosé¢ pojecia powiernictwa dla prawa prywatnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998,
nr4,s. 24.

17 Cfy. P. Szafarz, op. cit., s. 13.

18 p_Ksigzak, Bezpodstawne wzbogacenie: art. 405414 KC. Komentarz, Warszawa 2007, s. 169.

19 Cf. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 103.

2 Cfi. W. Dubis, Bezpodstawne wzbogacenie i nienalezne swiadczenie jako Zrédia stosun-
kow zobowigzaniowych [w:] E. Gniewek (red.), O zZrodtach i elementach stosunkéw cywilnopraw-
nych. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakow 2000, s. 81.

2L Cfi. A. Ohanowicz [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 494.

22 Cfi-. 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 13—14.
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Reasumujac, trzeba podkreslié, ze spetnienie $wiadczenia prowadzi do przy-
sporzenia, gdyz zawsze, chociazby posrednio, zmierza do powstania korzysci majat-
kowej accipensa. Nie ma powodu, by wymagac, aby zmiana majatkowa miata cha-
rakter bezposredni™. Wystarczy, by, jak w przypadku nienaleznego $wiadczenia
ustug, polegata ona ze strony sokensa na utraceniu korzysci, jakie uzyskatby, swiad-
czac je odptatnie, za$ ze strony accipensa na zaoszczedzeniu wydatku, jaki ponidst-
by, optacajac ustugi. Jest to transfer majatkowy o charakterze posrednim, ktory wy-
starcza, by zakwalifikowa¢ kazde §wiadczenie jako przysporzenie. Konsekwentnie
mozna twierdzi¢, ze kazde $wiadczenie jest dziataniem sohendi causa. Nalezy takze
przychyli¢ si¢ do zdania wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego:
,.Kazde $wiadczenie jako przysporzenie majatkowe udzielone na rzecz osoby drugiej
— czy to w postaci sumy pieni¢znej, przeniesienia wiasnosci, czy tez przelewu wie-

rzytelnosci — ma swoja podstawe prawna’™*.

4. Podsumowanie

Gwoli podsumowania wypada raz jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na pytania
postawione na wstepie pracy. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze $wiadcze-
nie moze by¢ spetnione poza stosunkiem zobowigzaniowym. Po drugie, mozna
pojmowac $wiadczenie jako dziatanie sohendi causa takze w sytuacji, gdy spet-
niajacy je jest §wiadomy nieistnienia zobowigzania. Dla kwalifikacji danego
zachowania jako §wiadczenia istotny jest bowiem punkt widzenia accipensa. Po
trzecie, spetnienie $wiadczenia prowadzi w kazdym wypadku do przysporzenia,
takze w przypadku $§wiadczenia ushug.

THE TERM OF SERVICE IN THE LIGHT OF LEGAL RULES
ABOUT INJUST ENRICHMENT

Summary

In the presented article the author tries to explain, what kind of difficulties brings the inter-
pretation of legal rules regulating the unjust enrichment for the traditional meaning of the term
service. The analysis is going to answer three basic questions:

— how to understand the term of service in case of non-existing obligation (art. 410 §.2 k.c.)

—is it possible to consider the service as an action performed for extinguishing a debt, if the
performing the service subject is aware of non-existing obligation (art. 411 p. 1 k.c.)

—is performing the service going to bring benefit to the subject, for which the service was
performed (accipensa).

B Cfi. P. Szafarz, op. cit., s. 12.
% Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1985 r., III CZP 65/85,
,,Lex", nr 8738.
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