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Spoleczenstwo i kultura jako definicyjny kontekst
badan nad wplywem technologii
na ponowoczesnego czlowieka

WSTEP

Wspolczesna ponowoczesnosé bedaca kolejnym etapem po ptynnie wygasa-
jacej nowoczesnosci jest, jak wskazuje Mirostawa Marody (2015) okresem, gdy
wszystkie wczesniej ustanowione filary spoteczenstwa, jak praca, rodzina i pan-
stwo, przestajg pelni¢ juz funkcje budowania wigzi 1 relacji miedzy ludzmi. Nie
stanowig oparcia, nie sg fundamentem dla budowania wtasnego Ja. W ponowocze-
snosci zatriumfowat egoizm i zludna wiara w samowystarczalnos¢. Wszystko zas
razem okresla si¢ mianem indywidualizmu (Marody, 2015). Ponadto, jezeli zda-
my sobie sprawe, ze chrzes$cijanstwo jako religia rowniez zostata odrzucona przez
czlowieka, to pojawiaja si¢ istotne watpliwosci — co wspolczesnie stanowi opoke,
podstawe i cel istnienia, na czym osadzona jest moralnos¢, gdzie jest punkt odnie-
sienia dla ludzkich dziatan? Postawione pytania stanowig sedno rozwazan na temat
wspotczesnych nierownosci spotecznych bedacych konsekwencja rozwoju gospo-
darczego. Przyczyn obserwowanej niesprawiedliwo$ci nalezy bowiem upatrywaé
w przeksztatceniach rdzenia konstytuujacego witasne Ja oraz relacje Ja — Ty.

Problematyka podjeta w niniejszym opracowaniu uzupelnia szeroko prowa-
dzony obecnie dyskurs naukowy i publiczny na temat technologicznego zapa-
trzenia, czyli upatrywania w technologii sposobu na rozwigzanie wszystkich pro-
blemoéw wspotczesnego §wiata. Zakres prowadzonej wspotczes$nie debaty skupia
si¢ przede wszystkim na aspekcie ekonomicznym — pokazuje zyski wynikajace
z implementacji w przestrzeni spotecznej innowacyjnych rozwigzan cyfrowych.
Zyski te prezentowane sg w wymiarze oszczednosci pienigdzy i czasu. Brakuja-
cym elementem dyskusji jest natomiast zwrocenie uwagi na spoleczno-kulturo-
we konsekwencje technologicznych przeksztatcen, ktore oddziatujg na podstawe
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czlowieczenstwa i zmieniajg model definiowania wlasnego Ja. Rozwazania za-
warte w biezacym opracowaniu majg na celu uzupehienie tej luki.

Przyjeta metoda badawcza to poprowadzony w duchu socjologii krytycznej
przeglad literaturowy. W oparciu o analiz¢ mysli socjologow, filozoféw i antropo-
logdéw przedstawiono definicje poje¢ kultura i spoteczenstwo. Zaprezentowano za-
lezno$¢ miedzy nimi oraz role, jaka kultura petni w spoleczenstwie i spoteczenstwo
w kulturze. Nastepnie ukazano konsekwencje technologicznej orientacji rozwoju
cywilizacyjnego, jej deformacyjny wptyw na spoteczenstwo, kulture i samego czto-
wieka, probujac tym samym udowodni¢ hipoteze o destrukcyjnym skutku asyme-
trycznej koncepcji rozwoju, w ktorej technika osadzona zostata na piedestale.

DEFINICJA POJEC SPOLECZENSTWO I KULTURA

Pozornie intuicyjnie rozumiane pojecia spoteczenstwo i kultura wystepuja
powszechnie w codziennym uzyciu. W zwigzku z tym wydawac by si¢ moglo, ze
nie powinny przysparza¢ definicyjnych trudnos$ci. Zgltebiajac temat napotykamy
jednak szereg problemow interpretacyjnych. Trudno jest bowiem jednoznacznie
wskaza¢ zakresy zbioréw znaczeniowych dla obu omawianych poje¢. Nie spo-
sOb w tym miejscu odmowi¢ stusznosci Niklasowi Luhmanowi (20006, s. 414),
ktory stwierdzit, ze ,,jesli poszukuje si¢ sensu pojgcia spoteczenstwa, popada si¢
w ktopot. Uzywa si¢ tego stowa, ale daremnie poszukiwaé by sensu pojecia, ktore
opisywatoby zamierzony przedmiot z precyzjg wystarczajaca do celow teoretycz-
nych”. Podobne stanowisko w odniesieniu do pojecia kultura prezentowat Johann
Herder (1962, s. 4), ktory w przedmowie do Mysli o filozofii dziejow zauwaza:
,»hie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura”. Powyzsze potraktowac
mozna jako wyzwanie. Pomimo tej przestrogi ponizej zaprezentowane zostaty
wyjasnienia terminow, w ksztalcie niezbednym dla dalszego zrozumienia czynio-
nego wywodu.

Definicyjng ztozono$¢ kultury zwigzle, lecz catlosciowo ujat Jerzy Kmita.
Uwaza on, ze kultura to zbidr ,,przekonan normatywnych i dyrektywalnych, ktore
powszechnie respektowane sg w danej spotecznosci” (Kmita, 2007, s. 57). Dalej
stwierdza on, ze to wlasnie przekonania stanowig podstawe dziatan funkcjonal-
nych w odniesieniu do ustalonego, zalozonego stanu globalnego.

Inng, czgsto spotykang koncepcja holistycznego ujecia definicji kultury, jest
wyroznienie jej trzech elementow sktadowych. R. Maclver mowi o porzadku tech-
nologicznym, porzadku spotecznym i porzadku kulturowym. L. White wymienia
technologig, spoteczenstwo i ideologi¢ jako trzy podstawowe kategorie kultury.
K. Dobrowolski przyjmuje za$ nastgpujace rozroznienie: kultura materialna, kul-
tura spoteczna, kultura niematerialna (Ktoskowska, 1983, s. 108). Z mnogosci
konstrukcji powstatych na bazie tego samego wzorca (ujecia kultury jako trojele-
mentowego zbioru) podkreslenia wymaga koncept Antoniny Ktoskowskiej, ktora
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w kulturowej, niepodzielnej ze swej natury catosci, wskazuje na kulturg¢ bytu,
kulture spoteczenstwa i kulture symboliczng. Podazajac za rozwazaniami autorki,
,kultura bytu obejmuje (...) dzialania i wytwory techniczne stuzgce zaspokojeniu
naturalnych, bytowych potrzeb czlowieka” (Kloskowska, 1983, s. 71). Kultura
spoteczna za$ ,,charakteryzuje si¢ tym, ze podmiotem i przedmiotem kulturalnie
okreslonych dziatan sg tutaj sami ludzie, ze regulujacy wptyw kultury odnosi si¢
w tym wypadku nie do zadnych innych substancji lub wartosci, lecz do stosun-
kéw, rol i uktadow ludzi w ich wzajemnych powigzaniach” (Ktoskowska, 1983,
s. 72). Ostatnia z kulturowych klas, kultura symboliczna, wymaga szczegélnej
uwagi. ,,Sktadajace sie na nig zjawiska to znaki i wartosci”, ktore to z kolei sg ni-
czym innym jak ,,przedmiotami lub aktami ludzkiego zachowania, stanowigcymi
korelaty postaw i znaczen” (Ktoskowska, 1983, s. 116). To umiejetnos¢ tworzenia
i prawidlowego, w obrebie danej spotecznos$ci, odczytywania symboli w ocenie
Ernsta Cassirera (1977, s. 82) jest najwazniejsza cechg gatunku ludzkiego. Stad
wlasnie termin animal symbolicum, ktory ma podkreslaé i przypominac¢ t¢ klu-
czowg zdolno$¢ cztowieka. Ktoskowska (1983, s. 118), w $lad za teorig Cassirera,
uznaje stuszno$¢ kultury symbolicznej jako koncepcji ,,taczacej ludzi wigzi funk-
cjonalnej oraz inspiracji w kierunku poszukiwania wspolnej logiki form symbo-
licznych czyli systemow symbolicznej kultury”, jak rowniez jej nadrzedno$ci nad
innymi przejawami aktywnosci cztowieka.

Symbolu jednak nie mozemy traktowac jako zewnetrznego spoiwa relacji
Ja — Ty. Symbol bowiem jest wynikiem tejze relacji, z niej si¢ zrodzit i dopiero
w wyniku tego aktu stworzenia i ukonstytuowania spotecznego, ktore dokonuje
sie¢ rowniez w oparciu o multiplikowana relacje Ja — Ty staje si¢ samodzielnym
znakiem i wartoscia taczacg cztonkdéw danej spolecznosci, ktéra ten symbol zro-
dzita. Kultura — symbol — stowo — logos ma olbrzymia moc, ktéra daje po-
czatek kazdemu dziataniu. Bez relacji Ja — Ty omawiana moc nie miataby jednak
szansy nawet si¢ wytworzyc¢. To dzigki niej rodzi si¢ kultura, a kultura jest poczat-
kiem dalszego tworzenia.

Nawigzania do powyzszego ujecia kultury znalez¢ mozna réwniez w dal-
szych rozwazaniach J. Kmity, ktory na tej podstawie wyr6znia, znaczace dla oma-
wianego tematu, dwie podstawowe sfery kultury: normatywna i dyrektywalna.
Obie one, pozostajac na ptaszczyznie odniesien do zespotu powszechnie uznawa-
nych w danej spotecznos$ci przekonan, warunkuja w sposob subiektywno-racjo-
nalny dzialania praktykowane przez t¢ zbiorowos$¢. Autor zwraca uwagg, ze rézne
aspekty kultury taczg si¢ zawsze w specyficzne pary normatywno-dyrektywalne
(Kmita, 2007, s. 61). Na podstawie tego wyrdznienia nalezy zauwazyc¢, ze tym,
co wyznacza oba ujecia kultury, jest przede wszystkim zalezno$¢ efektywnosci
dziatan wystepujacych w ich obrebie od uznania i identyfikacji z nimi innych
uczestnikow zycia kulturowego. Oznacza to, ze wystepuja w przestrzeni spotecz-
nej takie dziatania kultury, ktorych skutecznos¢ i wtasciwy wymiar oddziatywa-
nia czesci dyrektywalnej, beda zawsze zalezne od respektowania przekonan, na
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bazie ktorych powstaty, przez ich adresatow, czyli pozostatych uczestnikow tej
kultury. Aby wigc konkretne przejawy zachowan zyskaty przymiot efektywnosci
konieczne bedzie ich aprobowanie przez odbiorcéw. Tym samym istniejg rowniez
takie dziatania kulturowe, ktorych efektywnos¢ jest niezalezna od cze¢$ci dyrek-
tywalnej.

Powyzsze rozroznienie stanowi dla Kmity podstawe¢ wprowadzenia pojecia
kultury techniczno-uzytkowej, ktora przeciwstawia kulturze symbolicznej. Pod-
stawa kultury techniczno-uzytkowej jest czton dyrektywalny, ktory warunkuje
dziatania subiektywno-racjonalne niezaleznie od uznania tych przekonan w danej
spotecznosci. Inaczej jest w przypadku kultury symbolicznej. Tworza ja przeko-
nania normatywne i dyrektywalne powszechnie respektowane spotecznie. To spo-
leczne zrozumienie kultury symbolicznej warunkuje skutecznos¢ wynikajacych
z niej dziatan (Kmita, 2007, s. 63).

Mozna zatem wywnioskowaé, ze dla obu sfer kultury charakterystyczna,
a wrecz kluczowa dla efektywnosci tworzonych dziatan, jest interakcja z innymi
uczestnikami tego samego zycia kulturowego. Interakcja ta zasadza si¢ na aprobo-
waniu lub nie okreslonych przekonan o charakterze dyrektywalnym. Aby dziata-
nie bylo kulturowo zrozumiate i tym samym skuteczne oraz efektywne, konieczne
jest spelnienie podstawowego warunku. Tym warunkiem jest internalizacja okre-
$lonych dyrektyw wérod uczestnikow komunikacji kulturowe;.

Na podstawie powyzszej indukcji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dla uzyska-
nia efektoéw dziatania w ramach kultury techniczno-uzytkowej nie jest konieczne
wystgpienie wspotuczestnikow zycia kulturowego i ich odpowiedzi w postaci uzna-
wania tych samych przekonan. Oczekiwany rezultat szeroko rozumianych zacho-
wan w ramach kultury ich nadawca moze osiggna¢ bez powszechnej akceptacji dla
przekonan je warunkujacych. Dlatego dziatania w ramach kultury techniczno-uzyt-
kowej nie sg uzaleznione od interakcji spotecznych i tym samym nie ksztaltujg re-
lacji migdzy ludzmi w takim stopniu, jak czynig to dziatania kultury symboliczne;.

Przechodzac za$ do prob przyblizenia definicyjnego rozumienia spoteczen-
stwa, posrod réznorodnosci uje¢ prezentowanego pojecia nie sposob poprzestaé
na pojedynczym przyktadzie definicyjnym. Propozycj¢ znajdujemy u N. Luh-
manna, za ktérym przyja¢ mozna, ze ,,spoteczenstwo stanowi samoopisujacy si¢
przedmiot. (...) pojecie spoteczenstwa musi tworzy¢ si¢ autologicznie. Musi samo
siebie zawrze¢” (Luhman, 2000, s. 415). Parafrazujac powyzsze stowami Marka
Ziotkowskiego ,,spoteczne wyjasnia spoteczne, czyli rzeczywisto$¢ spoteczna jest
rzeczywistoscig sui generis” (Zidtkowski, 2006, s. 27).

Dla rozjasnienia budowanego modelu poj¢ciowego warto poshuzy¢ si¢ do-
robkiem Bronistawa Misztala. W jego pracy zatytulowanej Teoria socjologiczna
a praktyka spoleczna czytamy, ze ,,spoleczenstwo jest autonomicznym bytem ist-
niejacym w szerszej czasoprzestrzeni, w ktorej sasiaduje ono z innymi rownie auto-
nomicznymi jednostkami; spoteczenstwo jest to grupa ludzi okreslona historycznie
i doswiadczeniowo. Zycie i egzystencja tych ludzi sa zorganizowane w odniesie-
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niu do konkretnego terytorium, ktére zazwyczaj okreslaja oni jako swojg kolebke.
Dzielac pewng kulture — materialng i normatywng — wnosza wymiar czasu przeszie-
go do swych codziennych doswiadczen” (Misztal, 2000, s. 63). Jezeli dla potrzeb
niniejszego wywodu przyjac¢ globalny wymiar spoteczenstwa, to jego definiowanie
w konstrukcji wyodrebnienia, autonomicznosci wzglgdem innych jednostek nie
byloby konieczne. Takie zatozenie prowadzi¢ moze do definicyjnej redukcji, ze
spoteczenstwo to ludzie, ktorzy dzielac pewna kultur¢ — materialng i normatyw-
ng — wnoszg wymiar czasu przesztego do swych codziennych doswiadczen. Ma-
jac za$ na uwadze wczesniej poczynione rozwazania dotyczace kultury, jak réw-
niez mozliwos¢ dokonania, na potrzeby modelowego schematu, pewnego scalenia
wszystkich kulturo-sktadowych w jedng kulturo-bryle, zyskuje si¢ uprawnienie do
kolejnej iteracji uproszczenia, ktéra pozwala na sformutowanie zdania: spoleczen-
stwo to ludzie, ktorzy dzielac kultur¢ wnosza wymiar czasu przesziego do swych
codziennych do$wiadczen. Wykorzystujac z kolei zatozenia typologii kultur Marga-
ret Mead, ktora wprowadzita podziat na ,,kultury postfiguratywne, w ktorych dzieci
uczg si¢ gtdéwnie od swoich rodzicow, kofiguratywne, w ktorych zaréwno dzieci,
jak 1 dorosli uczg si¢ od swoich réwiesnikow, i prefiguratywne, w ktorych dorosli
ucza sie rowniez od swych dzieci” (Mead, 2000, s. 23), odseparowanie aspektu cza-
su w kontekscie spotecznym znajduje swoje teoretyczne uzasadnienie. W zwigzku
z powyzszym brak jest przeciwskazan do ukonstytuowania definicji spoteczenstwa
w nastgpujacej postaci: spoteczenstwo to ludzie dzielacy kulturg. Skoro zas kulture
stworzyt cztowiek i w cztowieku kultura Zyje, to nie moze ona by¢ rozpatrywana
jako zewnetrzny wobec niego, narzucony, allopojetyczny? obiekt. Kultura to my
— ludzie i w zwiazku z tym kultura w ujgciu metafizycznym jest po prostu czto-
wiekiem. Z tego miejsca rozposciera si¢ widok na spoteczno-kulturowa jednosc:
spoteczenstwo to kultura, kultura to spoteczenstwo.

TECHNOLOGICZNE ZAPATRZENIE

Technika niewatpliwie jest gldwnym czynnikiem ksztattujgcym swiat w XXI
wieku. Para i elektrycznos$¢ jako determinanty rozwoju poprzedniej epoki zasta-
pione zostaty transformacja cyfrowa, ktorej ogolng charakterystyke przedstawic
mozna stowami J. Pieriegud: ,,Cyfryzacja gospodarki i spoteczenstwa jest jedna
z najbardziej dynamicznych zmian naszych czasow, ktdra otwiera nowe mozliwo-
$ci w tworzeniu modeli biznesowych (...). Cyfryzacja jako ciagly proces konwe-
rgencji rzeczywistego i wirtualnego §wiata staje si¢ gtownym motorem innowacji
i zmian w wiekszosci sektoréw gospodarki (...). Aby sprosta¢ tym zmianom, za-
rowno pojedyncze przedsiebiorstwa, jak i cate sektory, administracja publiczna,

2 Allopojetyczny, podtrzymywany z zewnatrz, zuzywajacy surowce (komponenty) dla wytwa-
rzania elementow (zorganizowanych struktur), ktore s czyms innym od niego samego.
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spoteczenstwo, a takze gospodarki krajowe, musza dokonaé tzw. transformacji
cyfrowej” (Pieriegud, 2016, s. 25).

Aby nie opiera¢ swojego wyobrazenia na temat cyfrowej transformacji wytacz-
nie na jednym jej zobrazowaniu, nalezy zaprezentowac¢ inne podejscie do zagadnie-
nia. Wynika z niego, ze digital transformation ,to efektywne wykorzystanie naj-
nowszych trendow, ktérych dostarcza branza IT. Firmy, ktore robig to skutecznie,
zmieniaja si¢, czyli transformuja. Z kolei stowo »cyfrowa« oznacza nieanalogowa,
czyli zamykanie w bitach oraz bajtach wiedzy o $wiecie i decyzji, ktore podejmuje-
my” (Walkow, 2018). Stowa te obnazaja prawdziwg posta¢ cyfrowej transformacji.
Parafrazujac powyzsza wypowiedz mozna stwierdzi¢, ze oto technologia stworzylta
nam — ludziom cyfrowe klatki, w ktérych sami si¢ wiezimy i z pozycji ktorych
ogladamy $wiat. Cale pigkno otaczajgcych nas ludzi, przyrody zostato sprowadzone
do zapisu niekonczacej si¢ kombinacji zer 1 jedynek. Nawigzujac za$ do filozofii
Jozefa Tischnera, ktory zdefiniowat piekto jako ,,miejsce, gdzie ludzie sg najbli-
zej 1 zarazem najdalej od siebie. Najblizej, bo moga si¢ dotkna¢, i najdalej, bo nie
moga si¢ spotka¢” (Tischner, 2012, s. 70), dochodzimy do wniosku, Ze oto ziemia
staje si¢ swoistym cyfrowym pandemonium. Konieczne zatem jest zatrzymanie si¢
1 zdanie sobie sprawy, ze nigdy przy uzyciu bitow 1 bajtow czlowiek nie zapisze
wiedzy o $wiecie. Cata jego ztozono$¢ i pigkno sg nieuchwytne, nie podlegaja algo-
rytmizacji. Takie za§ mys$lenie i jego propagacja sa oznaka irracjonalizmu, btgdnego
doswiadczenia o Swiecie, lub jego braku, a konsekwencje umasowienia owego po-
dejscia doprowadza do zapanowania tischnerowskiej wizji piekta tu na ziemi.

Chcac z kolei dotknaé, poczué digital transformation, pomocne moze oka-
zaé si¢ przedstawienie przykladowych produktow i rozwigzan, ktore posiadaja
cyfrowy certyfikat. Do tej grupy zaliczamy przede wszystkim analiz¢ Big Data,
Internet rzeczy (ang. loT), a nawet wszechrzeczy (ang. loE), chmurg obliczenio-
wa (ang. cloud computing) oraz robotyzacje i automatyzacje, zarowno produkcji,
jak i ushug.

Niezaleznie jednak, czy mowimy o wspdtczesnym ucyfrowieniu, historycz-
nym juz usieciowieniu, komputeryzacji, czy nawet mechanizacji, to za kazdym
razem dostrzec mozemy t¢ samg wiarg, ze ta oto nowa, przetomowa technolo-
gia odmieni na lepsze nasze zycie. Oczekiwania spoteczne daja si¢ zredukowaé
do stwierdzenia, ze bedzie tatwiej, szybciej, taniej, skuteczniej. Optymalizacja
egzystencji, oparta na technologicznym know-how, wsparta marketingiem, wy-
tworzyta globalne przekonanie, ze $ciezka rozwoju gatunku ludzkiego jest zwig-
zana z technologicznym progresem — mechanicznym, elektronicznym, kompute-
rowym, informatycznym, zero-jedynkowym. Zauwazy¢ daje si¢ roOwniez pewna
korelacja, ktorg koincydencja nazwaé nie mozna, migdzy postepem technologicz-
nym a umitlowaniem w rozumie. Gdyby chcie¢ zapisaé te zaleznos¢ na wykresie,
przypominataby zapewne przebieg funkcji wykladniczej, niestety.

To cztowiek, jako najpotezniejszy przedstawiciel natury, jest zdolny, dzig-
ki sile umystu, podporzadkowywaé $wiat podlug wlasnych wyobrazen. Nie ma
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rzeczy niemozliwych, nikt i nic nie jest w stanie powstrzymac cztowieka przed
tworzeniem niezwyklego, na podobienstwo boskiego. Rozpoczeta w o$wieceniu,
uksztattowana w epoce industrializmu, pielegnowana po dzi§ dzien mitos¢ do
techne prowadzi nas do gatunkowego podwyzszenia wlasnej wersji (ang. upgrade)
z homo sapiens na homo deus. Jak trafnie zauwaza A. Nacher — cyfra i cyfrowos¢
stanowig podwaliny nowoczesnego $wiatopogladu i w tym sensie zjawisko na-
zywane przez niektorych ,,rewolucja cyfrowa” mozna réwnie dobrze postrzegac
jako zwienczenie procesoOw obecnych w kulturze i mysleniu euroamerykanskiego
Zachodu co najmniej od XVIII wieku” (Nacher, 2013, s. 83). Skoro przekroczyli-
$my lini¢ mety, to jaki bedzie nastgpny krok? Zatozenie, Ze teraz nastapi przerwa,
ze cztowiek przystanie i popatrzy w spokoju na potege swojego stworzenia, ze za-
cznie pielegnowac to, co w wyscigu technologicznego zbrojenia zostato zaniedba-
ne, jest btedne. ,,Ludzie zawsze poszukuja czego$ lepszego (...). Sukces rodzi am-
bicje, a nasze ostatnie osiggnigcia motywuja teraz ludzkosé do tego, by wytaczacé
sobie jeszcze $mielsze cele. Skoro zapewniliSmy sobie niespotykany dotad poziom
dobrobytu, zdrowia 1 harmonii, skoro tak wiele osiagneliSmy, a jednoczes$nie wie-
my, jakie warto$ci obecnie wyznajemy, mozemy przypuszczac, ze kolejnym celem
ludzkosci bedzie niesmiertelnosé, szczescie i status bogéw™ (Harari, 2018, s. 31).
Aby tego dokonac niezbe¢dne jest ciagle zglebianie tajemnicy zycia i wszech$wiata,
w wyniku ktérego powstaje najcenniejsza warto$¢ — wiedza. Mylitby si¢ jednak
ten, kto utozsamia t¢ wiedze z transcendencja, absolutem. To racjonalizm w czystej
postaci, ktory thumaczy kazde zjawisko i1 proces w oparciu o matematyczne wzory.
Nie dziwi zatem pojawienie si¢ nowej religii zwanej dataizmem, ktora ,,glosi, ze
wszechs$wiat sktada si¢ z przeptywu danych, a wartos¢ kazdego zjawiska czy bytu
okresla jego wktad w przetwarzanie danych” (Harari, 2018, s. 467). I cho¢ ,,mo-
zesz nie zgadzaé si¢ z pogladem, Ze organizmy to algorytmy i ze zyrafy, pomidory
oraz ludzie to tylko rézne metody przetwarzania danych”, to jednak ,,powinienes$
wiedzie¢, ze jest to obecnie naukowy dogmat i ze dogmat ten zmienia nasz $wiat
nie do poznania” (Harari, 2018, s. 468). Dane to jednak nie tylko sacrum dla wy-
znawcdw dataizmu, ale réwniez podstawa wspotczesnej gospodarki — gospodarki
opartej na wiedzy. Niestety, wiedza ta czgsto zwigzana jest z postprawda i fake-
news, co w przewrotny sposob obnaza w swoim pytaniu K. Rogozinski: ,,Jak moze
funkcjonowa¢ GOW w sytuacji systematycznego zacierania réznic miedzy prawda
a fatszem, udostepniania informacji zamanipulowanej: od koncernow medialnych
poczynajac na kreatywnej rachunkowosci konczac?”. Rogozinski stwierdza dalej,
ze ,,ekonomisci takich pytan nie stawiajg. Jak zawsze, progresywnie nastawieni
rozwijaja knowledge economy. Rozumiem, rozwoj stat si¢ aksjomatem ekonomii,
dlatego wymyslony zostat wzrost ujemny, a dzigki komputeryzacji nic nie ro$nie
szybciej niz info/wiedza” (Rogozinski, 2018).

3 Warte podkres$lenia jest, ze K. Rogozinski jest profesorem ekonomii, prowadzi zaj¢cia na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.
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Fascynacja cyfryzacja nie jest domeng jedynie reprezentantow nauk przy-
rodniczych czy technokratéw. Wizja podpiecia si¢ pod nieskonczony strumien
przeplywu danych wprowadza w zachwyt réwniez, wydawatoby si¢ majacych od-
mienne zainteresowania, humanistow. Stad zrodzit sie, popularny obecnie, ,,zwrot
ku humanistyce cyfrowej”. Mozna oczywiscie zrozumie¢ che¢ wykorzystania no-
wych narzgdzi do ,,uprawy wilasnego ogrodu”, by skorzysta¢ z udogodnien, jakie
technika oferuje wszystkim zainteresowanym, ale dlaczego rezygnowac z dorob-
ku i doswiadczen wypracowanych w wyniku dotychczasowych staran.

Trudne do zaakceptowania sa réwniez wyjasnienia oparte na twierdzeniu, ze
z ,,renesansowego holizmu wiedzy o $wiecie bierze si¢ dzisiejsza dgzno$¢ do interdy-
scyplinarnosci, do dialogu pomiedzy sciences a humanities” (Celinski, 2013, s. 12).
Algorytmizacja zycia nie ma bowiem nic wspolnego z renesansowym upatrywaniem
w antyku zrodet poznania ludzkiego bytu, do ktorego starano si¢ dotrze¢ rowniez po-
przez studia nad starozytng matematyka, traktowana w kategorii sztuki, o czym za-
$wiadcza swymi dzietami ikona tamtej epoki — Leonardo da Vinci. Przypuszczam, ze
to ekonomisci, ktorzy juz dawno ratyfikowali umowe wspotpracy z przedstawicielami
$wiata techniki, pokazujac tym samym, jakie korzysci ptyng z tego porozumienia, za-
checili innych reprezentantéw nauk spolecznych i humanistycznych do podjgcia kro-
kow zmierzajacych w kierunku zacie$nienia wigzi z przeciwleglym biegunem nauko-
wym. Granty czekaja, publicznos$¢ przybedzie thumnie, sektor prywatny dofinansuje.

Cala toczaca si¢ obecnie dyskusja nad kierunkiem rozwoju humanistyki,
podszyta jest nie tylko krystalicznie czysta miloscig do techniki. Czy humani-
sta cyfrowy rzeczywiscie jest zywo zainteresowany programowaniem, informa-
tycznym kodowaniem, komputerowym przetwarzaniem, czy tez z koniecznosci,
straszony wizja rychtej §mierci, zastapienia przez algorytmy Facebook i Twitter,
ktore potrafig trafniej diagnozowac i przepowiada¢ zachowania spoteczne, robo-
ty tworzgce muzyke doskonatlg i piszace poezje wybitng, decyduje sie poswiecic
wlasng tozsamos¢, by pozostac na powierzchni? I cho¢ niepozbawione zasadnos$ci
jest zapewne stanowisko moéwigce o tym, ze ,,humanistyka, by spelni¢ wyzwania,
ktore rzuca jej wspotczesny $wiat, powinna sta¢ si¢ rodzajem wiedzy performa-
cyjnej, tzn. takiej, ktora dostarcza czlowiekowi wiedzy utatwiajacej elastyczne
przystosowanie si¢ do zmieniajacych warunkéw i radzenia sobie ze zmieniajg-
cym si¢ srodowiskiem zaré6wno spotecznym, jak i naturalnym” (Domanska, 2010,
s. 47), to jednak model nauki kontemplacyjnej, ktéry Ewa Domanska przedstawia
w kontrze do wiedzy, pozwalajacej na praktyczne wykorzystanie pozyskanego
dorobku i gdzie wazna jest ,,przydatno$c¢ i skutecznos¢” (Domanska, 2010, s. 46),
jest wszak wcigz interesujacy, spotecznie wazny i kulturowo rozwijajacy.

Przeksztalcenie humanistyki na modle inzynieryjng, ktérej wytworem sa
produkty uzyteczne, najlepiej w skali masowej, moze prowadzi¢ do zatracenia
znaczenia tej dziedziny nauki i zatarcia granic pomig¢dzy przedmiotami badan in-
terdyscyplinarnych, a tym samym zniecheci¢ do dziatan w jej obrgbie tych, dla
ktorych metodyka humanistyczna stanowi esencj¢ dziatalno$ci naukowej. Warto
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zatem ponowi¢ apel Michata Pawta Markowskiego, ktory w trakcie wystapienia
na Copernicus Festival w 2014 roku, zatytulowanym ,,Dlaczego humanistyka nie
jest nauka?” powiedzial: ,,Jestem wielkim obroncom humanistyki. Uwazam, ze
w wyksztalconym spoteczenstwie demokratycznym nie powinno si¢ pyta¢ hu-
manistow o ich przydatnos¢ do czegokolwiek i1 stosowa¢ wobec nich kryteriow
stosowanych w naukach $cistych. Powinno si¢ nas zostawi¢ w spokoju (...), ze-
by$my spokojnie mogli pracowac nad tym, co obieramy za przedmiot swoich za-
interesowan i1 badan” (Markowski, 2014).

KONSEKWENCJE TECHNOLOGICZNEGO ZAPATRZENIA

Przedstawiono juz, czym jest spoteczenstwo i kultura, pokazano ich wzajemna
relacje, ktora zaswiadcza o charakterze petnej zaleznosci. Opisano rowniez wspot-
czesng rzeczywistos¢ technologicznego zapatrzenia w cyfrowa transformacje. Na
bazie tak przygotowanego wprowadzenia autor prezentuje tez¢ w temacie niniej-
szego artykuhu: kultura to calos¢, ale pigkno tej catosci wynika z jej réznorodno-
sci wewnetrznej (symbolicznej 1 techniczno-uzytkowej). W przypadku, gdy wie-
lobarwnos$¢ zamienimy na monochromatyczno$¢, to pomimo ilosciowego bilansu
zgodnos$ci doprowadzimy do spadku jakosciowego, ktory w wymiarze kulturowym,
z racji powigzania kultura — spoleczenstwo, wptynie rowniez negatywnie na czto-
wieka jako jednostke spoteczng. W zwigzku z tym zaburzenie réwnowagi kulturo-
wej jest w ocenie autora blednym kierunkiem rozwoju cywilizacyjnego. Stawianie
wszystkiego na jedna — cyfrowa kartg jest nie tyle ztym, co przede wszystkim nieod-
powiedzialnym i egoistycznym pomystem, ale, niestety, zgodnym z ponowocze$nie
wyznawanym kultem kapitalizmu i konsumpcjonizmu.

Obecnie, w dobie cyfrowej transformacji, obserwujemy wzrost znaczenia sfe-
ry kultury techniczno-uzytkowej, kosztem symbolicznej. Mozna zauwazy¢ pewna
prawidlowos$¢, ze ludzie coraz czgéciej normatyw realizujg poprzez dyrektywe,
ktora w zaden sposob nie dotyka relacji miedzyludzkich, zmierzajac tym samym
do zachowania autonomicznej efektywnosci w sferze oddziatywania, bez wzgle-
du na internalizacj¢ przekonan wsrod jej odbiorcow. Dla zobrazowania tej prawi-
dtowosci autor postuzyt si¢ przyktadem ustug jako gtéwnego sektora gospodarki.
Wybdr ten nie jest przypadkowy, bowiem ustugi w krajach wysokorozwinigtych
dostarczaja 80% PKB. W ustugach zatem pracuje wigkszo$¢ spoleczenstwa tych
krajow. Idac za$ dalej — praca jest jedng z gtownych aktywnosci czlowieka, na
ktora ten poswieca znaczng cze$¢ swojego zycia. Mozna wiec uznac, ze zmiany
obserwowane w modelach ustugowych i ich konsekwencje sa reprezentacjg cato-
sciowych przeksztatcen.

Wracajac za$ do przyktadu — ustugi poczatkowo swoj rdzen funkcjonalny po-
siadaty w symbolice, opierajac si¢ na dialogu pomigdzy ustugodawca a ustugobior-
cg. Nowe technologie umozliwity jednak pewne uproszczenie i teraz chcac sko-



206 Pawee P1oTR NowAK

rzysta¢ z ustugi nie musimy zastanawiac si¢, czy druga strona aktu jej Swiadczenia
posiada niezbedng wiedzg dla wypeienia implikacji praktycznej. Nie wystawiamy
na probe naszej kulturowej, symbolicznej wiedzy spolecznej, nie musimy jej nawet
posiada¢, wystarczy, ze opanowaliSmy sfer¢ techniczng i potrafimy klikng¢ enter
na klawiaturze komputera. Graniczna posta¢ dla tej zasady jest obecnie wyrazna
w modelach System as a Service (SaaS), ktore zmierzajg do postaci Everything as
a Service (Eaas/ XaaS) (Aspin i in., 2018). W przypadku tych ustug (np. Microsoft
Office 365) dochodzi do pelnej automatyzacji Swiadczenia. Uslugobiorca w trybie
samoobstugi (ang. self-service) korzysta z ustugi. Podobne przeksztatcenia w sekto-
rze ustug publicznych widoczne sg w administracji publicznej (ang. e-governance).
Rowniez ksztatcenie w trybie e-learning posiada cechy samoobstugi wykonywanej
za posrednictwem narzedzi cyfrowych. Tym samym relacja Ja — Ty zastgpiona zo-
staje ukladem Ja — To, co w ocenie autora, przy nieograniczonym wzroscie takiego
przemianowania, prowadzi¢ moze do zahamowania, badz upadku catej kultury, pa-
radoksalnie nie tylko symbolicznej, ale rowniez techniczno-uzytkowej. Autor uwa-
za, ze wylacznie niedeterministyczne zachowanie, ktore wylania si¢ w spotkaniu
z druga osoba moze wyzwala¢ rozwo6j, bowiem ,,cecha ludzkiej egzystencji (...)
jest jej fundamentalny dialogiczny charakter” (Taylor, 1996, s. 37). Jezeli za$ zywy
dialog zastapimy programowalnym dzialaniem przyczynowo-skutkowym, to o kie-
runkach zmian kulturowych stanowi¢ bgda czotowi analitycy globalnego Big Data,
co z kolei moze prowadzi¢ do kulturowej zapasci. Aby zatem odwrdci¢ asymetri¢
spotkania To — Ja, w ktorym To odgrywa kluczowa rol¢ sterujgc quasi-komuni-
kacyjnym przebiegiem zdarzenia, ptaszczyzna rownosci Ja — Ty oferowana przez
Martina Bubera (por. Buber, 1993, s. 126) moze nie wystarczy¢ i warto w Ty zo-
baczy¢ tez Innego, za ktorego bierzemy odpowiedzialnosc¢, ktory jest wygnancem,
wdowa i sierota (Levinas, 2006, s. 154), i ,,bedac zupetnie r6zny ode mnie, pozo-
staje poza wszelka kategoryzacjg rozumu” (Tischner, 2002, s. 188) — nie moze by¢
definiowany w odniesieniu do mojego Ja. ,,Ja nie moze sta¢ si¢ Innym” (Z6tkowska,
2013, s. 25), tak jak mogloby przejs¢ w Ty. Odnoszac za$ symbolikg Innego do
wymiaru kultury popularnej, ktéra ,,stata si¢ w ponowoczesnym $wiecie, nie tylko
wszechobecna (...), ale ulegta transformacji, z jednej strony w rodzaj filtra, poprzez
ktory rzeczywistosc jest przez nas ogladana i doswiadczana, z drugiej za$ w podsta-
wowe narzgdzie, za pomocg ktérego potykamy si¢ ze swiatem” (Krajewski, 2003,
s. 7), autor zauwaza zbiezno$¢ poje¢¢ Innego z Obcym, bedacym jednak osoba jesz-
cze bardziej r6zng od nas samych niz wygnaniec, wdowa czy sierota. Umigjgtnosé
podjecia dialogu na zasadach wskazanych przez Emmanuela Levinasa jest zatem
niezbedna, jezeli chcemy prowadzi¢ dialog w czasach, gdy ,;moda na bycie ambi-
walentnym stala si¢ przewodnim rysem wspotczesnego sposobu radzenia sobie ze
swiatem” (Krajewski, 2003, s. 105).

Innym przyktadem konsekwencji technologicznego uwielbienia sa zmiany wy-
nikajace ze wspolczesnej roli, jaka w zyciu cztowieka zaczynaja odgrywac roboty.
Jak wykazuje Sherry Turkley w swojej ksiazce pt. Samotni razem. Dlaczego ocze-
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kujemy wiecej od zdobyczy techniki a mniej od siebie samych pomigdzy poczatkiem
lat 70. a koncem 90. XX wieku dokonata si¢ olbrzymia zmiana w postrzeganiu
przez dzieci interaktywnych zabawek. Poczatkowo potrafity one zrozumieé, ze
dany przedmiot jest tylko rzecza. Dzi$ inteligentne psy-roboty, jak AIBO, sa trak-
towane przez najmtodszych jako istoty zywe (Turkle, 2013, s. 41). Wyrastajac za$
w takim przekonaniu, w dorostym zyciu réwniez dojdzie do pelnego zréwnania
istot zywych z humanoidalnymi tworami. Probg takiego stanu jest chociazby przy-
znanie obywatelstwa Arabii Saudyjskiej Sophii. Mozna naiwnie zapytac: co ztego
wynika z faktu relacji migdzy cztowiekiem a robotem w sytuacji, gdy cztowiek
z tego zwiazku czerpie rados¢ i szczegscie? Odpowiadajac na to pytanie powrdcic
nalezy do filozofii dialogicznej, ktorej przedstawicielami sg, wczesniej juz cytowani
M. Buber, E. Levinas i J. Tischner. Ot6z kazdy z nich podkresla, ze obraz Ja moze
si¢ tworzy¢ wytacznie w wyniku relacji z Ty. Widzac, dotykajac i przede wszystkim
spotykajac si¢ — czyli prowadzac rozmowe, wchodzac w zaangazowang interakcje
z drugim cztowiekiem, tworzymy obraz siebie, budujemy bardziej obiektywny au-
towizerunek. Spoteczny wymiar cztowieka nie moze dokona¢ si¢ w inny, niz po-
wstaly wyltacznie w oparciu o kontakt z Innym, charakter.

Z kolei ,,pierwszym elementem, ktorego brakuje w relacji z robotem, jest in-
no$¢ — mozliwosc¢ spogladania na $wiat oczyma drugiego cztowieka. Bez innosci
nie mozemy mowi¢ o empatii, koniecznosci otwarcia si¢ i checi zrozumienia, do-
konywaniu staran poznania i wreszcie wewnetrznym rozwoju nas samych. Zanim
jeszcze zautomatyzowani wspottowarzysze pojawili si¢ na ekranach radaru kul-
turowego, psychoanalityk H. Kohout opisywat bariery utrudniajgce przezywanie
innosci. Pisat o kruchych jednostkach — nazywajac je osobowosciami narcystycz-
nymi — ktére charakteryzuje nie tyle milo$¢ wlasna, ile znieksztalcone poczucie
Ja. Takie jednostki probuja wzmocni¢ siebie przez przeksztatcenie drugiej osoby
w konstrukt psychiczny, ktory Kohut nazywa obiektem dla Ja (selfobject). Innego
w funkcji obiektu dla Ja przezywajg jako czg¢s¢ siebie w petni dostrojong do ich
kruchego stanu wewnetrznego. Obiekt dla Ja zostaje obsadzony w okreslonych
rolach uzaleznionych od potrzeb jednostki, lecz tak tworzone zwigzki sg skazane
na nieuchronne rozczarowanie. Artefakty ,,relacyjne” — ktore sprawiaja wrazenie
gotowych do tworzenia relacji (nie tylko w dzisiejszej postaci, lecz takze w posta-
ci przyszlej, zapowiadanej przez konstruktoréw) — sg bez watpienia doskonatymi
kandydatami do roli obiektow dla Ja” (Turkle, 2013, s. 85). Na podstawie powyz-
szego autor dochodzi do wniosku, ze zastapienie relacji z zywym cztowiekiem (Ja
— Ty) relacja z robotem (Ja — To) jest wlasciwie pozostawaniem wytgcznie w sa-
motnosci relacji Ja — Ja. Robot, ktory obecnie wytacznie w niektorych przypad-
kach zastepuje nam kontakt z drugg osoba, ale dla ktorego obszary wykorzystania
i substytuowania kontaktu z drugg osobg sg coraz wieksze* jest tak programowa-

* Dla przyktadu w Japonii w domach opieki nad osobami starszymi coraz czgsciej wykorzystu-
je sie roboty, ktore maja zastapic¢ ludziom kontakt z osobami bliskimi (Japonia...., 2017).
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ny, aby dostarczy¢ odbiorcy pozornos¢ zadowolenia i radosci. Zatem taki robot
bardzo tatwo, dzigki analizie szeregu danych o nas jest w stanie poznac¢ swojego
wlasciciela. W oparciu o przetworzone informacje rozczytuje nastrdj cztowieka
i bazujac na algorytmie sztucznej inteligencji dopasowuje swoje zachowanie do
takiej postaci, jaka bySmy sobie zyczyli, jakiej wlasnie potrzebujemy. Tym sa-
mym relacja Ja — robot staje si¢ rozmowa ze zmaterializowang forma wtasnej oso-
by. Odnoszac niniejsze do gldownych zatozen dialogikow mozemy powiedziec, ze
w wyniku relacji Ja — robot nigdy nie staniemy si¢ w petni cztowiekiem, bowiem
obraz siebie bedziemy odnajdywaé, nie w drugim cztowieku, nawet nie w inteli-
gentnie sztucznym, ale w sobie samym. Jezeli za$ rozwoj czlowieczenstwa zosta-
nie zatracony poprzez takg forme budowania relacji, to i kultura i spoteczenstwo
rowniez stang si¢ wylgcznie marng reprezentacjg naszej marnosci.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w artykule spoleczno-kulturowe konsekwencje technolo-
gicznego zapatrzenia maja charakter negatywny. Wizja upadku cztowieka, a co za
tym idzie, kultury i spoleczenstwa, cho¢ wydawac by si¢ mogta dzi§ mato realna,
to jednak jej realizacja moze si¢ dokona¢ w sytuacji, gdy wciaz rosngca rola tech-
nologicznego uwielbienia nie zostanie zrbwnowazona dziataniami nastawionymi
na cztowieka, w pelni humanistycznymi w swej postaci.

Jednostronnos¢ przedstawionej w artykule oceny technologicznego zapatrze-
nie nie jest jednoznacznym przekresleniem pozytywnych konsekwencji tego pro-
cesu. Sugeruje si¢ wigc kontunuowanie badan w zakresie spoteczno-kulturowych
konsekwencji transformacji cyfrowej i podjecie proby przygotowania rachunku
zyskow 1 strat wynikajacych z cyfrowej zmiany oraz opracowania dziatan, ktore
minimalizowalyby skutki negatywne. Przygotowanie planu wlasciwego rozwoju
traktuje jako wyzwanie wspotczesnej nauki. Synergia jednak nie moze wynikac¢
w przyjeciu jednej — technologicznej w tym przypadku perspektywy. Winna by¢
kompromisem i potgczeniem najwyzszych wartosci kazdej z dziedzin. W prze-
ciwnym wypadku dysproporcje cyfrowe spowoduja poglebienie nierdwnosci
spotecznych — grupy dostarczajace nowa technologi¢ stang si¢ uprzywilejowani
wzgledem pozostatej czesci spoteczenstwa, ktora stanie si¢ zalezna od dostarcza-
nych rozwigzan.
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Streszczenie

Autor w oparciu o analiz¢ wybranych definicji poje¢ spoteczenstwo i kultura tworzy socjo-
logiczng ramg teoretyczna artykutu, ktora w dalszej czg$ci staje sig, wraz ze scharakteryzowanym
zjawiskiem transformacji cyfrowej, podstawa do formutowania rozbudowanych i daleko perspek-
tywicznych wnioskow na temat wptywu nowych technologii na ponowoczesnos$¢. W oparciu o do-
robek naukowy m.in. M. Bubera i J. Tischnera autor wnikliwie zajmuje si¢ zatozeniami filozo-
fii dialogu i dostrzega szeroki wymiar zaleznos$ci pomigedzy relacyjnym charakterem stosunkow
spotecznych, kondycja jednostki i trwatoscig kreowanych przez nig systemow a technokratycznym
kierunkiem rozwoju cywilizacyjnego i konsumpcjonistycznym nastawieniem do rzeczywistosci we
wspotczesnym spoteczenstwie XXI wieku.

Autor opisuje technologiczne uwielbienie i przedstawia negatywne konsekwencje procesow
transformacji cyfrowej. Na przyktadzie sektora ustugowego prezentuje przejscie z kultury symbo-
licznej opartej na relacji i dialogu do kultury techniczno-uzytkowe;j.

Metoda badawcza zastosowang w artykule jest przeglad literatury naukowej. W badaniu autor
postawit sobie za cel ustali¢, jaki jest, w kontekscie definicji kultury i spoteczenstwa, wptyw trans-
formacji cyfrowej na cztowieka. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze technolo-
giczne zapatrzenie (tzn. upatrywanie w technologii sposobu na rozwiazanie wszystkich probleméw
wspotczesnosci) jest niebezpieczenstwem, ktore sukcesywnie ostabia cztowieka oraz moze prowa-
dzi¢ do poglebienia nierownosci spotecznych. Autor podkresla réwniez konieczno$¢ poglebienia
badan dotyczacych wplywu transformacji cyfrowej na spoteczenstwo i kulturg i opracowanie mode-
li, ktére pozwola ograniczy¢ konsekwencje negatywne procesu zmiany.

Stowa kluczowe: transformacja cyfrowa, humanistyka cyfrowa, ponowoczesnosc¢, filozofia dialogu.

Society and culture as a definitive context for research on the impact
of technology on the post-modern human

Summary

Based on an analysis of selected definitions of the terms used for society and culture, the author
creates the sociological theoretical framework for the article. In conjunction with the characterized
phenomenon of digital transformation, extensive and far-reaching conclusions are formulated on
the impact of new technology for postmodernity. In relation to the scientific achievements of Buber
and Tischner, the author deeply analyzes the assumptions of philosophy of dialogue. This allows the
observation of a wide dimension in the relationship between the relational nature of social relations,
the condition of the individual, the durability of the systems humans create, the technocratic direc-
tion of civilizational development and the consumerist attitude to reality in contemporary society of
the 21st century.
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The author describes technological worship and presents the negative consequences of digital
transformation processes. On the example of the service sector, the transition is presented as symbo-
lic culture based on the relations and dialogue with technical and functional culture.

The research method used in the article is a review of the scientific literature. In the study, the
author set the goal of determining the impact of digital transformation on humans in the context of
the definition of culture and society. As a result of the research, the author states that technological
insight (i.e. looking at technology as a way of resolving all contemporary problems) has the danger
of successively weakening man, and could lead to a deepening of social inequalities. The author also
emphasizes the need to deepen research on the consequences of the digital transformation on society
and culture and to develop models that can reduce the negative consequences of the change process.

Keywords: digital transformation, digital humanities, post-modernity, philosophy of dialogue.
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