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WPROWADZENIE

Podstawowa kwestia naukowa badana w prezentowanym opracowaniu do-
tyczy poszukiwania kategorii ekonomicznej, ktora ma kluczowe znaczenie dla
catosci gospodarki. Rachunkowo$¢ jako nauka ukierunkowana jest zar6wno na
identyfikacj¢, pomiar oraz analize wielko$ci ekonomicznych, ktore charaktery-
zuja funkcjonowanie jednostki gospodarczej w ujeciu retrospektywnym i pro-
spektywnym. Nalezyte i umiejgtne wykorzystanie pozyskanych dzieki temu
danych nie sposob zaprezentowac bez zrozumienia istoty samego pojecia pra-
cy, bowiem rachunkowos$ci patronuje teoria wartosci opartej na pracy. Z eko-
nomicznego punktu widzenia praca jest transferem kapitatu (ludzkiego i rze-
czowego) do obiektow pracy. Analiza informacji o gospodarce, a takze o ra-
chunkowosci, prowadzona w oparciu o publikacje archeologdéw i historykow
badajacych starozytne cywilizacje, prowadzi do konkluzji, potwierdzajacej
istnienie gospodarki opartej na pojeciu pracy juz od poczatku cywilizacji. Po-
miar wartosci wykonanej pracy stanowi niezbywalny element systemu ekono-
micznego i byl obecny w najstarszych cywilizacjach. Celem opracowania jest
ukazanie cywilizacyjnego znaczenia systemu rachunkowos$ci pracy, dzigki
ktoremu istnieje rachunkowo$¢ podwojna i pomiar okresowego przyrostu kapi-
tatlu, czyli zysku.

W opracowaniu rozwiazuje si¢ kwestie poznawcze natury eksploracyjnej
i eksplikacyjnej, przyjmujac za cel poszukiwanie i ukazywanie zwigzkéw ra-
chunkowosci pracy z innymi wielkosciami ekonomicznymi, co w koncowym
rezultacie prowadzi do rozszerzenia poznania w tej dziedzinie nauki. Naturalng
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metode badan stanowi logiczna dedukcja i elementarna weryfikacja empiryczna.
Rezultaty przedstawione w tym opracowaniu poszerzaja zakres wiedzy ekono-
micznej obejmujacy rachunkowos$¢ pracy w perspektywie historyczne;j.

PERSPEKTYWA HISTORYCZNA W ROZWOJU NAUKI

Pokonywanie drogi zglebiania danej dziedziny wiedzy, wickszo$¢ wedrow-
cOw rozpoczyna od pytania o to, co juz zostalo w niej odkryte, przez kogo i dla-
czego. Krotko mowiac, zaznajamia si¢ z historia tej dyscypliny. Rys historyczny
przyblizajac to, co zostalo dokonane wczesniej, ukazuje jednoczes$nie wspotcze-
sne idee w $wietle rezultatdw wczesniej prowadzonych badan. Kazdy rozdziat
prezentujacy dang dziedzing wiedzy, mozna zatem rozpatrywaé w kategoriach
historii idei zwigzanych z okreslong tematyka. Perspektywa historyczna obejmu-
je jednak znacznie szerszy zakres zjawisk.

Czgsto stawiane pytanie o cel zglebiania historii i1 jej pozyteczno$¢ w zyciu
nie przynosi jednej, zasadniczej odpowiedzi. Po pierwsze, uwzglednienie historii
moze sta¢ si¢ drogowskazem w pokonywaniu dalszej drogi, drogi rozwoju danej
dziedziny wiedzy, drogi ku nastepnej ,,wielkiej rzeczy”, ktora z utgsknieniem
chce zosta¢ odkryta w tym obszarze. Po drugie, poznanie przesztosci ukazuje,
gdzie juz byliSmy, a zatem dokad niejednokrotnie nie musimy lub nie powinni-
$my wraca¢ obecnie lub w przysztosci. Po trzecie, badanie historii gwarantuje
poczucie orientacji w danej tematyce, znacznie ulatwiajac zajgcie stanowiska
wobec wynikow uzyskanych wczeséniej.

Pierwsza z przywotanych mozliwos$ci, ktora koncentruje si¢ na wskazywa-
niu dalszej drogi rozwoju danej dziedziny wiedzy, wydaje si¢ by¢ najbardziej
obiecujaca i to zarowno z perspektywy teorii, jak 1 praktyki, bowiem, jesli bada-
nie przesztosci gwarantuje poznanie przysztosci, to mozna rozsadnie dyspono-
wac funduszami badawczymi, przeznaczajac je na cele, ktorych realizacja jest
najbardziej prawdopodobna i daje najlepsze rezultaty. Praktyczni badacze osia-
gaja niejednokrotnie dzigki takiemu nastawieniu na to, co stanie si¢ najwazniej-
sze, przewage na polu wspotzawodnictwa. Niemniej jednak mimo niewatpliwej
atrakcyjnosci rozwazanej mozliwosci, zakres wiedzy, w jakim da si¢ przewi-
dzie¢ przyszto$¢ za pomocg przesztosci, jest bardzo $cisle ograniczony.

W tym miejscu wlasciwe wydaje si¢ przywotanie tezy, ktorej autorem jest
wybitny kontynuator filozofii Immanuela Kanta — Karl Popper — dla wielu bedg-
cy jednym z najwiekszych filozofow XX wieku. Ten nazwany przez siebie
tworcg racjonalizmu krytycznego medrzec glosi, ze w zasadzie nie mozna po-
zna¢ przysztosci dzieki badaniu przesztosci. Zgodnie bowiem z ta teza ,,na bieg
historii cztowieka silnie oddziatywa wzrost ludzkiej wiedzy. (...) Nie mozemy
przewidzie¢ na podstawie rozumu lub badan naukowych przyszitego rozwoju
naszej nauki. Nie mozemy zatem przepowiedzie¢ dalszego biegu ludzkiej histo-
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rii. To oznacza, ze musimy zrezygnowac z historii teoretycznej. (...) Nie moze
istnie¢ zadna naukowa teoria rozwoju historycznego stuzaca za podstawe histo-
rycznych prognoz” [Popper, 1991, s. 6-7].

Przyszty rozwdj nie jest jednakze catkowicie nieograniczony, bowiem to, co
bedzie si¢ dziato w przysztosci, jest niewatpliwie funkcja terazniejszosci, ktora
z kolei jest funkcjg przesztosci. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow mig-
dzy terazniejszo$cig i przyszlo$cia ma miejsce statystyczna zalezno$¢, ktora
oznacza, ze pewne kierunki rozwoju sg zdecydowanie bardziej prawdopodobne
niz inne spo$rdd nich. Ta konstatacja jest prawdziwa w odniesieniu przede wszyst-
kim do krotkich przedzialow czasowych. Popperowi chodzito jednakze o to, ze
podejmujac si¢ proby doktadnego okreslenia kierunku przysztych zdarzen, nara-
zeni jesteSmy na popehienie btgdu, poniewaz odkrycia same w sobie wptywaja
zardwno na polityczny, jak i spoteczny kontekst, w obszarze ktérego dokonywa-
ne sg badania, a skoro tak, to rozwijajaca si¢ dyscyplina przyczynia si¢ do jego
przeksztatcen. Jest to najbardziej zauwazalne, gdy jesteSmy $wiadkami rozwoju
dziedziny nauki w okresach charakteryzujgcych si¢ zarowno zmianami sposobu
mys$lenia, jak i ,,obrazu §wiata” otaczajacego ja, ktore omawiat na kartach swej
tworczosci Thomas Kuhn [1962]. Ten amerykanski badacz nauki i zarazem
tworca pojecia paradygmatu naukowego, stoi na stanowisku, ze postep w nauce
osiaga si¢ wlasnie poprzez cyklicznie dokonujgce si¢ zmiany paradygmatu, ktore
powoduja zmiany sposobu my$lenia o zachodzacych zjawiskach oraz zmieniaja
to, co sami uwazamy za godne obserwacji i teoretycznej refleks;ji.

Paradygmaty nie zmieniajg si¢ jednak w sposdb nagly i nie pojawiaja si¢
znienacka w dojrzatej postaci. Sg rezultatem odniesionego zwycigstwa w niejed-
nokrotnie dtugim i zmudnym procesie intelektualnego wspotzawodnictwa. W swej
tworczosci Kuhn z historii nauki wyprowadzit swa metodologig, taczac ze soba
zalecenie i opis.

Niemniej jednak wiara w to, iz jest mozliwe opisanie historii nauki ,,tak
jak si¢ ona rzeczywiscie dziata” [Popper, 1991, s. 25], nie przesadzajac przy tym, co
jest ,,dobra”, a co ,,zta” nauka, bez Zzadnego apriorycznego wyobrazenia na temat
nalezytego sposobu jej usprawnienia, rownoznaczna jest z popehieniem bledu in-
dukcyjnego przy pisaniu jakze waznej historii ludzkiego myslenia. Przyjmujac za-
sadnym twierdzenie Poppera o micie indukcji, tworcy, dla ktorych ,,opowiedzie¢ to
tak, jak to sie rzeczywiscie dziato” [Popper, 1991, s. 26] stanowi priorytet, zostaja
poniekad skazani do ,,opowiedzenia tego tak, jak to si¢ dzia¢ powinno”, bowiem
przedstawiajac histori¢ niegdysiejszego rozwoju nauki, z koniecznosci przyjmuja
przy tym pewien, wybrany sposob jego prezentacji, co jest rOwnoznaczne z wyraze-
niem swego, ukrytego poprzez to pogladu na natur¢ prezentowanego wyjasnienia
naukowego. Powyzsze przekonuje o prawdziwosci tezy, ze wypowiedz na temat
twierdzenia o historii nauki obcigzona jest przyjeta metodologia. A zatem prawdzi-
we wydaje si¢ by¢ rowniez twierdzenie, ze wypowiedz o metodologii nauki jest
w doktadnie taki sam sposob obcigzona historig [Blaug, 1995, s. 72-73].



286 ANITA MROWKA

Probe wypracowania kompromisu pomig¢dzy falsyfikacjonizmem gloszonym
na kartach tworczosci przez Karla Poppera a teorig rewolucji naukowych autor-
stwa Thomasa Kuhna podjat wegierski filozof matematyki i nauki Imre Lakatos.
W szeregu odbijajacych si¢ szerokim echem i zywo dyskutowanych artykutow,
ktorych publikacja przypada na lata 1968-1971, Lakatos rozwingt i zaréwno
przy tym rozszerzyt filozofi¢ nauki swego nauczyciela, promotora i jednoczesnie
mentora Karla Poppera, czynigc z niej przede wszystkim narzedzie badan histo-
rycznych; parafrazujgc przy tym jedng z opinii Kanta, ktorg przyjat za swa sen-
tentia divisa®: , Filozofia nauki bez historii nauki jest pusta, historia nauki bez
filozofii nauki jest $lepa” [Lakatos, 1978, s. 5].

Wracajac do sedna omawianej perspektywy historycznej, to w $wietle po-
wyzszych rozwazan, powinna przede wszystkim zapewni¢ poczucie orientacji
we wezesniejszych wynikach badan, a przy tym umozliwi¢ i jednoczes$nie, w jakie$
mierze, ulatwi¢ zajecie stanowiska wobec dawnych idei. Rolg perspektywy hi-
storycznej z pewnoscia nie jest prezentowanie historycznej krytyki czy tez oceny
lub podjecie proby rekonstrukcji szeregu warunkdéw politycznych, spotecznych,
ekonomicznych, ktore przyczynity si¢ do podjecia okreSlonych badan. W og6l-
nym przegladzie historycznym chodzi przede wszystkim o skupienie uwagi na
tym, co bezwzglednie powinno zosta¢ rozwazone w ramach podjetego tematu
i dlaczego wtasnie to powinno zasta¢ uwzglgdnione [Chmiel, 2008, s. 7].

Poszczegolne sposoby porzadkowania dawnych idei i badan prezentuja si¢
same, a ich ogdlne ujecie sprowadza si¢ do wyliczenia tych sposobow i zesta-
wienia ich réznych perspektyw. Proby wykonania takiego zestawienia podjat si¢
miedzy innymi Adrian Furnham — profesor psychologii i ekspert ds. zarzadzania,
ktory wyr6znil migdzy innymi: perspektywe ,,modeli cztowieka”, perspektywe
»~wielkiego mysliciela”, perspektywe ,,szkoty myslenia”, perspektywe ,,ducha
czasu”, ujecie w kategoriach ,,analizy tresci podrecznikéw”, ujecie w katego-
riach ,,badan brzemiennych w skutki” oraz tematyczne ujgcie historyczne
[Furnham, 1998, s. 13]. Nalezy przy tym pamigtaé, ze kazda perspektywa stwa-
rza trudnos$ci zaré6wno przy podejmowaniu decyzji dotyczacych tego, co nalezy
uwzglednia¢ przy jej tworzeniu, z jakiego klucza korzysta¢ przy wyborze mate-
riatdbw 1 dlaczego to wlasnie te materialy zostaly uwzglednione. Przyj¢ta przez
Furmmhama zasada ,.calo$ciowego wyliczenia” pozwala zrozumie¢, co mozna
zrobi¢ z obserwacjami historycznymi, ale moze jednocze$nie powodowac trwa-
nie w bledzie tych odbiorcow, ktorzy beda przekonani, ze majg pelny wglad
w tlo historyczne. Sprawozdanie catoSciowe moze przy tym okaza¢ si¢ tak
wszechogarniajace, ze moze nie zapewni¢ pelnego zrozumienia przesztosci ani
tez orientacji w wynikach przeprowadzonych badan.

Zestawienia historyczne bardzo czgsto wchodza w zakres przekazywanej
wiedzy, dlatego sg z natury rzeczy obcigzone subiektywizmem jej tworcy. Karl

2 7 tac. ,»-mysl wydzielona”, dewiza.
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Popper [1991, s. 150] przekonuje, Ze historia powstaje w oparciu o ujecie wybior-
cze, o ile ,,nie ma ona ging¢ pod nattokiem lichego i niepowigzanego wewnetrznie
materiatu”. W swych rozwazaniach idzie dalej, proponujac, aby to podej$cie wy-
bioércze bylo zatozone z gory; ,.to znaczy, zeby pisa¢ histori¢, jaka nas interesuje”.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna wysnu¢ nastepujacg konkluzje, ze
zachowanie perspektywy historycznej jest gwarantem zintegrowanego rozwoju
nauki, ktora niestrudzenie i nieustraszenie poszukuje prawdziwych przyczyn
tego, co wokot.

PRACA U ZARANIA DZIEJOW CYWILIZACII

Analiza cz¢éciowych i niestety niepelnych informacji o gospodarce, a takze
o rachunkowosci, prowadzona przez archeologdw i historykéw na przestrzeni wielu
dziesigtkow lat w starozytnych miastach-panstwach prowadzi do konkluzji, po-
twierdzajacej istnienie gospodarki opartej na pracy juz od poczatku cywilizacji.
Zrodtem tych informacji sa liczne publikacje badaczy starozytnych cywilizacji
Z rejonu Zyznego Pélksiezyca, dorzecza Tygrysu i Eufratu, Egiptu, obszarow Grecji,
a przede wszystkim Mezopotamii — miejscu narodzin pierwotnej cywilizacji.

Historia ,,starej jak $wiat” Mezopotamii — to niekonczace si¢ kontinuum nie-
samowitych zdarzen, mrozacych krew w zylach, nadzwyczajnych przygod, za-
skakujacych i1 niezwyktych sensacji. Odkrycie ukrytej pod wedrujacymi piaska-
mi krainy fascynowato dawniej, gdy tylko zrobiono pierwsze, niesmiate kroki na
$ciezce pielgrzymki w zapomniang przesztos¢ ludzkosci, ale wzbudza podziw
i zachwyca swa niezwyktoscig do dzis. Cheé poznania przesztosci, niedosyt
wiedzy o tym ,,co dziato si¢ przed nami”, byt i jest jednym z kardynalnych
czynnikéw, inspirujacych ludzi do podejmowania przedsigwzie¢ nierzadko ry-
zykownych i niejednokrotnie niebezpiecznych [Bielicki, 1996, s. 13-15].

Kwintesencj¢ poszukiwan niestrudzonych badaczy tworza liczne publikacje,
ktorych analiza prowadzi do wniosku, Zze pomiar warto$ci wykonanej pracy sta-
nowi niezbywalny element systemu ekonomicznego i byt obecny w najstarszych
cywilizacjach. W gospodarce Mezopotamii potrafimy wskaza¢ dwa zasadnicze
okresy. Najwczes$niejszy znamionowat si¢ uzyciem zetonow (tokendéw) w sys-
temach organizacji zard6wno pracy, jak i odpowiadajacej jej ptacy. Poczatki tego
pierwszego okresu plasuje si¢ na VIII tysigclecie p.n.e. Najstarsze interesujace
badaczy historii rachunkowosci artefakty odnaleziono w rejonie Zargos w dzi-
siejszym Iranie, a pochodza one z TepeAsiab i Gajn-i-DarehTepe i sa datowane
na okres 8500 lat p.n.e. [Panosa, 2004, s. 7]. Od potowy IV tysiaclecia zaczyna
si¢ drugi okres w gospodarce miast-panstw pierwotnej Mezopotamii i trwa bezu-
stannie do poczatku wiekdw ciemnych, czyli do czasow wojny trojanskiej. Po-
czatkowo w tym okresie tokeny zastepowane sg przez tabliczki gliniane z odci-
$nigtymi w nich znakami tokenow, zastgpowanymi z czasem pismem piktogra-
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ficznym. Znaczacy przetom drugiego okresu datuje si¢ na III tysigclecie p.n.e.,
w ktorym to zetony i piktogramy zostaty wyparte przez wynalezione pismo kli-
nowe, charakteryzujace si¢ niezwykla wprost wydajnoscia. Tabliczki gliniane
zawierajace potwierdzenie zapisow wykonanej pracy tworza niecbagatelng i znaczna
cze$¢ odkrytych wykopalisk i pozwalajg wiarygodnie i rzetelnie zrekonstruowaé
system oparty na starozytnej rachunkowosci pracy [Struve, 1969].

Jednak niezaleznie od okresu model rachunkowosci pierwotnej sprowadzata
sie do zapisu wykonanej pracy poprzedzonego wczesniej dokonanym jej pomia-
rem, a ponadto do mierzenia kosztéw wyniktych z pracy wraz z probg szacowa-
nia wynagrodzenia wedtug przyjetej uprzednio wartosci pracy. Tak prowadzone
rozumowanie bylo gwarantem osiagniecia przez gospodarke O6wczesng stanu
rownowagi w czasach pokoju [Dobija, 2010, s. 35-37].

Dzigki publikacjom uczonych od ,,spraw, ktore byly pierwsze” w historii
ludzkosci, jesteSmy w stanie wskazac juz w 111 tysigcleciu liczne $lady stosowa-
nia do rozliczen wykonanej pracy abstrakcyjnej jednostki. Badacze waskiego
wycinka $wiata powszechnie znanego jako Srodkowy Wschod okreslani czesto
jako ,,wiedzacy najwigcej o czym$ najmniejszym” w swych poszukiwaniach
natkneli si¢ na zagadnienie ,,dniowek roboczych” jako formy jednostki obra-
chunkowej [Kramer, 1961, s. 5]. Zrodlem informacji na ten temat sg konkluzje
V. Struve [Struve, 1969] wysnute po przebadaniu odnalezionych tabliczek z miasta
Umma, ktérych pochodzenie datuje si¢ na XXIII w. p.n.e. Ten bez watpienia
wybitny badacz archiwow sumeryjskich zauwaza, ze na przedmiotowych ta-
bliczkach odnotowywano liczbe pracownikow wykonujacych powierzong im
prace pod zwierzchnictwem nadzorcy oraz norme¢ czasu przeznaczona na jej
wykonanie. Czas ten wyrazany byl najczgsciej w dniach, rzadziej w miesigcach,
,pisarze zapisywali na tabliczce liczb¢ robotnikéw, a dalej umieszczali iloczyn
tej liczby 1 360 dni w roku. W rezultacie otrzymywali liczbe robotnikow pracu-
jacych przez jeden dzieh. Z tego wniosek, ze sumeryjscy ksiggowi stosowali
pojecie roboczo-dnidwki i naktady pracy sumowali w tych jednostkach” [Struve,
1969, s. 128].

Powyzsze spostrzezenia znajdujg egzemplifikacje w monografii po§wieco-
nej odtworzeniu caloksztattu osiggnie¢ kulturalnych i duchowych, bedacych
dzietem jednej z najstarszych i najbardziej ptodnych cywilizacji na przestrzeni
dziejow — krajowi Sumeroéw — zawartej w ksigzce M. Bielickiego polskiego pisa-
1za, eseisty i dziennikarza. Przeczytamy w niej miedzy innymi: ,,W jednym z warsz-
tatow wikliniarskich Ummy — wedtug zachowanego sprawozdania — w ciagu
roku przepracowano 13 282 Y5 dnidowek z tym, ze wskutek chorob nie wykorzy-
stano 147 dniéwek. Dokumenty sumeryjskie w zasadzie nie operujg liczbami
zatrudnionych, tylko ilo$ciag dniowek roboczych” i potem ,,Zbudowanie statku
0 tonazu 120 gur wymagato 1800 dnidwek, czyli miesigcznej pracy 60 ludzi”
[Bielicki, 1996, s. 287].
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W przywotanej uprzednio pracy V. Struve sklada na nasze rece wnioski
0 istocie natury rachunkowosci i gospodarki. ,,Wprowadzenie koncepcji »dniow-
ki« w zapisach ksiegowych byto niewatpliwie motywowane dazeniem do uprosz-
czenia obliczen dotyczacych naleznych pracownikom produktéw wydzielonych
jako wynagrodzenie za pracg. Oprocz dniowki jako jednostki pracy ksiggowi
rozrézniali jeszcze wspotezynniki, jak: °f; %; Y itd., ktorymi wyrazali czesé
dniowki. Pracownicy, ktorych produktywnos¢ pracy szacowano na °/g; %; Y itd.
jednostki pracy otrzymywali przydzialy zboza odpowiednio obnizone” [Struve,
1969, s. 136]. Cytowany fragment wart jest uwagi z powodu tatwej i obrazowej
interpretacji. Utamki te stanowia bowiem wspotczynniki mocy, ktore przypisy-
wano konkretnym pracownikom, z zatozeniem, ze wspotczynnik o wartosci
jeden oznacza najwyzszg moc. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w stosowanych
wspotczesnie systemach ptacowych maja zastosowanie rozwigzania identyczne.
W celu otrzymania wspotczynnika mocy w dzisiejszych systemach ptacowych
dzielimy warto$¢ placy danego pracownika przez warto$¢ ptacy pracownika
zarabiajacego najwiecej [Dobija, 2010, s. 38].

Praca wykonana przez Sumeréw byta skrupulatnie rejestrowana w postaci
nalezno$ci na indywidualnym rachunku, jaki posiadat kazdy pracownik $wiad-
czacy pracg. Poziom wypracowanych naleznosci decydowat o ilosci dobr, jaka
dany pracownik byt wladny podjac ze $wiatynnych magazynéw. Tak funkcjonu-
jacy mechanizm gwarantowal, ze kazdy pracujacy Sumer moglt wyda¢ doktadnie
tyle, ile zarobit [Dobija, 2003, s. 223].

System rachunkowosci pracy oparty na pojmowaniu ekonomii przez miesz-
kancow starozytnego Sumeru zostat w obrazowy sposob, doskonale odzwiercie-
dlony na bazie modelu opartego na trzech kontach ksiegowych. Pokazuje to
rysunek 1.

Rejestr zobowiazah ptacowych Rachunek pracownika
_ 2) _
6jp < > 6jp
Rachunek produktéw
_ @ .
6jp < > 6jp
. () .
lijp < > 1jp

Rysunek 1. Ogélny model rachunkowosci pracy w starozytnosci

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Dobija, 2003, s. 80].
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Powyzszy schemat prezentuje istot¢ rachunkowosci starozytnej i jej aktual-
no$¢ do czas6w nam wspotczesnych. Za pomocg trzech operacji zostat zaprezen-
towany calosciowy system rejestrujacy prace, produkcje oraz redystrybucje dobr
w formie zaptaty za wykonang prace. Wzorcowa jednostka pracy (jp) wyraza
rownowarto$¢ kosztow pracy pracownika w jednostce czasu. Dla zobrazowa-
nia powyzszego schematu przyjeto, ze pracownik pracowat przez 30 dni z pro-
duktywnoscia oszacowang na poziomie /5. Iloczyn tych dwoch czynnikoéw wy-
nosi 6 jp i stanowi koszt wykonanej pracy i zarazem wktad w wartos¢ produktu.
Zatem operacja (1) w prezentowanym schemacie zwigksza rachunek produktow
i jednoczes$nie odnotowanie kosztu na rachunku pracownika. Ta sama wielko$¢
zwigksza zobowigzania placowe wobec pracownika, ktére sa odnotowywane
W rejestrze prowadzonym przez administracj¢ miasta — panstwa i stanowi zara-
zem naleznos¢ z tytulu wykonanej pracy. Stad w operacji (2) owo zobowigzanie
i nalezno$¢ dla pracownika zostajg zapisane. Ostatnia operacja w omawianym
schemacie (3) obrazuje otrzymanie produktéw, ktdére mogly zosta¢ wycenione
wedtug ceny rynkowej lub kosztowej i o t¢ warto§¢ pomniejszaja konto teowe
produktow i zobowigzan administracji miasta — panstwa wobec pracownika. Jest
to forma wynagrodzenia pracownika o wartosci nie wigkszej niz suma nalezno-
Sci z tytutu wykonanej pracy odnotowanych na rachunku pracownika [Dobija,
2003, s. 236].

Dla sprawnego i petnego funkcjonowania prezentowanego systemu rachun-
kowosci pracy, niezbedna byta skrupulatna ewidencja rachunkowa. To spostrze-
zenie uzasadnia pedantyczng prac¢ skrybow i w rezultacie Sumerowie czgsto
kojarzg sie¢ jako ,,obsesyjni ksiggowi” z uwagi na liczne przejawy drobiazgowe-
go zarzadzania procesami pracy, ktory uniemozliwial powstawanie zapisow
naleznosci z tytutu pracy, ktéra nie bytaby produktywna badz nie zwickszataby
warto$ci produktow. Tak rozbudowana dziatalnos¢ déwczesnych ksiegowych
jest legitymizowana przez normatywne ujmowanie wszelkich wielko$ci ekono-
micznych oraz sprawnie funkcjonujacy system scentralizowanego zarzadzania
[Dobija, 2003].

PRACA W KONTEKSCIE PARADYGMATU NAUKOWEGO

Potrzeba wspdlnej pracy, ktorej bezposrednim dgzeniem jest uzyskanie
przez spotecznos¢ zwielokrotnionego efektu, bedagcego wynikiem wspoélnie pod-
jetego dziatania i indywidualnej specjalizacji poszczegdlnych jej uczestnikow,
stanowi niebagatelny czynnik umozliwiajacy zardwno przetrwanie, jak i rozwoj
[Dobija, Jedrzejezyk, 2011, s. 11].

Wyobrazenie pracy przejawia si¢ w wielu dziedzinach nauki i jest szeroko
definiowane. Wyraz ,,praca” pochodzi od tacinskiego stowa labor i oznacza
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wysitek, trud, dziatanie [Tokarski, 1980, s. 595]. Praca stanowi celowy wydatek
energii, w rezultacie ktorego energia kumuluje si¢ w przedmiocie pracy, zwigk-
szajac przy tym jego ekonomiczny potencjal. Pojecie ,,pracy” wiagze sie Scisle z po-
jeciem _energii”, ktora stanowi podstawowy absolut w przyrodoznawstwie,
technice oraz ekonomii. Energia jest to bowiem zasdb pracy, zmagazynowany
w danym ciele lub uktadzie ciat. Naukg zajmujacg si¢ badaniem energii jest ter-
modynamika, ktora istotnie zmienita postrzegany obraz rzeczywistosci. Zgodnie
z pierwszym prawem termodynamiki energia nie powstaje z niczego ani nie
ginie, lecz ulega przemianom. Za pomocg termodynamiki mozemy zrozumie¢
i wyjasni¢ tajemnice przemiany energii w prace [Skorko, 1971, s. 74].

Przywotana powyzej nauka i jej podstawowe normy majg swoj gleboki sens,
poniewaz idea energii w naukach fizycznych jest tozsama z kategoria kapitatu
pojawiajacego si¢ w ekonomii, w tym rowniez w rachunkowosci. Pojecie kapita-
hu stanowi niewatpliwie jedno z najwazniejszych poje¢ ekonomicznych. Warto
zauwazy¢, ze to wlasnie dla pomiaru kapitatu powstaly, funkcjonuja i ewoluuja
systemy rachunkowosci.

Zrédtem kapitatu jest praca ludzka. Idac dalej tym tokiem rozumowania, pra-
ca jest przekazywaniem energii cztowieka, a zatem kapitatu ludzkiego. Czlowiek,
podobnie jak inne stworzenia, ktdre egzystuja na Ziemi, potrzebuje do zycia i roz-
woju przede wszystkim energii Stonca. Energia ta jest potrzebna i konieczna
W przebiegu procesOw fotosyntezy, powstawaniu energii pltyngcych wod oraz
wiatrow. Energia Stonca umozliwia i pomaga cztowiekowi tgczy¢ tworcze przed-
sigwzigcie z rozumnym postepowaniem. Dzieje si¢ to dzicki udowodnionemu
wplywowi energii Stonca na zachowanie sprawno$ci psychofizycznej u ludzi.
Zrédlo kapitatu tkwi zatem w energii Stofica i zwieksza si¢ dzieki zasobom
ludzkim oraz rzeczowym, pod warunkiem braku dzialania destrukcyjnego na
przyktad w postaci wojen [Dobija, 2005, s. 15-16].

Pojecie kapitalu 1 energii nie stanowia jedynych waznych poje¢. Rownie
istotne i wazne jest pojecie pracy, ktore bez watpienia znajduje bezposrednie
przetozenie na kategorie ekonomiczne. Niemniej jednak, aby poprawnie zrozu-
mie¢ istot¢ pojecia pracy, nalezy rozpoczaé rozwazania od interpretacji tego
pojecia w najwazniejszej z nauk przyrodniczych, ktorg bez watpienia jest fizyka.
Praca jest wyrazana w niej jako celowy wydatek energii, w wyniku ktérego
energia kumuluje si¢ w przedmiocie pracy powickszajac przy tym jednoczesnie
jego ekonomiczny potencjal. W naukach fizycznych pojecie pracy jest wyrazane
poprzez dwie rownowazne formuty, ktére mozemy zapisa¢ nastepujaco:

L =F Xs Xcos(a) =P Xt X cos(a)

gdzie: L — praca, F — stata sita, s — wektor przesuniecia rowny przebytej drodze,
P — moc wykonywania pracy, t — czas trwania pracy, cos (a) — wspotczyn-
nik uzytecznosci pracy wedtug interpretacji Bartosza Kurka [Kurek, 2004].



292 ANITA MROWKA

W pierwszym wzorze praca, czyli wydatkowana energia jest proporcjonalna
do rozmiaru dziatajacej sity oraz osiagnictej predkosci przesunigcia ciata, a takze
czasu trwania [Dobija, 2011].

W praktyce ekonomicznej najczeéciej korzysta si¢ z drugiej formuly. Prace
przedstawia si¢ powszechnie jako iloczyn czasu pracy i mocy, innymi stowy — pro-
duktywnosci pracy cztowieka zatrudnionego. Moc w praktyce jest wyrazona dodat-
nim ulamkiem, ktory wyraza moc, czyli produktywnos¢ danego pracownika w sto-
sunku do pracownika o mocy (produktywnosci) maksymalnej, zatem najwigksze;j.

Zakwalifikowanie pracownika do wlasciwej grupy ptacowej oznacza przypi-
sanie do niego odpowiedniej mocy (produktywnosci) pracy. Jezeli zarobek w tej
grupie wynosi 3000 zt, a w najwyzszej grupie opiewa na 10 000 zl, to tatwo
wyliczy¢, ze w tym przypadku produktywno$¢ pracownika plasuje si¢ na pozio-
mie 0,3. Jesli pracownik ten pracowatl z tym wspodtczynnikiem mocy przez 200
godzin to mozna zapisac te zalezno$¢ w postaci:

0,3 x 200 godz. X1 = 60 jednostek pracy (jp)
Wiadomo jednoczesnie, ze spetniona jest takze rownos¢:
60 jp = 3000 zt

(przy zatozeniu, ze pracownik zarabia 3000 zt), co wskazuje na nature jednostki
pienigdza jako jednostki pracy [Dobija, 2010, s. 38-40].

W bibliografii ekonomicznej, starannych i wnikliwych opracowan nauko-
wych dedykowanych zagadnieniom pracy, jej jakosciowym okresleniom i spo-
sobom pomiaru, jest zaledwie znikoma liczba, mimo, Zze to wlasnie pracy za-
wdzigczamy ewolucje postepu i wzrost dobrobytu. Prekursorem badan w zakre-
sie pracy, a takze proby zdefiniowania zardwno pojgcia pracy, jak i mocy byl,
zdaniem Lyndona Hermyla LaRoucha jun. [LaRouche, 1984, s. 3-23], Gottfried
Wilhelm Leibniz — jeden z nalezgcych do panteonu wybitnych tworcow tak
zwanej ekonomii fizycznej. W swym dziele, przettumaczonym réwniez na jgzyk
polski przez Jolante Wactawska, pod tytutem: ,,A wiec chcecie dowiedzieé si¢
wszystkiego o ekonomii?” Lyndon H. LaRouche pisze, ze ,,niektore uniwersyte-
ty w Niemczech jeszcze na poczatku XIX wieku nauczaty ekonomi¢ wedlug
zasad Leibniza w ramach kameralistycznego programu studiow. W tym progra-
mie Leibnizowska ekonomia wyktadana byta pod nazwa ekonomii fizycznej.
Wktad Leibniza do nauki ekonomii zapoczatkowato w 1671 roku memorandum
»Towarzystwa naukowe a gospodarka« na temat niezbednych kosztoéw oraz
wynagrodzenia wydajnej pracy” [LaRouche, 1984, s. 7]. Niewatpliwy wktad
Leibniza w rozw0j poprawnego toku rozumowania pojecia pracy w ekonomii
przez pryzmat fizyki, znalazt swoich kontynuatorow po dzien dzisiejszy, bo-
wiem LaRouche pisze dalej w swej ksigzce: ,,Wspolczesnie — oprocz autora
i jego wspotpracownikow — zadna instytucja na $wiecie nie uprawia nauki eko-
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nomii tak, jak zostata zdefiniowana przez Leibniza. [...] fizyka matematycz-
na i ekonomia fizyczna to pokrywajace si¢ w wielu punktach, nieroztaczne dzie-
dziny badan” [LaRouche, 1984, s. 9]. Powyzsze rozwazania przekonujg o kolej-
nym warunku zintegrowanego rozwoju nauki w perspektywie historycznej, tym
razem za sprawg integracji dwoch nauk: ekonomii i fizyki, ktérych spoiwem jest
pojecie pracy. Zgodny z ideami wywodzacymi si¢ od G.W. Leibniza jest row-
niez oryginalny naukowy program badan w zakresie kapitatu ludzkiego prowa-
dzony przez zespot, ktorego szefem jest Mieczystaw Dobija pod auspicjami
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie trwajacy nieprzerwanie od 1993
roku po dzien dzisiejszy [Dobija, 2012].

W obszernej literaturze z zakresu teorii ekonomii panuje niebagatelne za-
mieszanie wokot teorii warto$ci opartej na pracy. Wnikliwe studiowanie historii
mysli ekonomicznej przekonuje, ze nie wszyscy przedstawiciele klasycznej eko-
nomii politycznej rozrézniali pracg konkretna rozumiang jako ,,prace tworzaca
warto$ci uzytkowe i okreslang jakosciowo” (ang. work) i pracg abstrakcyjna jako
»prace tworzaca warto$¢ i okreslang ilosciowo” (ang. labour). Nie wszyscy sto-
sowali tez rozréznienie na ,,faktyczng prace” i ,,potencjalng sit¢ robocza” [Marks,
1973, s. 50].

Ogodlna teoria wartosci opartej na pracy zostata zapoczatkowana, a nastepnie
rozwinigta przez gtdwnych reprezentantow tzw. klasycznej ekonomii politycznej
[Dooley, 2005]. Mozna jednak doszukac¢ sig¢ jej znacznie wczesniejszych korzeni
w pismach ekonomicznych W. Petty’ego, ale réwniez w datowanej na XVII
wiek filozofii tworcy klasycznej postaci empiryzmu — J. Locke’a, ktéry sformu-
lowat teori¢ warto$ci uzytecznej opartej na pracy oraz teori¢ wlasnosci opartej
na pracy [Russell, 2004, s. 303-325]. Pewne zreby przedmiotowej teorii moze-
my dostrzec juz w greckich i rzymskich ideach wymiany. Niemniej jednak ta
koncepcja zostata podjeta i spopularyzowana na kartach tworczosci filozofa
spotecznego, a przy tym ekonomisty politycznego — Karola Marksa. Marks stale
pozostajac pod wptywem filozofii Hegla i zachowujac jego sposob dociekania,
stworzyt radykalng wersj¢ doktryny wartosci opartej na pracy, ktora w konse-
kwencji swego skrajnego i jednoznacznego charakteru nabyta ,,wywrotowego”
spoteczno-politycznie oraz teoretycznie wydzwigku. Jak przekonuje Diane Elson
[Elson, 1979, s. 13-25], z racji osobliwego potraktowania i historycznego sproble-
matyzowania kategorii pracy, trafniejsze bytoby okreslenie propozycji K. Marksa
nie jako ,,teorii wartosci opartej na pracy”, ale raczej jako ,,teorii warto$ci pracy”.
K. Marks — pod wzglgdem ekonomicznym — uczen klasycznej ekonomii politycz-
nej, popularyzowanej tworczoscig Davida Ricarda, opierat pojmowanie dziejow
oparte bowiem przede wszystkim na historycznym materializmie.

Teoria wartos$ci opartej na pracy, zrodzona na granicy filozofii spotecznej,
teorii spotecznej i wreszcie samej ekonomii politycznej, nie jest bezwzglednie
spojng koncepcja naukowsg uporzadkowana dedukcyjnie, lecz zbiorem roznych
teorii nie zawsze ze sobg powigzanych. Dlatego tez mozemy otrzymac rozne jej
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warianty, w rodzaju koncepcji, A. Smitha, D. Ricarda i wspomnianego wcze$niej
K. Marksa. Warto jednakze zwroci¢ uwage na dzieto ojca ekonomii — Adama
Smitha, w ktérym odnajdziemy fundamentalne stwierdzenia dotyczace ekono-
micznego znaczenia pracy. Pisat on bowiem, ze ,,praca byta pierwsza cena, orygi-
nalnym pienigdzem, ktérym si¢ ptaci za wszystkie rzeczy. To nie ztotem ani
srebrem, lecz pracg nabywa si¢ wszelkie bogactwa tego §wiata; ona okresla war-
to$¢ produktow dla tych, ktorzy ja posiadajg i zamierzaja je wymieni¢ na inne
produkty, ta warto$¢ jest doktadnie rowna ilosci pracy, ktéora umozliwia zakup
lub dysponowanie” [Smith, 2010, s. 41]. Jednakze ten bez watpienia wybitny
szkocki mysliciel i zashuzony sprawca rozwoju mysli ekonomicznej nie przykla-
dal do przytoczonej powyzej opinii nalezytej uwagi, bowiem kwerendujac jego
dzieto glebiej, przekonujemy sie, ze w zasadzie zgadzat si¢ jednak na rozerwanie
Scistego zwiazku migdzy praca a pienigdzmi kreowanymi przez prace.
Zasygnalizowana dwuznaczno$¢ w propozycji A. Smitha uruchomita kryty-
ke ze strony D. Ricarda, ktory zarzucil temu pierwszemu ,,pomieszanie pojecia ilo-
$ci pracy uprzedmiotowionej z praca, ktorg mozna naby¢ towar, jako miernika war-
tosci” [Dobb, 1976, s. 85]. Opierajac si¢ na zatozeniu, iz ,,warto$§¢ wymienna towa-
roéw, ktore sa uzyteczne, wyptywa z dwoch zrédet: z ich rzadkosci i z pracy nie-
zbgdnej do ich otrzymania” [Ricardo, 1957, s. 8], dostarcza nam Ricardo w tak zwa-
nej empirycznej teorii wartosci wzglednej opartej na pracy [Stigler, 1958, s. 361].

ZAKONCZENIE

Efektem podjetego zadania jest interpretacja wypalonych z gliny tokendw
odkrytych przez niestrudzonych badaczy historii ,,starej jak $wiat” Mezopotamii,
jako koherentnego systemu rachunkowos$ci pracy. Model rachunkowosci pier-
wotnej sprowadza si¢ bowiem do zapisu wykonanej pracy poprzedzonego wcze-
$niej dokonanym pomiarem, a ponadto do mierzenia kosztoéw wyniktych z pracy
wraz z probg szacowania wynagrodzenia wedtug przyjetej uprzednio wartosci
pracy, stosujac przy tym do rozliczen wykonanej pracy abstrakcyjng jednostke.
Odnalezione tabliczki gliniane zawieraja zapisy wykonanej pracy i pozwalaja
wiarygodnie zrekonstruowaé system oparty na starozytnej rachunkowos$ci pracy,
co poszerza wspoélczesne rozumienie weztowego atrybutu rachunkowosci, jakim
jest zapis podwojny. Ewolucja rachunkowosci pracy w perspektywie historycz-
nej jako dziejow idei stosowanych do objasnienia obserwacji realnego §wiata
w kontekscie ich wzajemnych i wielokierunkowych powigzan z praktyka stano-
wig podstawe prowadzonych badan autora prezentowanego opracowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wokoét terminu pracy pojmowanej ja-
ko warto$¢ uniwersalna, dzigki ktorej powstajg 1 funkcjonujg wszystkie inne
warto$ci, zasadne wydaje si¢ w tym miejscu przywotanie stow Jana Pawla II
zawartych w Encyklice o pracy ludzkiej — Laborem exercens: ,,Praca wyrdznia
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czlowieka wsrdd reszty stworzen — tylko cziowiek jest do niej zdolny i tylko
cztowiek ja wykonuje, wypetniajac rownoczes$nie pracg swoje bytowanie na Zie-
mi. [...] Praca jest dobrem czlowieka — dobrem jego spoteczenstwa — przez prace,
bowiem cztowiek nie tylko przeksztatca przyrode, dostosowuje jag do swoich po-
trzeb, ale takze poniekad bardziej staje si¢ cztowiekiem” [Jan Pawel 11, 1981].
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Streszczenie

Wspolna praca, ktorej bezposrednim dgzeniem jest uzyskanie przez spoteczno$é zwielokrot-
nionego efektu, bedacego wynikiem wspolnie podjetego dziatania i indywidualnej specjalizacji
poszczegdlnych jej uczestnikow, stanowi niebagatelny czynnik umozliwiajacy zaréwno przetrwa-
nie, jak i rozwoj. Wyobrazenie pracy przejawia si¢ w wielu dziedzinach nauki i jest szeroko defi-
niowane. Temat powzietego referatu skupia uwage na rozumieniu pracy u zarania dziejow cywili-
zacji, kiedy to pomiar warto$ci wykonanej pracy stanowit niezbywalny element 6wczesnego sys-
temu ekonomicznego, a model rachunkowosci pierwotnej sprowadzat si¢ do zapisu wykonanej pracy
poprzedzonego wczesniej dokonanym jej pomiarem, a ponadto do mierzenia kosztoéw wyniktych
Z pracy wraz z proba szacowania wynagrodzenia wedlug przyjetej uprzednio wartosci pracy. Analiza,
czesciowych i niepetnych informacji o gospodarce, a takze o rachunkowosci, prowadzona przez
archeologow i historykow na przestrzeni wielu dziesiagtkow lat w starozytnych miastach — panstwach
prowadzi do konkluzji, potwierdzajacej istnienie gospodarki opartej na pracy juz od poczatku cywili-
zacji, a niemal identyczne rozwigzania maja zastosowanie we wspotczesnych systemach ptacowych.
Kolejnym rozdziatem prezentowanego opracowania jest spojrzenie na pojgcie pracy w kontekscie
paradygmatu naukowego ze szczegdlnym wyartykutowaniem teorii warto$ci opartej na pracy twor-
cow klasycznej ekonomii politycznej. Niebagatelng role w prezentowanym referacie odgrywa omo-
wienie w ramach wprowadzenia perspektywy historycznej, ktéra zapewnia poczucie orientacji we
weczesniejszych wynikach badan i utatwia zajgcie stanowiska wobec dawnych idei.

Stowa kluczowe: praca, koszty pracy, pomiar warto§ci wykonanej pracy
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The Economic Significance of Labour in Historical Perspective
Summary

The primary aim of joint work is to obtain by a society a multiplied effect which is the out-
come of collectively undertaken activity as well as individual specialization area of its participants.
Thus, joint work represents a significant factor which enables the subsistence and development.
The notion of labour manifests itself in many domains and is broadly defined in numerous studies.
The subject of the following thesis concentrates on the meaning of labour since the down of civili-
zation when the measurement of the value of work performed constituted an integral component of
the economic system and primary accounting model was reduced to keeping record of work com-
pleted preceded by measurement. Moreover, the model was applied to measure the costs resulting
from work done together with an effort to estimate remuneration in accordance with formerly
adopted value of work. The analysis of partial and incomplete information on economy as well as
accountancy in ancient city-states having been performed by archeologists and historians over
years leads to conclusion that confirms the existence of economy based on labour since the dawn
of civilization. It is noteworthy that solutions applicable in contemporary payroll scheme and those
employed at that time are very much alike. The next chapter looks at the concept of labour in
relation to scientific paradigm including discussion on the theories of value built on the studies of
authors of classical economics. A great emphasis is put on the crucial role of historical perspective
being examined in the paper as it allows to gain understanding of prior research findings and
makes it possible to take a stand on the early concepts.
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