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ABSTRACT

The present article is a reflection on the subject of social integration of the disabled. The
article also raises the issue of the stigmatization of these people. Disability was treated
as a social deviation in the presented analyses, taking into consideration the concept of
social branding. A great emphasis was placed on the role of education in the realization
of the integration process in social reality.

WSTEP

U progu zorganizowanej w latach 1983-1992 przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych dekady oséb niepeinosprawnych ludno$¢ naszego globu wynosita okoto
5 miliardéw, w tym 500 milion6w oséb niepelnosprawnych, a sposréd nich 150
milionéw dzieci do 16 roku zycia. W Polsce osoby niepelnosprawne stanowia znacznag
grupe spoteczng o zrdéznicowanej strukturze. Liczba o0s6b niepelnosprawnych
zwiekszyla sie, w 1988 r. wynosita 3735,5 tysigca, a w roku 2002 wzrosta do 5456,7
tysigca, co stanowito 14,3% ogétu ludnosci kraju. Oznacza to, ze co siodmy mieszkaniec
Polski byt osoba niepelnosprawng, natomiast w roku 1988, co dziesigty. Liczba os6b
niepetnosprawnych miedzy spisami 1988 r. i 2002 r. wzrosta o 1721,2 tysiaca, tj. o
46,1%. Gwattownie wzrosta liczba niepetnosprawnych dzieci w wieku 0 do 14 lat. W
1988 r. wynosita 47,9 tysigca, a w 2002 r. osiggneta liczbe 184,2 tysigca (GUS. 2003[a], s.
23-24; GUS. 2003[b], s. 57). Wspdiczesnie, w sytuacji jednoczenia sie Europy, gdy
nastepuje przetamanie izolacji i ,Inni” pojawiajg sie obok nas w przestrzeni spotecznej,
istotnym wydaje sie skierowanie uwagi na kwestie niepelnosprawnosci. DoSwiadczenie
nieograniczonego kontaktu z odmiennoscia moze by¢ inspiracjg do podjecia dialogu i
otwarcia sie na inno$¢. Podstawowe nastawienie w podchodzeniu do probleméw
zwigzanych z uczestnictwem os0b niepetnosprawnych w zZyciu spotecznym musi by¢
inspirowane przez nastepujace zasady:

e integracji, ktora przeciwstawia sie tendencji do izolowania, segregacji i spychania
na margines osoby niepetnosprawnej, a rownoczes$nie idzie dalej anizeli postawa
czystej tolerancji;

¢ normalizacji, ktéra oznacza i pocigga za soba wysitek zmierzajacy do catkowitej
rehabilitacji os6b niepelnosprawnych za pomoca wszelkich dostepnych dzi$
Srodkow i technik, a w przypadkach, gdy to okaze sie niemozliwe, do stworzenia
im warunkéw do zycia i dziatania zblizonych najbardziej do normalnych;
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e personalizacji, ktéra ukazuje, ze we wszelkiego rodzaju staraniach, jak tez w
rozmaitych stosunkach wychowawczych i spotecznych nalezy uwzgledniad,
wspomagac i chroni¢ godnos$¢, warunki zycia i integralny rozwoj osoby, we
wszystkich jej wymiarach oraz uzdolnieniach fizycznych, moralnych i duchowych
(Dokument Stolicy Apostolskiej na Miedzynarodowy Rok Niepetnosprawnych, s.
340-349).

W tym kontekscie rodzi sie watpliwo$¢ dotyczaca rzeczywistosci spotecznej w
aspekcie realizowania procesu integracji os6b niepetnosprawnych. W niniejszej refleksji
podjeto prébe rozwazan dotyczacych problemu - integracja czy segregacja tych osob
oraz podkreslenia doniostej roli procesu edukacji spoteczenstwa, jako jednej z drog
stymulowania wspomnianego procesu.

WOKOL PROBLEMU INTEGRAC]I

Istotne wydaje sie stwierdzenie, iz ,niepetnosprawni czujg sie mniej utomni,
kiedy przebywaja z osobami sprawnymi. Poczucie kalectwa jest silniejsze wowczas, gdy
sg wsrod niepetnosprawnych” (G. Hundertmarck. 1993, s. 9). Jednym z szeroko
poruszanych od wielu lat zagadnien jest integracja os6b niepetnosprawnychl. Idea
integracji wynika z przekonania, Ze rozwdj cztowieka wymaga uczestnictwa w
naturalnych sytuacjach Zycia spotecznego. Opiera sie ona na jednosci celéw i dazen
wszystkich cztonkéw danej grupy. Wyraza sie we wspolnocie systeméw wartosci i norm
0s0b niepeinosprawnych i pelnosprawnych. Jednostka do$§wiadcza integracji wéwczas,
gdy moze zy¢ i wspotuczestniczy¢ w naturalnym srodowisku spotecznym.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z wieloma ujeciami definicyjnymi
tego pojecia. Przyjmuje sie, ze jest to zespolenie podgrup oséb petnosprawnych i
niepelnosprawnych w taki sposéb, by byty one zdolne do harmonijnego wspotistnienia i
wspotdziatania w réznych plaszczyznach zycia spotecznego (M. Chodkowska. 2002, s.
23). Termin ten oznacza zatem tworzenie catosci, jest stanem, do ktorego czlowiek
powinien zmierza¢, istotg jest przywrocenie go. W ujeciu A. Hulka (1992, s. 13)
integracja ,wyraza sie w takim wzajemnym stosunku peitnosprawnych, w ktérym
respektowane sg te same prawa (...) i stwarzane s3 dla obu grup identyczne warunki
maksymalnego, wszechstronnego rozwoju. Integracja pozwala wiec osobie
niepelnosprawnej by¢ sobg wsrdd innych. Integracja w takim znaczeniu moze miec
zastosowanie do wszystkich sfer zycia jednostki niepetnosprawnej - Zycia rodzinnego,
ksztatcenia zawodowego, pracy, czasu wolnego, aktywnoSci spotecznej i politycznej”.
Celem wspomnianego procesu jest przeciwdzialanie tendencjom segregacyjnym,
izolacyjnym, a takze nieakceptowaniu, nietolerancji i dyskryminacji wspomnianej grupy
os6b. Normalizacja sytuacji spotecznych, bedaca koncowym etapem procesu integracji,

1 Nurt ten zrodzit sie w latach sze$¢dziesigtych w Danii i w krajach skandynawskich. Do Polski
zostatl przeniesiony na poczatku lat siedemdziesiatych, a za gtdwnego inicjatora i propagatora
uznaje sie A. Hulka (A. Macierz. 1999, s. 11).
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ma zmierza¢ w kierunku wilaczenia jednostek marginalizowanych w nurt zycia
spotecznego.

Ztozono$¢ analizowanego procesu stwarza konieczno$¢ nie tylko przemiany
wewnetrznej konkretnej osoby, ale nade wszystko zmiany postaw, jaka musi sie
dokona¢ w danej spotecznosci. W tym kontekscie nalezy wyszczeg6lni¢ trzy, wzajemnie
warunkujgce sie, ptaszczyzny integracji (A. Krause. 2002, s. 65-75):

e instytucjonalng, ktéra wyznacza relacje jednostki zakwalifikowanej jako
specjalna z instytucjami regulujagcymi  funkcjonowanie  zbiorowosci.
Wyznacznikiem jest tu sytuacja prawna oséb niepetnosprawnych oraz sp6jnos¢
instytucji kulturowych i edukacyjnych. Dziatania w tych zakresach majg by¢
pomocne w normalizacji Srodowisk funkcjonowania tej grupy oséb. Sa one
realizowane przez szereg instytucji pomocniczo-wspierajacych (B. Szluz. 2006
[a], s. 96-214; B. Szluz. 2006 [b], s. 299-309);

e interpersonalng, ktéra oznacza stopien gotowosci do komunikowania sie ludzi
petnosprawnych vA niepetnosprawnymi na poziomie kontaktéw
interpersonalnych. Ta gotowos$¢ nie jest determinowana tylko instytucjonalnie,
istotne s takze czynniki historyczno-kulturowe i psychospoteczne. Moga one by¢
podstawa niezakitéconych kontaktow lub prowadzi¢, w skrajnych przypadkach,
do braku kontaktu z osobami niepelnosprawnymi. W Zyciu codziennym s3 to
najczesciej stany posrednie, warunkowane indywidualnie, grupowo i sytuacyjnie;

e psychiczng, bedaca najwyzszym poziomem tego procesu, oznaczajgcg nie tylko
akceptacje os6b niepetnosprawnych, ale réwniez wewnetrzne przekonanie o
gotowosci uczestnictwa i zasadno$ci integracji. Widoczna jest zaleznos$¢ tego
poziomu od dwdch poprzednich. Jednoczesnie niklte mozliwos$ci integracyjne w
pierwszym i drugim zakresie uniemozliwiajg praktyczne osiggniecie petnej
integracji psychicznej (w najblizszym czasie). Ponadto oczekiwane efekty zaleza
réwniez od innych oddziatywan, np. mediéw, literatury, humanizacji Zycia
spotecznego.

Integracja jest aktem obustronnym, jest aktem dwu podmiotéw. Ta wspdlnota
przezy¢ i dzialan, wzajemne doswiadczanie sie w zyciu, staje sie dla konkretnych
podmiotéw podstawa tworzenia sie coraz wyzszej jakoSci zycia (J. Daszykowska. 2007,
s. 16-18). Nie mozna zatem rozpatrywal integracji z punktu widzenia osoby
niepelnosprawnej. Nalezy ja takze ujmowa¢ w kategoriach wychowania do integracji
dzieci sprawnych z ich niepetnosprawnymi rowiesnikami, przy szerokim wspoétudziale
rodzicow. Wspoétczesng formutg przeksztatcen systemu integracji jest edukacja
inkluzyjna, polegajaca na wilaczeniu dzieci niepelnosprawnych do kazdej placéwki
oSwiatowej razem z dzie¢mi sprawnymi. Fundamentem jest stworzenie im warunkéw
bedacych podstawg ich rozwoju, z uwzglednieniem specjalnych potrzeb edukacyjnych.
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Osoby niepetnosprawne bardzo czesto odczuwajg brak wiary we wiasne sity,
maja trudnosci z akceptacja siebie w sytuacji niepetnosprawnosci, czesto cechuje je
nadmierna zalezno$¢ od innych ludzi. Z kolei ze strony os6b petnosprawnych spotykaja
sie m.in. z nietolerancja i stygmatyzacjg. Nalezy zwro6ci¢ uwage, Ze integracja stwarza
szanse poszerzania do$wiadczen, wzrostu realistycznej oceny wiasnych mozliwosci,
zwiekszenia tychze mozliwosci, a takze wzrostu poczucia wtasnej wartosci, dostrzegania
wzajemnych szans rozwojowych oraz pogtebiania sie otwarto$ci w stosunkach
interpersonalnych. Ponadto integracja stymuluje rozwdj, zaspokaja potrzebe wiezi z
grupa, zapewnia konieczng w Zyciu pomoc i wsparcie spoteczne, zmniejsza takze
negatywne nastepstwa naznaczenia spotecznego etykieta dewianta. Konsekwencja
niemozno$ci petnienia pewnych 16l spotecznych jest postrzeganie o0s6b
niepelnosprawnych jako dewiantéw, a samej niepetnosprawnosci jako dewiacji
spotecznej (M. Sokotowska, A. Ostrowska. 1976).

NIEPELNOSPRAWNOSC JAKO DEWIACJA SPOLECZNA W TEORII NAZNACZENIA
SPOLECZNEGO

W naukach spotecznych pojeciem dewiacji okresla sie ,postepowanie niezgodne z
odnoszacymi sie do danej jednostki i do sytuacji, w ktérej dziata regutami spotecznymi
(normami i warto$ciami)”(P. Sztompka. 2007, s. 285). Zachowania te sg zmienne w
czasie i przestrzeni. Nie mozna ich interpretowa¢ w oderwaniu od czasu, miejsca i
kryteriow normatywnych danej spotecznos$ci. W literaturze przedmiotu mozna wyrdznié
bardzo rézne ujecia zachowan dewiacyjnych (J. Kwasniewski. 1998, s.125-129). Warto
wskazaé nastepujace podejscia do tego zagadnienia:

e dewiacja jako czynnik dezintegracji, zaktocenie funkcjonowania poszczegdlnych
elementéw systemu spotecznego. Przyjmujac integracyjny model spoteczenistwa,
przedstawiciele takiej orientacji (T. Parsons, E. Durkheim, F. Znaniecki, K.T.
Erikson), r6znorodnie oceniali wspomniane zaktocenia;

e dewiacja jako zjawisko wyuczone. Zdaniem przedstawicieli orientacji
socjalizacyjno-kulturowej zachowania dewiacyjne sg wyuczone (E.H. Sutherland,
AK. Cohen, R.A. Cloward, L.E. Ohlin);

e dewiacja jako trwaty element zycia spolecznego. Przedstawiciele orientacji
przyjmujacej konfliktowy model spoteczenstwa (W.J. Chambliss, P. Walton, J.
Young) poszukiwali Zrédet dewiacji w rozwigzaniach prawnych i funkcjonowaniu
instytucji wiadzy;

e koncepcje dewiacji spotecznej nawigzujace do interakcjonizmu symbolicznego i
teorii naznaczenia spotecznego (H.S. Becker, ].I. Kitsuse, E. Lemert, T. J. Scheff). W
rozumieniu przedstawicieli tej orientacji, dewiacja nie jest immanentng cechg
okreslonego zachowania. Uznanie zachowania za dewiacyjne zalezy od
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naznaczajacej reakcji na nie ze strony Srodowiska. Jest ona rozumiana jako
spotecznie zobiektywizowany wytwor interakcyjnych procesé6w rozpoznawania,
definiowania oraz instytucjonalizowania znaczen nadawanych réznym
zachowaniom oraz ich sprawcom. Przy wykorzystaniu zréznicowanych form
reakcji spotecznej, wspomniane procesy moga przybiera¢ posta¢ naznaczenia
(etykietowania, stygmatyzacji) jednostek naruszajacych normy.

E. Lemert byt prekursorem koncepcji naznaczenia spotecznego (E. Lemert. 1951).
Przyjat, iz dewiacja jest wynikiem reakcji spotecznej, ktora okres$la charakter i
czestotliwo$¢ wystepowania dewiacji. Moze to by¢ reakcja w postaci degradacji, karania,
izolacji jednostek badZ grup, ktére s okreslane jako ,Inne”. Status dewianta jest w tej
koncepcji przypisany. Wspomniany autor wyrdznit pojecie dewiacji pierwotnej i
wtérnej. Na pierwsza z nich sktadajg sie zachowania niezgodne z obowigzujacymi w
danym $rodowisku normami. Na tym etapie otoczenie spoteczne nie przypisuje im
jeszcze etykiety dewiacyjnych, lecz postrzega je jako np. drobne potkniecia. Negatywne
reakcje, z ktorymi spotyka sie jednostka, powodujg wystepowanie coraz wiekszego
obciagZzenia psychicznego, co prowadzi w konsekwencji do dewiacji wtdrnej. E. Lemert
twierdzi: ,Dewiacja wtérna zwigzana jest z takimi zjawiskami, jak spoteczna kontrola,
karanie, segregacja, stygmatyzacja. Reakcje te powodujg zmiane struktury spoteczne;j
cztowieka i zmiane jego samooceny. Cztowiek dotkniety wtérng dewiacja, to cztowiek,
ktérego zycie i tozsamos$¢ obracajg sie wokot faktu dewiaciji (...). Dewiacje wtérng mozna
traktowac jako metode samoobrony, ataku lub przystosowania sie jednostki w zwigzku
z problemami, z jakimi boryka sie ona na skutek spotecznej reakcji na jej dewiacje
pierwotna. Chodzi tu zwtaszcza o reakcje w postaci potepienia, zdegradowania lub
odizolowania (...). Dewiacja wtérna moze by¢ strategicznym i zaakceptowanym
rozwigzaniem tych trudnosci, wobec ktorych stanela jednostka na skutek
napietnowania (stigmatization)” (Tamze, s.177). W konsekwencji tego procesu dochodzi
do akceptacji obrazu wtasnej osoby. Etykieta moze sta¢ sie podstawg tozsamoSci
jednostki i przyczynia¢ sie do utrwalenia lub wzmocnienia zachowan dewiacyjnych. W
odniesieniu do osoby niepetnosprawnej, ktora okresSlana jest pejoratywnie,
stygmatyzujaco, podkreslane sg m.in.:

e nizszo$¢ intelektualna (np. duren, idiota, ciemniak, nienormalny, niedorozwiniety,
gtupi, przygtup, niemqdry, niespetna rozumu);

e odmiennos$¢ (np. swir, czub, pomylony, stukniety, walniety, szalony, obtgkany,
wariat, niebezpieczny);

e inne cechy (np. korki, szajbus, ma fiota, umystowy, szurniety, psychiczny, psychik,
psychopata, gacki, utomki, ma ptoka) (CBOS 1996, BS/137/96, s. 4).

Okazuje sie, ze nie tylko inni naznaczajaco reaguja na jednostke, ale takze
jednostka zaczyna tak sie postrzega¢, utozsamia sie z przypisanag jej rola.
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E. Goffman uzyt pojecia stygmat w znaczeniu wtasciwosci, ktéra w stosunku do
normalnosci staje sie dyskredytujacym stereotypem (E. Goffman. 1974, s.11-12).
Przyktadem moze by¢ deformacja fizyczna ciata. Cytowany autor przyjmuje, Ze:
sJednostka, ktéra moglaby by¢ tatwo zaakceptowana i funkcjonowataby w ramach
zwyktych stosunkéw spotecznych, ma ceche, ktéra moze zwraca¢ uwage i powodowac,
ze przy spotkaniu z tg jednostkg odwrécimy sie od niej, przez co przerwane zostanie
wymaganie, ktore stawiajg nam inne jej wtasciwo$ci. Ma ona stygmat, to znaczy jest w
niepozadany sposob inna, niz przewidywaliSmy” (Tamze, s.13). Dyskryminacja
spoteczna rozpoczyna sie w momencie, kiedy odchylenie jest rozpoznawane, znika za$
wtedy, gdy rozpoznawane nie jest (postrzegalnos¢ stygmatu). Na przyktad trudnosci w
nauce cztowieka z op6Znionym rozwojem intelektualnym, ktéry nie byt diagnozowany
przy uzyciu testow do pomiaru inteligencji, nie byl uczniem szkoly specjalnej, sa
niewidoczne i niestygmatyzowane. Naznaczona osoba doSwiadcza ze strony innych oséb
braku akceptacji, niejednokrotnie ponizania, co naraza ja na cierpienie. U tej osoby
budzg sie rézne reakcje na tego typu sytuacje. Egzemplifikacja moze by¢:

e korygowanie stygmatu poprzez bezposrednig interwencje. Moze to by¢: operacja
plastyczna zmieniajgca wyglad zewnetrzny osoby, stosowanie preparatow
przeciwdziatajgcych na przyktad zespotowi Downa;

e kompensacja na przyktad poprzez dazenie do wyuczenia sie szczegdlnych
umiejetnos$ci: jazdy konnej, ptywania, tanca, jazdy na rowerze, na nartach w
przypadku niepelnosprawnosci fizycznej;

e izolowanie sie od innych ludzi, czego konsekwencja moze by¢ budzenie sie leku,
nieufnos$ci, niepewnosci, braku zaufania i poczucia bezpieczenstwa;

e zachowania agresywne w stosunku do innych ludzi, co wywotuje reakcje zwrotna
i dystansowanie sie innych os6b (W. Walc. 2007, s. 110-111);

e interakcje, w ktérych naznaczona osoba zachowuje sie w nienaturalny sposéb
(Swiadomo$¢ zaweza zwyczajne formy nawigzywania kontaktu z innymi ludZmi).
Wywotuje to atmosfere przykrosci i niesmaku w nawigzywanych relacjach;

o wykorzystywanie stygmatu do osiggniecia tzw. ,zyskdw wtornych” (dotarcie
poprzez cierpienie do gtebokiego wgladu w sens Zycia, uczenie sie poprzez
cierpienie);

e Ijczenie sie z innymi osobami naznaczonymi w ten sam sposéb, na przyktad w
klubach, grupach samopomocowych. Prowadzi to do odigczania sie od tzw. grup
normalnych (0. Speck. 2005, s. 234-235);

e przetamywanie oczekiwan w zwigzku z normalng rzeczywisto$cia i forsowanie
wtasnej, niekonwencjonalnej tozsamosci spotecznej (C.H. Unthan. 1970).
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Cztowiek naznaczony zostaje zepchniety przez konwencjonalne grupy spoteczne
na margines zycia zbiorowego. Osoba zaczyna petni¢ role dewianta i nie moze sie
wspomnianej roli pozby¢ (putapka dewiacji). W celu unikniecia dalszych reperkus;ji,
jednostka wycofuje sie ze spotecznosci. Powoduje to napietnowanie z powodu
wycofania lub jego konsekwencji, co w rezultacie prowadzi do pogtebienia
wspomnianego wycofania albo agresji. Rola dewianta wypiera inne role niedewiacyjne.

W tym konteks$cie warto zwrdéci¢ uwage na dewiacje, ktéra odnosi sie do oséb
majacych bezposredni kontakt z jednostkami naznaczonymi ( na przyktad: rodzicow
dzieci niepetnosprawnych, pracownikdw socjalnych, nauczycieli, pedagogow,
psychologéw, terapeutéw). Moze sie to wigza¢ z osobistymi dos$wiadczeniami lub
wykonywaniem okreslonych czynnosci zawodowych. Jesli cztowiek wchodzi w relacje z
naznaczonymi, to dyskryminacja jest takze jego udziatem.

Znajomo$¢ zatozen teorii naznaczenia spotecznego pozwala na planowanie i
podejmowanie takich dziatan, ktére beda zapobiegaly wspomnianej stygmatyzacji, badz
w sytuacji jej pojawienia sie beda niwelowaty powstajgce konsekwencje.

INTEGRACJA CZY STYGMATYZACJA A SPOLECZNA RZECZYWISTOSC

Ludzie niepetnosprawni stanowia ciagle jedna z najbardziej marginalizowanych
grup spotecznych. Wdrazanie integracji niepetnosprawnych ze spotecznoscig ludzi
petnosprawnych ciggle napotyka na wiele barier tkwigcych w srodowisku spotecznym.
W ujeciu A. Macierz (1999, s. 40-41, 44) s3 one nastepujace:

e bariery spoteczne - s3 to przede wszystkim stereotypowe postawy wobec os6b
niepetnosprawnych, ktére ograniczaja ich aktywno$¢ w zZyciu spotecznym,
nieuwzgledniajace ich zyciowych mozliwosci;

e bariery architektoniczne - wystepuja w otoczeniu cywilizacyjnym, a mianowicie
w budownictwie, komunikacji i urzadzeniach technicznych, ktére uniemozliwiajg
petny dostep do uczestnictwa w dziataniach spotecznych;

e bariery kulturowe - odnosza sie do kultywowania okreSlonego schematu
budowy ludzkiego ciata, wygladu zewnetrznego, a takze wartosci zdrowia i
sprawnosci. Osoby, ktére nie odpowiadaja w pelni wyidealizowanemu
standardowi, spotykaja sie z brakiem akceptacji i zrozumienia ze strony innych
ludzi;

e Dbariery edukacyjne - dotyczace zwtaszcza tradycyjnie rozumianej i wypetnianej
funkcji wychowawczej i dydaktycznej szkoty.

Idea integracji jest wspoétcze$nie szeroko propagowana. Najmtodszym dzieciom
powoli stwarza sie mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie terapeutycznym i edukacyjnym
w osrodkach wczesnej interwencji, nastepnie w przedszkolach i szkotach (szkoty
podstawowe, gimnazjalne i ponadgimnazjalne, wyzsze), ktére s3a stopniowo
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przystosowywane do potrzeb osdb niepetnosprawnych (jednoczeSnie w Polsce ciggle
jeszcze widoczna jest segregacja, poniewaz np. funkcjonuje szkolnictwo specjalne).
Placéwki te prowadzone sg przez podmioty publiczne, a takze sektor pozarzadowy
(powinien on wspiera¢, a niekiedy zastepuje pierwszy z wymienionych sektoréow (B.
Szluz. 2006 [a], s.130-131). W kolejnych latach modyfikowane s3g zasady organizacyjne
szko6t, by umozliwi¢ dzieciom korzystanie z powszechnego systemu edukacyjnego. W
obrebie wspomnianego sektora pozarzagdowego tworzone sg w Polsce organizacje, ktore
podejmuja inicjatywy na rzecz integracji dzieci, mtodziezy i o0s6b dorostych
niepelnosprawnych. Ponadto wcigz dokonywane sg zmiany w sferze zatrudnienia,
chodzi bowiem o prace na miare mozliwosci tych os6b (warsztaty terapii zajeciowej,
zaktady aktywnos$ci zawodowej, zaklady pracy chronionej, zatrudnienie wspomagane i
zatrudnienie na otwartym rynku pracy) oraz w wolnym tempie w zakresie rozwigzan
architektonicznych. Nie bez znaczenia jest zwiekszenie zainteresowania problematyka
os6b z dysfunkcjami w $rodkach masowego przekazu, ktére rozpowszechniajg i
propaguja idee integracji w spoteczenstwie. W tym konteks$cie rodzi sie watpliwos¢
dotyczaca wdrazania procesu integracji w spotecznej rzeczywistosci. Nasuwa sie mysl, iz
dotyczy on bezposrednio przede wszystkim dzieci i mtodziezy w szkotach, stuzb
spotecznych zajmujacych sie ta problematyka oraz os6b podejmujacych dziatalno$¢ w
organizacjach spotecznych. Natomiast dla pozostatych cztonkéw spoteczenstwa
sprowadza sie do obserwowania wprowadzanych rozwigzan i inicjatyw, bez protestu,
ale przy zachowaniu dystansu i braku zaangazowania. W rzeczywisto$ci osoby
niepetnosprawne nadal pozostajg w ukryciu, sg ograniczone szeregiem wskazanych
uprzednio barier. W miejscach publicznych spotkanie z nimi jest ciggle rzadkoScia.

Jednym z zagrozen procesu integracji jest symulowanie zachowan integracyjnych,
poniewaz moze ono prowadzi¢ to nieufno$ci i wtornej izolacji podmiotow. Cigglym
problemem jest mata tolerancja dla ,Inno$ci”, co utrudnia autentyczne kontakty
miedzyludzkie. Osoby niepetnosprawne ciagle jeszcze budza obawy, irracjonalny lek,
nieche¢, awersje. Ludzie petnosprawni majg problemy dotyczace obcowania i
zachowania sie w ich obecnosci. Negatywne postawy niejednokrotnie prezentuja osoby,
ktére nie doswiadczyty bezposredniego kontaktu z osobami niepelnosprawnymi.
Wydaje sie, iz u podstaw tych negatywnych postaw moze leze¢ brak dostatecznych
informacji i doswiadczen we wspomnianych kontaktach. W efekcie tego osoby
pelnosprawne postuguja sie czesto przekazywanymi kulturowo stereotypami, czego
konsekwencja sa wskazane zachowania sprzeczne z prezentowanymi publicznie
postawami, tzn. izolacyjne, dyskryminacyjne i stygmatyzujace.

PODSUMOWANIE

W dobie mysli humanistycznej, ktora kreuje wizje spoteczenistwa wrazliwego na
potrzeby os6b niepetnosprawnych, otwarte prezentowanie negatywnych postaw
odbierane jest jako zachowanie godne potepienia. Realizacja procesu integracji w
spotecznej rzeczywisto$ci wiaze sie z respektowaniem petni praw obywatelskich oséb
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niepelnosprawnych i niesieniem im pomocy ze strony instytucji panstwowych i
organizacji pozarzadowych. Ponadto wymaga ksztattowania wrazliwos$ci na potrzeby
wspomnianej grupy osob. Uzasadniony wydaje sie wniosek, iz konieczne jest
upowszechniania wiedzy na temat funkcjonowania oséb niepetnosprawnych w réznych
sferach ich zycia. Zdobyta wiedza moze stuzy¢ zaréwno cztonkom rodziny i
przyjaciotom, pozwala bowiem na budowanie wtasciwych relacji, jak rowniez osobom
podejmujgcym dziatania pomocowe. Jest ona takze niezbedna do planowania i
realizowania przedsiewzie¢ na rzecz wspomnianej grupy os6b przez instytucje
panstwowe i organizacje pozarzadowe, nalezy tu wskaza¢ rowniez osoby profesjonalnie
zajmujgce sie ta problematyka, m.in. pracownikéw socjalnych, socjologdw, pedagogéw,
nauczycieli, psychologéw, dziataczy spotecznych. Rozpowszechnianie wiedzy wsréd
szerszego Srodowiska spotecznego (edukacja spoteczenstwa) moze by¢ podstawa
ksztattowania autentycznych, pozytywnych postaw wobec 0s6b niepetnosprawnych, a w
konsekwencji akceptacji ich miejsca oraz podmiotowej roli w zyciu spotecznym.
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