Dr Maria Kola-Bezka

Katedra Integracji Europejskiej i Studiow Regioryalim
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Przyczynek do rozwaan o przedsgbiorczosci
polskich regionow

WPROWADZENIE

Jednym z wazniejszych czynnikow wspotczesnego procesu rozwegior
now jest przedsgbiorczai¢. Sita oddziatywania tego czynnika jest jednakzzro
nicowana przestrzennie, co sgopowodowa utrzymywanie s duzych, a nie-
kiedy nawet rosqrych dysproporciji rozwojowych poedzy regionami.

W Polsce pomimo prowadzenia dzialaa rzecz zmniejszania dysproporcji
rozwojowych mgdzy regionami (m.in. w ramach polityki spofed UE), opG-
nienia czsci wojewodztw g wciaz bardzo widoczne. Ich przezwyggenie wy-
maga m.in. znacznego przyspieszenia rozwoju praeidsczoici. Niezledne
jest wiec rozpoznanie istniggej sytuacji w zakresie poziomu rozwoju przeesi
biorczaici polskich regionéw oraz identyfikacja tendencprawidtowaci rza-
dzacych zmianami zachodeymi w tym obszarze. Zrealizowanie tego celu wy-
maga w pierwszej kolejsoi opracowania metodyki okilania poziomu i dy-
namiki rozwoju przedsbiorczdci regionalne;.

Celem opracowania jest zdefiniowanie goiq przedsibiorczacci regional-
nej oraz rozpoznanie istniglej sytuacji w zakresie zrdicowania rozwoju
przedsgbiorczacici poszczegolnych wojewddztw w Polsce. Wiedza taammo-
stuzy¢ jako punkt wyjcia dla dziatd majpcych na celu przezwygianie deficy-
tu przedsibiorczaici, zmniejszanie istniggych dysproporcji negidzyregional-
nych i osagniecie pazadanego z punktu widzenia integracji europejskigipo
mu spdjndci spoteczno-gospodarczej.

Ztozony, wieloaspektowy charakter kategorii przedgirczaci regionalnej
i jej rozwoju powodujeze ocena tego rozwoju powinna uwadiac wiele cech
jednoczénie. Realizujc zadanie badawcze wykorzystanazaviedry z metod
wielowymiarowej analizy porownawczej.

POJECIE PRZEDSEBIORCZOSCI REGIONALNEJ

Pogcie przedsibiorczagici przez dziegiki lat utazsamiane byto z osalprzed-
siebiorcy i przedsibiorstwem, i podobnie jak przedbiorca i przedsbiorstwo,
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nie miato i nie ma ono jednej powszechnie pggjj definicji. W ostatnich la-
tach, ze wzgldu na rosgce znaczenie na arerfi@iatowej jednostek ekonomicz-
no-przestrzennych, jakimasgegiony, wiele pgj¢ utozsamianych z przedgior-
stwem zacgo analizowd w odniesieniu winie do regionéw. Mizna wérdd nich
wymienié chociaby konkurencyjnéé czy innowacyjnét. Takim pogciem stata
sie rowniez przedsgbiorczaic.

Wedtug P.F. Druckera przegbiorczai¢ nalezy postrzegéa nie tylko jako
cecle przedsgbiorcéw, przedsbiorstw i organizacji gospodarczych [Drucker,
2004, s. 26-27]. Przedbiorczai¢ moze mig nie tylko charakter indywidualny
czy zbiorowy (w pierwszym przypadku jest ona eepbjedynczych oséb zw4
zanych z przedsbiorstwem, a w drugim — ceglprzedsgbiorstwa jako caf€ci),
ale mae by réwniez analizowana w skali makro. Makroprzedsorczai¢
charakteryzuje cate spote@stwo, caly region lub nawet kraj. Moa p rozu-
mie¢ jako caloksztalt okoliczrigi ekonomicznych, spotecznych, prawnych,
politycznych oraz osobowoiowych sprzyjajcych postawom przeddiiorczym
[Sudot, 2006, s. 27, 32].

Wieloaspektowy charakter kategorii makroprzebligirczasici powoduje,ze
definiujac pojcie przedsibiorczdci regionalnej naley bra¢ pod uwag rézne
grupy uwarunkowd, ktore p tworzy. Sktadag sic na nie: uwarunkowania eko-
nomiczne, uwarunkowania rozwoju postaw przgasrczych mieszkacow
regionu, uwarunkowania prawno-instytucjonalne araarunkowania funkcjo-
nowania i rozwoju instytucji otoczenia biznesuzqustbiorczaici akademickiej.

Uwarunkowania ekonomiczne zywane § przede wszystkim z efektami
gospodarowania w regionach, ktére znajdagzwierciedlenie w rachunkach
regionalnych (tzn. w produkcie krajowym brutto intzdgci dodanej brutto).

Postawy przedsbiorcze pojedynczych oséb wyrdaja sic aktywndcia
i dynamizmem, innowacyjrieia, poszukiwaniem zmian i reagowaniem na nie,
postrzeganiem szans i ich wykorzystywaniem orapwaicia do podejmowa-
nia ryzyka, ktorej gtbwnym motywem dziatania jesthmaanie kapitatu [Kra-
$nicka, 1999, s. 103]. Przedbiorczai¢ indywidualna to take gotowd¢ do
podejmowania oraz twoérczego rozgywania probleméw, umigjnos¢ wyko-
rzystywania pojawiagcych se nowych maliwosci i elastycznego przystosowa-
nia sk do zmieniagcych sé warunkow [Buczkowski, Marek, 1998, s. 27-28].
Oprécz wymiaru czynngiowego przedsgbiorczaici wskazé mazna jej wy-
miar atrybutowy. J.A.F. Stoner dostrzega, umiegtnosciom przedsibiorcow
w zakresie wykorzystania czynnikéw produkcji do wgtzania nowych wyro-
béw i ustug towarzyszpewne czynniki psychologiczne i socjologiczne. i
wsréd nich wymient: duza potrzelg oskgnie¢, che¢ ,bycia panem swojego
losu”, skionnd¢ do ryzyka, tolerowanie niepewsm, skionnad¢ do rywalizacji
i potrzeba jej przejawiania, pragnienie awansunama [Stoner, Freeman, Gil-
bert, 2001, s. 174-175]. A.A. Gibb okl przedsibiorcg jako osok o takich
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cechach charakteru, jak: ,inicjatywa, silna zddih@rzekonywania, raczej
umiarkowana i wysoka sktonn& do podejmowania ryzyka, elastycZapo
kreatywndé¢, niezalenos¢/autonomia, zdolni& rozwigzywania probleméw,
potrzeba oagnie¢, wyobrania, wysokie przekonanie o kontroli wlkasnego prze-
znaczenia, przywodztwo, umgdnosé ciezkiej pracy” [Gibb, 1990, s. 38].

ZarObwno wymiar czynrigiowy, jak i atrybutowy przeddbiorczaci w przy-
padku konkretnej osobyetacej potencjalnym przeddiiorca, ksztattowany jest
w duwzej mierze w wieloletnim procesie edukacyjnym. Zdiatechy wrodzone,
osobowdciowe mog by¢ elementem bardziej lub mniej sprzyiegym w tym
procesie. Niezmiernie wae w kontekcie badania rozwoju przegbiorczcci
regionalnej jest wic rozpoznanie, w jakim stopniu w regionie ma miejspo-
wszechnianie wiedzy w zakresie przebtgirczaci oraz zakltadania i prowadze-
nia matych firm. Przedmiotem analizy mpby¢ tutaj przede wszystkim pro-
gramy edukacyjne realizowane na poziomie szkolragtedniego oraz progra-
my edukacyjne prezentowane w regionalngtdukach masowego przekazu.

Postawy przedsbiorcze g§ warunkiem koniecznym, ale niewystarczam
do powstawania i rozwoju matych firm w regionie,taszcza tych o niekon-
wencjonalnym profilu dziatalni, innowacyjnych, wymagagych wsparcia
zewretrznego — zaréwno materialnego, jak i niematerigineWydaje si, ze
okoliczndicia sprzyjaaca rozwojowi takich firm jest otwartg wtadz lokalnych
(zwtaszcza gminnych) na nowatorskie idee i pomgsgz udzielanie przez nie
wsparcia organizacjom przeesiorcéw aktywnie uczestniggym w srodowi-
skach lokalnych.

Trzech grupe czynnikbw rozwoju przedgbiorczaici w regionie tworz
uwarunkowania prawno-instytucjonalne. Konstytuape ramy, w olgbie kto-
rych funkcjonuj podmioty gospodarcze, w tym przegsorstwa. Wiadze re-
gionu maj mozliwosé¢ ksztattowania jedynie e#ci tych uwarunkowa, bowiem
wigkszai¢ z nich jest wynikiem polityki gospodarczej prowadej na poziomie
krajowym. Niemniej jednak te z nich, ktore pozastapd wpltywem oddziaty-
wan wiodarzy regionu, magstanowé istotny bodziec lub istotnbarieg rozwo-
ju przedsgbiorczcici w wojewoddztwie. Polityka wladz regionalnych powa
by¢ prowadzona w taki sposéb, aby uwarunkowania tg styimulantami dzia-
talnosci gospodarczej, nie g&lementami destymulagymi ja, demotywujcymi
przedsgbiorcow. Wydaje si zatem,ze kluczowe dla rozwoju prze@biorczo-
$ci regionalnej g takie elementy prawno-instytucjonalne, jak: likewja trud-
nosci zwigzanych z zaktadaniem nowych firmgyteczng¢ systemu podatkow
lokalnych dla promowania powstawania i rozwoju nofwvyprzedsibiorstw
w regionie, a take maliwos¢ wykorzystania istniecych lub maliwos¢ wpro-
wadzenia nowych ulg inwestycyjnych dla przetsirstw realizujcych dziata-
nia rozwojowe. Szczegolnie istotne w kordgk rozwoju przedsbiorczaici
regionalnej jest zagadnienie pomocy publicznejpwaio w kontekcie jej do-
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stepndsci dla firm, warunkow jej udzielania, a tak skutecznéi oraz efektyw-
nosci jej wykorzystania przez przedgbiorstwa. Naley przy tym pamitac, ze
z problematylk pomocy publicznej vaize sk scisle nie tylko zagadnienie ulg
inwestycyjnych i specjalnych stref ekonomicznydie, takze problem wsparcia
finansowego firm zérodkéw Unii Europejskiej.

Dla przedsibiorczdici regionalnej dige znaczenie ma rozwdj instytucji
otoczenia biznesu (parkéw technologicznych, inkotiat przedsibiorczaci,
centrow transferu technologii, instytuciji szkolemiah i informacyjnych, cen-
trow targowych i wystawienniczo-promocyjnych, babystugi inwestora w gmi-
nach, wyspecjalizowanych instytucji o charaktereeypzkowym, pogczenio-
wym, gwarancyjnym, funduszgrivate equityi venture capitgl Swiadcz one
pomoc finansow, rzeczow, szkoleniow, doradcz i informacyjr dla podmio-
tow gospodarczych, w tym m.in. najmniejszych priguerstw w pierwszym
okresie po ich uruchomieniu. Instytucje te vgpstia jako partner sektora pry-
watnego w ksztaltowaniu rzeczywisto spoteczno-ekonomicznej regionu [Pio-
trowska-Trybull, 2005, s. 19].

Na rozwoj przedsbiorczdcici regionalnej wptyw ma rownietzw. przedsi-
biorczai¢ akademicka. Od umighosci wykorzystania potencjatu uczelni wy
szych w regionach, uwarunkowanych budowaniem goati miedzy sfes na-
ukowy a sfen praktyki gospodarczejebzie zaleat ich przyszty rozwoj gospo-
darczy. Niezwykle wane jest przy tym, aby pomysty i idee powsta w uczel-
nianych laboratoriach i glowach naukowcow miatyregawyj$¢ poza waskie
grono akademikow i spotkasie z zainteresowaniem przegsiorstw.

POzIOM ROZWOJU PRZEDSIBIORCZOSCI POLSKICH WOJEWODZTW
—METODYKA BADANIA

Wieloaspektowy charakter kategorii przefisorczaci regionalnej powo-
duje,ze analiza poziomu rozwoju przeglsiorczaci regiondw powinna uwzegt-
nia¢c wiele wymiarow przedsgbiorczaici jednoczénie. Uwzgkdnianie wielu
cech jednoczmie jest maliwe przy wyciu metod wielowymiarowej analizy
poréwnawczej, m.in. metod analizy taksonomicznegvifalap one uporzdko-
waé zbior badanych obiektow (wojewodztw) wedtug st@pinih podobié-
stwa z punktu widzenia wytypowanego zestawu cekieslo¢ pozycje poszcze-
golnych obiektow w danej zbiorowa oraz podzieli ja na klasy obiektéw naj-
bardziej do siebie podobnych.

Punktem wy§cia w badaniu wykorzystagym metody taksonomiczne jest
wytypowanie cech okétajacych stan przedsbdiorczaici wojewodztw. Cechy te
powinny by mierzalne i w miayr mazliwosci powinny kompleksowo opisywa
badane zjawisko. Niestety, nie wszystkie uwarunkovavgrzedsibiorczcci re-
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gionalnej wskazane w poprzednieg&a opracowania g mazliwe do odwzoro-
wania w postaci cech (zmiennych), ktérezmo wykorzysta w analizie taksono-
micznej. Jednym z powodow jest fake, nie wszystkie cechy i mechanizmy, kté-
rych wypadkow jest przedsbiorczaé regionalna, s bezpdrednio kwantyfiko-
walne. Ma@na wskazé tu np. mentalrég spotecznéci lokalnych i regionalnych,
mozliwosci oshgania konsensusu spotecznego, sprawrarzadzania czy regula-
cje prawne. Ponadto, istnigfez takie cechy, ktérych nie uwzglniono w definio-
waniu pogcia przedsibiorczdgci regionalnej, a ktore, jakesivydaje, maj na ni
dwy, cha bardzo trudny do zmierzenia wptywg ® np. ukryte bezrobocie, niereje-
strowane dochody czy zatrudnienie, dla ktorych gdebwiarygodnych i komplet-
nych informacji jest praktycznie niemlove [Ponikowski, 2002, s. 183]. §t tez
w prezentowanej procedurze badawczej ugdtgbno te cechy okgjace przed-
sighiorczai¢ regionala, ktére, zdaniem autorki, mgpa na zasadniczy wptyw,
i dla ktérych maliwe byto zebranie wiarygodnych informaciji statystgych.
Analize przeprowadzono w oparciu o dane GtéwnegogthnzStatystyczne-
go dotycace 2007 r. zawarte w Banku Danych Regionalnych. ywbivany
zestaw cech opisagych przedmiot badania liczyt 18 zmiennych poteingieh.
Znalazty s¢ wsrdd nich zaréwno zmienne o charakterze ekonomiczrgin
i spotecznym (tabela 1).

Tabela 1. Zmienne potencjalne

Lp. | Symbol Nazwa (jednostka)
Naktady inwestycyjne na 1 podmiot niefinansowy padaicy dziatalngé

1 X1
gospodarcz (tys. zb)

2 X2 Liczba podmiotéw niefinansowych prowagych dziatalné¢ gospodarczna
1 tys. mieszkacow

3 X3 Pracujcy w podmiotach niefinansowych prowadygch dziatalné¢ gospo-
darcz na 1 tys. mieszkadw

4 X4 Naktady na B+R na 1 miesziGa (zt)

5 X5 Naktady na B+R na 1 zatrudnionego w B+R (&Jk.

6 X6 Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym naigszkaca (z})

7 X7 Podmioty gospodarki narodowej zatrudgiajdo 249 os6b na 1 tys. miesa@v

8 X8 PKB na 1 mieszkea (z})

9 X9 PKB na 1 mieszkea (Polska = 104

10 X10 Wartg¢ dodana brutto na 1 mieszica (z})

X11 Udziat os6b ucgeych s i doksztatcajcych sié w liczbie ludndci w wieku
25-64 lata®)

12 X12 Stopa bezroboci&y

13 X13 Stopa bezrobocia kobiet w wieku produkcyjrn($thn

14 X14 Wskanik zatrudnienia w grupie 15—64 la#d)(

15 X15 Wspétczynnik aktywnici zawodowej ¥)

16 X16 Wspétczynnik aktywniai zawodowej kobiet%)

17 X17 Studenci szkét wgzych na 10 tys. miesakadw

18 X18 Udziat ludnéci w wieku produkcyjnym w liczbie ludoi ogdtem ¢4

[N
[N

Zrédlo: opracowanie wtasne.
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Zbiér cech potencjalnych zredukowano na podstawgpdiezynnikow
zmienndci i korelacji. Weryfikacja zmienngiowa z zastosowaniem minimal-
nego progu zmienroi na poziomie 1%wskazata na konieczio wyelimino-
wania cech X14, X15, X16 i X18 z uwagi na zmiefinksztaltupca sic ponizej
tej bariery (odpowiednio% 4% 6%i 2%). Dla pozostatych zmiennych wyzna-
czono macierz korelacji, wykéijac z niej cechy satelitarne cech centralnych
(metody parametryczg), przy czym krytycza wartags¢ wspoétczynnika korelacii
ustalono na 0,8. Ostatecznie otrzymano 7 cech od&aggenych (tabela 2).
Wszystkie cechy, oprocz dwdch (X12 i X13) byly styamtami.

Tabela 2. Zmienne diagnostyczne

Lp. | Symbol Nazwa (jednostka)
X3 Pracujicy w podmiotach niefinansowych prowadych dziatalné¢ gospodar
cza na 1 tys. mieszkadw
X5 Naktady na B+R na 1 zatrudnionego w B+R (&yk.
X7 Podmioty gospodarki narodowej zatrudgiajdo 249 os6b na 1 tys. miesa@v
Udziat os6b ucgeych s i doksztatcajcych sié w liczbie ludndci w wieku
X11
25-64 lata®)
X12 Stopa bezroboci&y
X13 Stopa bezrobocia kobiet w wieku produkcyjn@sm
7 X17 Studenci szkét wgzych na 10 tys. mieszkadw

o0 b (WIN| P

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Ranking i klasyfikacja wojewodztw wedtugaksonomicznych
miernikdw rozwojowych

Ranga Wojewddztwo Taksonomiczny miernik rozwojowy las&
1 mazowieckie 0,9086 I
2 pomorskie 0,4868
3 matopolskie 0,4861
4 Slaskie 0,4796 Il
5 wielkopolskie 0,4752
6 todzkie 0,3979
7 dolngilaskie 0,3573
8 zachodniopomorskie 0,3321
9 lubelskie 0,3139 1
10 lubuskie 0,2737
11 opolskie 0,2644
12 podlaskie 0,2363
13 podkarpackie 0,2355
14 warmiisko-mazurskie 0,2291 \%
15 kujawsko-pomorskie 0,2086
16 Swigtokrzyskie 0,1456

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Zestaw cech diagnostycznych stanowit podgtdelszych analiz. Dziatania
te rozpocgto od ujednolicenia charakteru cech (uzyskania slgntow). Sty-
mulacji destymulantow dokonano poprzez zastosowarzieksztatcenia zwane-
go formuk réznicowa. Nasepnie, w celu doprowadzenia do poréwnywdlrio
zmiennych, dokonano ich normalizacji poprzez staymecg. Znormalizowane
cechy diagnostyczne posgidy do uporadkowania i klasyfikacji obiektéw (wo-
jewddztw). Wykorzystano w tym celu metoaevzorcowy Z. Hellwiga. W jej
ramach dla kadego obiektu obliczono wagé taksonomicznego miernika roz-
wojowego i pogrupowano obiekty metpttzechsrednich. Wyniki grupowania
zaprezentowano w tabeli 3.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADANIA

Po dokonaniu grupowania okazate,sie klasa |, obejmuaga regiony o wy-
sokim poziomie rozwoju przeddiiorczaci, jest najmniej liczna. Znalazt¢si
w niej tylko jeden region przodagy w statystykach — wojewddztwo mazowiec-
kie. Pozostate trzy klasy charakteryzowaty teika sama, liczba obiektoéw (w ka-
dej klasie znalazto sipie¢ wojewodztw). W klasie Il znalazly sregiony osre-
dniowysokim poziomie rozwoju przedbiorczgci. Grug t¢ otworzyto woje-
wodztwo pomorskie, twza nim uplasowato simatopolskie, a kolejne trzy po-
zycje zagty wojewodztwasslaskie, wielkopolskie i tédzkie.

Klase Il utworzyta grupa regionéw érednioniskim poziomie rozwoju. By-
ty to wojewddztwa: dolngdaskie, zachodniopomorskie, lubelskie, lubuskie ilopo
skie. Dla tej grupy regionéw trudno znalgakis wspdlny mianownik, poniewa
naleza do niej zarbwno wojewddztwsciany zachodniej, uwane za najwsej
rozwinigte gospodarczo w Polsce, jakciany wschodniej, uwane za najstabiej
rozwinigte gospodarczo w Polsce i za jedne z najstabigyindgych w Unii Eu-
ropejskiej. Byly wrdod nich take regiony wysoko uprzemystowione (dadhp
skie, opolskie), typowo rolnicze (lubelskie), jakistugowe (zachodniopomor-
skie). W klasie IV znalazty siregiony Polski Wschodniej (podlaskie, podkar-
packie, warmisko-mazurskie) oraz stosunkowo stabo rozgtaigospodarczo
wojewddztwa: kujawsko-pomorskigivietokrzyskie.

Oprécz przyttaczagej dominacji wojewddztwa mazowieckiego, wynie za-
uwazalng, prawidtowdcia w zakresie poziomu rozwoju przeglsiorczaci regio-
nalnej w 2007 r. byla znaczna przewaga pod tym esiegh wojewodztw poto-
nych w pasie centralnym (z vagkiem kujawsko-pomorskiego). Mniej widoczne
bylty natomiastlady istniepcej przez dziestki lat w Polsce dychotomii: rozwiety
zachod — zacofany wschéd, chaamalery zaznacz§, ze werdd regiondw grednio-
niskim poziomie rozwoju przeddiiorczcici dominowaly regiony Polski Zachod-
niej, a wrod regiondw cechagych sk najnizszym poziomem przedsiiorczaci —
jednak regiony Polski Wschodniej (z wi§iem wojewddztwa lubelskiego).
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badanie, ktére jedynie dotyka pnablpoziomu rozwoju
przedsgbiorczaici regionalnej w Polsce i me by traktowane jako wsp do
dalszych rozwzen i bada (dotyczcych m.in. dynamiki rozwoju przedsiior-
czaici), wykazato,ze poziom rozwoju przedgiiorczaici polskich wojewddztw
jest znacznie zehicowany. Wojewodztwo mazowieckie, sklasyfikowarsg-n
wyzej pod wzgtdem poziomu rozwoju prze@diiorczcci regionalnej, znacznie
odstaje od pozostatych regiondwskd pozostatych wojewddztw, twazych
grupy regionéw asredniowysokim,srednioniskim i niskim poziomie rozwoju
przedsgbiorczdici, trudno jest wskazalideréw w tych klasach. Zauwalng
prawidtowaicia w zakresie poziomu rozwoju przegsiorczaci regionalnej jest
Znaczna przewaga pod tym wadgm wojewddztw potonych w pasie central-
nym (z wyptkiem woj. kujawsko-pomorskiego). Naletez zauway¢, ze wsrod
regiondbw najstabszych pod wedem rozwaanego kryterium znajdaljsie re-
giony wschodnie (z wyikiem woj. lubelskiego), ktére cechupie rowniez
najnizszym w Polsce poziomem rozwoju gospodarczego.

To dwe zr@nicowanie mae by jednym z powodow utrzymywanigesa na-
wet narastania dysproporcji pagdizy regionami pod wzgtlem szeroko peje-
go rozwoju. Konieczne jest wé podejmowanie skutecznych dziataa rzecz
rozwoju przedsbiorczaici w celu zmniejszania, a w konsekwencji wyelimino-
wania istniegcych opdgnien.
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Streszczenie

W opracowaniu pogfo rozwaania na temat waego, jednak mato rozpoznanego czynnika
rozwoju gospodarczego w Polsce, tzn. pragmsiczaici na poziomie regionalnym. W pierwszej
czgsci opracowania zdefiniowano meje przedsibiorczdci regionalnej. W kolejnej zapropono-
wano metodyk badania poziomu rozwoju przegsiorczaci regionalnej, wykorzystaga analiz
taksonomiczn. Wyniki przeprowadzonego badania wskazug poziom rozwoju przedgiior-
czaici polskich wojewddztw jest znacznie zndcowany, co mege by jednym z powodow utrzy-
mywania s¢, a nawet nawarstwiania dysproporcjiedryregionalnych pod wzgllem rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

The Contribution to Regional Entrepreneurship Deliberations
Summary

The paper concerns regional entrepreneurship wkieim important but little known factor
of regional development in Poland. The first pdrthe paper presents definition of regional en-
trepreneurship. The next one includes methodoldggsearch concerning the level of regional
entrepreneurship development which was based @mdésmic analysis. The results of the research
shows that level of regional entrepreneurship dgmaknt of Polish regions (voivodships) is very
diversified. It may be one of the reasons for éxgsbr even deepening the differences between the
regions in as far as socio-economic development.



