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Wdrazanie strategii rozwoju regionu nastepuje poprzez plan zagospodarowania
wojewodztwa. Jego uchwalenie nalezy do wylqcznej wlasciwosci wojewodzkiego sejmiku
samorzqdowego. W znacznym zakresie jest on wyznacznikiem tozsamosci regionu, co widoczne
Jest zwlaszcza w przypadku ustalen planistycznych dotyczqcych dziedzictwa kulturowego.
Chociaz nie jest powszechnie wiqzqcym aktem prawa miejscowego, to jednak wiqze gminy przy
sporzqdzaniu wiasnych dokumentow planistycznych. Stwarza szanse ochrony terenow
i obiektow bedqcych przedmiotem zainteresowania turystyki kulturowej przed degradacjq ich
wartosci  lub  zupelnym  zniszczeniem. Waznym przeslaniem jest zobowiqzanie do
wspolodpowiedzialnosci samorzqdow lokalnych za wspolng przestrzen i jej dziedzictwo
kulturowe. Dla przeciwdziatania procesom destrukcji  krajobrazow poprzez procesy
suburbanizacji sprzyjajqce zmniejszaniu sie terenow otwartych, w planach wojewodzkich
podkreslana jest potrzeba ochrony i promocji krajobrazéw przyrodniczo-kulturowych.
Utrzymanie terenow otwartych jako niezabudowanych w sytuacji ogromnej presji inwestycyjnej
moze by¢ przykladem retardacji utraty tozsamosci regionalnej, CO wymaga jednak duzej
determinacji wiadz lokalnych.

Stowa Kkluczowe: tozsamo$¢ regionalna, dziedzictwo kulturowe, planowanie
przestrzenne, plan zagospodarowania przestrzennego, retardacja

I. WPROWADZENIE

Tozsamos$¢ regionalna to szczegOlny przypadek zardwno tozsamosci spotecznej, jak
i kulturowej, bedacej stosunkowo trwalg identyfikacja grupy ludzi z okre$lonym ukladem
kulturowym tworzonym przez zespét idei, przekonan, pogladow, z konkretnymi zwyczajami
i obyczajami oraz z danymi systemami aksjologicznym i aksjonormatywnym. Odnosi si¢ ona do
wyraznie zdefiniowanego i delimitowanego terytorium (regionu), jego specyficznych cech
spotecznych, kulturowych, gospodarczych i topograficznych, wyr6zniajacych go sposrod
innych. Czgsto tozsamos¢ regionalna jest taczona z okreslong grupa ludzi zamieszkujacych
wydzielony obszar geograficzny, wyrdzniajaca si¢ swoistymi cechami kulturowymi i majaca
$wiadomos¢ przynaleznosci do swojej grupy poprzez odczuwalng odrgbnos¢ kulturowa (grupa
etnograficzna), lub z grupa ludzi identyfikujacych si¢ ze soba w oparciu o wspdlne
doswiadczenia spoteczne, kulturowe, narodowe i historyczne, ktorych tozsamos¢ kulturowa
zwiazana jest najczesciej z okreslonym terytorium etnicznym (grupa etniczna). Tozsamo$¢
regionalng mozna przedstawia¢ w réznym ujeciu (psychologicznym, urbanistyczno-
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architektonicznym, geograficznym, antropologicznym i etnograficznym, historycznym,
politologicznym, ekonomicznym, socjologicznym), co — jak si¢ powszechnie przyjmuje —
pozwala na dokonanie diagnozy stanu tozsamo$ci w okreslonym regionie. W tozsamosci
regionalnej szczegolnie istotna jest jej geograficzna perspektywa W przestrzeni regionu, specyfika
jej genius loci. Nie dotyczy ona jednak tylko emocjonalnych zwiazkow z przestrzenia regionu, ale
takze sytuacji, w ktorej zwiazki emocjonalne przeksztalcily si¢ w szereg dziatan stuzacych
zachowaniu odrebnosci regionalnej. Istotna jest takze perspektywa urbanistyczno-architektoniczna,
odnoszaca si¢ do specyficznych w danym regionie form rozwigzan urbanistycznych
i budownictwa, wyrdzniajacego sig na tle powszechnej unifikacji.

Tozsamos¢ regionalna Wielkopolski dotyczy regionu, zardéwno fizycznogeograficznego, jak
i historycznego (antropogeniczna jednostka przestrzenna) potozonego W $rodkowo-zachodniej
Polsce w obrgbie Pojezierza Wielkopolskiego i Niziny Wielkopolskiej. Obszar (region)
utozsamiany jest takze z zasiggiem jego posiadania administracyjnego (wojewodztwo
wielkopolskie). Z uwagi na charakter i pochodzenie rzezby oraz zrdznicowanie litologiczne
W obrebie tego regionu wydziela si¢ 7 jednostek podziatu fizycznogeograficznego przestrzeni
rangi makroregionu: Nizina Poludniowowielkopolska, Pojezierze Wielkopolskie, Pojezierze
Leszczynskie, Pojezierze Lubuskie, Pradolina Torunsko-Eberswaldzka, Pradolina Warciansko-
Odrzanska, Obnizenie Milicko-Glogowskie (czgs¢ Pradoliny Barucko-Glogowskiej).
W granicach tych makroregionow znajduja si¢ w calosci lub czgsci 33 mezoregiony.
W poréwnaniu do sasiadujacych obszarow jedynie w Wielkopolsce wystepuje wyrazny podziat
krajobrazu na dwie czesci w uktadzie rownoleznikowym zwiazany ze zlodowaceniami Wisty
i Odry. Na jego zachodzie okoto 2/3 terenu (Pojezierze Wielkopolskie) bylo objetych
maksymalnym zasi¢ggiem zlodowacenic Wisly, a pozostata czg§¢ to obszar staroglacjalny
(Nizina Potudniowowielkopolska). Na wschodzie Wielkopolski mniej wigcej potowa obszaru,
to teren mtodoglacjalny, a pozostata cze¢$¢ staroglacjalny [Macias i inni 2019].

Zmiany ilosciowe, jakosciowe i strukturalne zachodzace w gospodarce danego regionu,
Z inspiracji samorzadow wojewodzkich i lokalnych, nazywane sa rozwojem regionalnym.
W zarzadzaniu rozwojem kraju, opartym na planowaniu strategicznym okreslonym w rdznych
okresach czasu, wystgpuje obecnie zsynchronizowanie planowania spoteczno-gospodarczego
z planowaniem przestrzennym. Wyraza si¢ ono w formulowaniu celéw i kierunkdw rozwoju
uwzgledniajacym ich lokalizacje przestrzenna. Cele polityki rozwoju kraju i regionéow, takze
W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego w perspektywie najblizszych kilku—kilkunastu lat
okreslaja Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) [Uchwata Nr
239... 2012] oraz strategie rozwoju wojewodztw (regiondw). Spdjne z okreslona misja i wizja
strategie regionow porzadkuja oraz okreslaja mocne i stabe strony, definiuja zagrozenia i szanse
rozwoju. Strategie — rozbite w celu prawidlowego wdrazania na zadania operacyjne — sa
punktem wyjsScia do realizacji budzetow poszczegélnych zadan. Podlegajac okresowej
weryfikacji stwarzaja mozliwosci przewidywania przysztych potrzeb oraz ubiegania si¢
0 dodatkowe $rodki finansowe, np. z Unii Europejskiej.

Wdrazanie strategii nast¢puje poprzez plany zagospodarowania wojewodztw, ktorych
uchwalanie nalezy do wylacznej wiasciwosci wojewodzkich sejmikow samorzadowych. Plany
te okres$laja najbardziej istotne uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,
modele rozwoju przestrzennego, polityke przestrzenna oraz rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego 0 znaczeniu ponadregionalnym. Zawierajac kompleksowe informacije
o0 uwarunkowaniach planowania przestrzennego w regionie, petmia role swoistego koordynatora
wszystkich podejmowanych w regionach przedsigwzig¢, takze w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego, majacego znaczny wplyw na ksztaltowanie $§wiadomosci regionalnej. Plany
wojewodztw nie sa aktami prawa miejscowego 1 W niczym nie naruszaja uprawnien
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samorzadéw gminnych w zakresie planowania miejscowego. Sa one aktami wiazacymi ograny
i jednostki organizacyjne samorzadow wojewddztw. Nie stanowia one natomiast podstawy
prawnej dla decyzji administracyjnych ustalajacych lokalizacje¢ inwestycji na poziomie
lokalnym. W celu koordynacji krajowej, regionalnej i lokalnej polityki przestrzennej ustalenia
planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw musza by¢ natomiast uwzglednione
w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, ktdrych nie
moga narusza¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

W artykule zaprezentowano problematyke tozsamo$ci regionalnej i dziedzictwa
kulturowego na tle planowania przestrzennego i planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zagadnienia te powiazano z pojgciem retardacji utraty tozsamosci regionalne;.

1. PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO
Cele polityki przestrzennej. Realizacja polityki przestrzennej i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego na poziomie regionalnym prowadzi przez dziatania samorzadu wojewodztwa
polegajace m.in. na wdrozeniu zasad ochrony i ksztaltowania §rodowiska przyrodniczego,
kulturowego i krajobrazu oraz zabezpieczenia mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym. Poniewaz podstawa dla okreslania kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego regionu sa zmieniajace si¢ uwarunkowania, potrzeby i mozliwosci ksztaltowania
polityki przestrzennej wojewodztwa, dlatego istotnym aspektem jest zachowanie ich aktualno$ci.
W latach 2013-2014, Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu dokonato
okresowej oceny 6wczesnie obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyniki
przegladu zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wojewodztwa, Staly si¢ podstawa decyzji
0 przystapieniu  do sporzadzenia nowego ,, Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Wielkopolska 2020+ (PZPWW 2020+) [Uchwata nr V/70/19...
2019], zostat uchwalony w 2019 roku. Prace nad projektem PZPWW 2020+ zostaly poprzedzone
podjeciem Uchwaty Nr 3402/2013 Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 24 maja 2013
r. w sprawie przyjecia okresowej oceny PZPWW. Na podstawie wynikow dokonanego przegladu
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, przedstawionych w opracowanym raporcie oraz
oceny aktualno$ci ustalen w $wietle zapisow dokumentéw strategicznych, planistycznych
i programowych przyjetych na szczeblu krajowym iwojewodzkim, Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego w 2014 r. przystapit do sporzadzenia PZPWW 2020+ oraz stanowiacego jego
cze$¢ Planu Zagospodarowania Przestrzennego Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego (POM,;
Planu zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania).
Podstawowym celem Planu jest stworzenie podstaw dla zachowania lub przywrocenia fadu
przestrzennego 1 zapewnienie rozwoju wojewodztwa W granicach administracyjnych
Z uwzglednieniem powiazan przyrodniczych, osadniczych, komunikacyjnych
i infrastrukturalnych z sasiednimi wojewddztwami. Plan jest dokumentem komplementarnym
i spojnym ze ,,Strategiq rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego do 2020 roku. Wielkopolska
2020” (SRWW 2020) [Uchwata Nr XXIX/559/12... 2012]. PZPWW 2020+, uwzgledniajac
ustalenia SRWW 2020, precyzuje polityke przestrzenna realizujaca wymiar terytorialny celow
Strategii oraz okresla ramy dla realizacji zadan inwestycyjnych wymienionych w Wielkopolskim
Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2014-2020. W PZPWW 2020+ przyjeto horyzont
czasowy zbiezny ze SRWW 2020, okre$lajaca cele rozwojowe do 2020 roku, oraz horyzont
czasowy dlugookresowy do 2030 roku, wynikajacy z KPZK 2030. PZPWW 2020+ okresla m.in.
system obszaréw chronionych, w tym obszary ochrony $rodowiska, przyrody, krajobrazu
kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego, zabytkow i zasoby dobr kultury
wspoélczesnej, a takze rozmieszczenie inwestycji celu publicznego z znaczeniu ponadlokalnym,
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wtym takze inwestycje ustalone w dokumentach przejetych przez sejmik wojewodzki, np.
strategia rozwoju turystyki [Uchwata nr XVIII/481/16... 2016, Kasprzak 2018]. Roéwnie istotne
jest przeniesienie na poziom lokalny priorytetow zagospodarowania przestrzennego
sformutowanych w PZPWW 2020+, zwigzanych m.in. z: ochrona i ksztaltowaniem §rodowiska
przyrodniczego i kulturowego, uktadem komunikacyjnym, infrastruktura techniczna. Lokalizacje
planowanych inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym ujetych w PZPWW
2020+ maja charakter orientacyjny, wskazany poprzez okreslenie punktow, ktoére inwestycje
maja polaczy¢. Ustalanie szczegolowej lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezy gtéwnie do
zakresu dziatania samorzadu lokalnego.

Nowym wymiarem polityki przestrzennej jest wprowadzenie planowania funkcjonalnego na
obszarach charakteryzujacych si¢ wspolnymi uwarunkowaniami i celami rozwoju (miejskie
obszary funkcjonalne: POM, aglomeracja kalisko-ostrowska, Gniezno, Konin, Leszno, Pita;
wiejskie obszary funkcjonalne; obszary funkcjonalne szczegdlnych zjawisk w skali regionalne;:
potudniowo-zachodni, potnocno-zachodni, wschodni; rézne obszary interwencji, W tym m.in.
obszary cenne przyrodniczo i ochrony krajobrazéw kulturowych). Wyznaczenie granic
obszaro6w funkcjonalnych oraz okreslenie zasad ich zagospodarowania stuzy¢ ma gtéwnie
koordynacji dziatan podejmowanych przez rézne podmioty na obszarach wystgpowania
szczegblnych zjawisk i1 probleméw przestrzennych, takze w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego. Plan Zagospodarowania Przestrzennego POM, bedacy czgscia PZPWW 2020+
i zapisem polityki przestrzennej samorzadu wojewddztwa dla centralnej czgsci regionu, jest
dokumentem wspodtdecydujacym o konstrukcji programoéw i projektow finansowanych
z funduszy europejskich. Takze ten Plan umozliwia wlasciwa i precyzyjna lokalizacje celow
SRWW 2020, m.in. ukierunkowujac szczegbtowe dziatania o charakterze wspierajacym
i inwestycyjnym na poziomie gmin.

PZPWW 2020+ w znacznym zakresie jest wyznacznikiem tozsamosci regionu, co widoczne
jest zwlaszcza w przypadku ustalen planistycznych dotyczacych dziedzictwa kulturowego
[Kasprzak 2019].

Zasoby dziedzictwa kulturowego. Dla okreslenia zasad zachowania i wzmocnienia dziatan

ochrony obiektow kulturowych PZPWW 2020+ przedstawia dane o zasobach dziedzictwa

kulturowego regionu stanowigce o tozsamosci regionalnej, zwracajac szczego6lng uwage na:

1) duza réznorodno$¢ dziedzictwa kulturowego;

2) wysoka warto$¢ kulturowa obiektow zabytkowych;

3) bogactwo obszarow i obiektow zabytkowych nieruchomych (m.in. zabytki urbanistyczne —
uktady przestrzenne miast i bytych miasta, uktady ruralistyczne) i ruchomych;

4) zabytki archeologiczne;

5) obszary cenne kulturowo, w tym obszary o wyjatkowych i wysokich walorach kulturowych
oraz wysokich warto§ciach przyrodniczych (m.in. historyczny uktad urbanistyczno-
architektoniczny Starego Miasta w Poznaniu, Mickiewiczowski Park Kulturowy,
Wielkopolski Park Narodowy, niektore parki krajobrazowe);

6) obszary o wysokich wartosciach kulturowych: tradycyjnego krajobrazu kolonizacji
olederskiej i fryderycjanskiej, o zachowanych cechach krajobrazu uksztaltowanego
historycznie przez dziatalno$¢ zakonow i stawnych rodéw, o zachowanych cechach
krajobrazu uksztaltowanego przez zasady polityczne, prawne i obyczajowe obowiazujace
W réznych okresach historycznych i ksztaltujace przestrzen miast, zwiazane z kultura
ludowa grup etnograficznych zachowujacych poczucie whasnej odrebnosci;

7) dobra kultury wspoétczesnej bedace uznanym dorobkiem wspodtczesnie zyjacych pokolen,
jezeli odznaczaja si¢ wysoka wartos$cia artystyczna lub historyczna;

8) sie¢ szlakow kulturowych o znaczeniu migdzynarodowym, krajowym i regionalnym;
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9) miejsca pamigci narodowej Majace znaczenie dla tozsamos$ci narodowe;;

10) szeroki zakres instytucjonalnej dziatalnosci kulturalnej (Muzea Narodowe, muzea i skanseny
regionalne, biblioteki, teatry, filharmonie, galerie sztuki, archiwa panstwowe);

11) wysoka range wydarzen kulturalnych (cykliczne imprezy o zasiegu regionalnym i krajowym
zwiazane ze szlakami dziedzictwa kulturowego);

12) bogactwo niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

13)kultura ludowa [np. muzyczno-taneczna, umiejetnosci zwiazane z wytwarzaniem lub
uzytkowaniem tradycyjnych instrumentow muzycznych i rekodziet, kultywowanie
obrzgdoéw, zachowanie i uzywanie jgzyka regionalnego, dziedzictwo kulinarne (produkty
zterenu nalezacego do Europejskiej Sieci Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego
Wielkopolski lub wytworzone na terenie wojewodztwa wpisane przez Komisj¢ Europejska
do Rejestru Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczen Geograficznych lub
do Rejestru Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci, wzglednie na krajowa listg
produktow tradycyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi)].

ZagroZenia dla dziedzictwa kulturowego. Zachowanie wartosci kulturowych wojewddztwa,

obok dziatan ochronnych, wymaga takze eliminacji zjawisk zagrazajacych zachowaniu

i utrudniajacych dostepno$¢ dziedzictwa kulturowego. Plan podkresla, Ze naleza do nich m.in.:

1) wyludnianie si¢ centrow duzych miast powodujace degradacje przestrzenng i spoteczno-
gospodarcza;

2) intensywne procesy suburbanizacji w otoczeniu duzych i §rednich miast;

3) zainwestowanie przestrzeni na terenach otwartych oraz na obszarach atrakcyjnych
przyrodniczo i krajobrazowo;

4) konflikty przestrzenne wynikajace z przebiegu szlakow transportowych, zwlaszcza brak
obwodnic drogowych dla miejscowosci o zachowanych historycznych ukfadach
przestrzennych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz wynikajace z rozwoju naziemnych
sieci infrastruktury technicznej;

5) zagrozenia wynikajace z lokowania w sasiedztwie zabytkow obiektoéw niedostosowanych do
skali otoczenia, czgsto stwarzajacych kolizj¢ widokowa na obszarach stanowiacych
przedpola ekspozycji dla obiektéw cennych kulturowo oraz wynikajace z nieodpowiedniej
dbatosci o estetyke nowych obiektow niedostosowana do wartosci przestrzeni, w ktorej sa;

6) konflikty wynikajace z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej rolniczej i wydobywczej oraz
wynikajace z przeprowadzanych inwestycji budowlanych (m.in. szlaki komunikacyjne, linie
energetyczne, zbiorniki wodne, osiedla) wymagajacych prac ziemnych zagrazajacych
gldwnie zabytkom archeologicznym.

Do zagrozen mozliwosci zachowania dziedzictwa niematerialnego naleza zwlaszcza
Zjawiska zwigzane z globalizacja, migracjami, postepujacymi procesami urbanizacji
i industrializacji, zanik przekazu miedzypokoleniowego, a takze nadmierny ruch turystyczny.
Ochrona potencjatu kulturowego i rozwdj zréznicowanych form turystyki i rekreacji. Zgodnie
z Planem, priorytetem polityki przestrzennej w zakresie s$rodowiska kulturowego jest
ksztaltowanie gldéwnego obszaru kulturotworczego w oparciu o strategiczne pasmo kulturowe
Wielkopolski, czyli Szlak Piastowski wraz z gldwnymi punktami weztowymi w Poznaniu,
Gnieznie i Kaliszu, a takze ze szczegdlnym podkresleniem roli Ostrowa Lednickiego, Giecza
i Grzybowa. Istotne jest takze zachowanie i ochrona innych pojedynczych obiektow, catych
uktadow przestrzennych miast i wsi i innych obszaréw cennych kulturowo oraz poprawa jakosci
calej przestrzeni kulturowej regionu. Jednym z kierunkow realizacji celu polityki przestrzennej
jest wzmacnianie tozsamosci narodowej i regionalnej. Podstawa jej budowania sa dziatania
ukierunkowane na osiagniecie optymalnego stanu dziedzictwa kulturowego i krajobrazu
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regionu. Polegaja one na ochronie istniejacych zasoboéw materialnych i duchowych oraz

kreowaniu nowych jakosci w obrebie poszczegdlnych dziedzin kulturowych.

Zachowania 1 wzmocnienia dzialan ochronnych na obszarze wojewddztwa
wielkopolskiego wymagaja zgodnie z Planem nastgpujace obiekty zabytkowe oraz obszary
0 najwyzszych walorach §rodowiska kulturowego i przyrodniczego:

1) obiekty lub zespoly obiektow wraz z ich historycznym otoczeniem;

2) historyczne uklady przestrzenne miast i Wsi oraz inne zalozenia kompozycyjne wraz
z nawarstwieniami kulturowymi;

3) obszary o wysokich warto$ciach kulturowych i krajobrazowych: cenne kulturowo
0 wysokich wartosciach kulturowych i historycznych (proponowane wyznaczenie parkow
kulturowych oraz do wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
i Przyrodniczego UNESCO), o wysokich warto$ciach historyczno-symbolicznych
zwiagzanych z ksztaltowaniem kultury i wspolnoty europejskiej proponowanych do
przyznania Znaku Dziedzictwa Europejskiego, o najatrakcyjniejszym krajobrazie otwartym;

4) obszar o zachowanych warto$ciach kultury ludowej grup regionalnych Bambrow,
Biskupian, Chazaréw, Paluczan, To$tokéw [w tym zwlaszcza charakterystyczne cechy
zabudowy (rozplanowanie zagrdd, detale architektoniczne, podzialy gruntu) oraz wartosci
niematerialne (obrzedy, gwara, stroje, muzyka)];

5) zjawiska niematerialnego dziedzictwa kulturowego proponowane do ujgcia na Krajowej
liscie niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Na obszarze wojewodztwa obszarami wizerunkowymi dla rozwoju zréznicowanych form
turystyki o znaczeniu ponadregionalnym sa stanowiacy strategiczne pasmo kulturowe Szlak
Piastowski, Miasto Poznan, obszar wzdluz szlaku zeglugi $rodladowej Wielkiej Petli
Wielkopolskiej, Wielkopolski System Szlakéw Rowerowych (obszary wzdtuz Piastowskiego
Traktu Rowerowego, Szlaku Stu Jezior, PierScienia Rowerowego Dookota Poznania,
Transwielkopolskiej ~ Trasy = Rowerowej,  Szlakow  Rowerowych:  Ziemianskiego,
Nadwarcianskiego, Bursztynowego). W Planie wskazano obszary o najwyzszym potencjale
przyrodniczym, kulturowymi i krajobrazowym dla rozwoju turystyki i rekreacji, generujace
ruch turystyczny o znaczeniu regionalnym lub majace do tego wysokie predyspozycje. Wsrod
nich jest takze obszar rozwoju turystyki kulturowej obejmujacy tereny, na ktorych wystgpuja
szlaki kulturowe o randze krajowej lub migdzynarodowej oraz zabytki o znaczeniu krajowym,
a takze obiekty zwigzane z poczatkami panstwa polskiego, przebiegiem Szlaku Piastowskiego
i obszar Pradoliny Noteci proponowane do wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO.

Realizacja kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Dla realizacji przyjetych

kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego w Planie okreslono szereg réznych dziatan.

W zakresie wzmachiania tozsamosci narodowej i regionalnej sa to:

1) ksztaltowanie gléwnego obszaru kulturotworczego promujacego dziedzictwo
kulturowe;

2) zachowanie zasobow dziedzictwa kulturowego materialnego i niematerialnego (m.in.
ochrona przestrzeni miast i wsi);

3) poprawa jakoSci przestrzeni kulturowej i krajobrazu w obrgbie obszarow zachowania
tozsamosci miejsca lokalizacji obiektow cennych kulturowo oraz w obrgbie obszaréw
ochrony i zachowania specyfiki krajobrazu obszarow cennych kulturowo, w tym
krajobrazu wiejskiego;

4) rozwdj instytucjonalnej dziatalnoéci kulturalne;.

W zakresie rozwoju form turystyki i rekreacji sprzyjajacych ugruntowaniu
i propagowaniu tozsamosci regionalnej przyjeto w Planie:
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5) zwigkszenie atrakcyjnosci obszaré6w wizerunkowych dla rozwoju form turystyki
i rekreacji;

6) rozwoj turystyki kulturowej o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym poprzez
ksztaltowanie spojnego systemu pasm kulturowych wojewddztwa w oparciu o przebieg
najwazniejszych szlakow kulturowych o randze migdzynarodowej i krajowej;

7) tworzenie tematycznych systemow szlakow dziedzictwa.

Obszary ochrony krajobrazow kulturowych. Cel operacyjny SRWW 2020 ,,ochrona

krajobrazu” realizowany winien by¢ gtéwnie przez nastgpujace kierunki dziatan:

1) identyfikacja i ocena krajobrazéw oraz okreslenie przyczyn i kierunkow ich zmian, takze
przez sformutowanie zalecen w planie wojewodzkim;

2) zachecanie samorzadow lokalnych do uwzglednienia probleméw krajobrazowych
w odpowiednich dokumentach gminnych;

3) zrownowazone uzytkowanie przestrzeni, ograniczanie przeksztalcania terenow cennych pod
wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym, takze nieobjgtych ochrona prawna;

4) rekultywacja obszaréw zdegradowanych.

Ochrona wartosci dziedzictwa kulturowego, stanowiacego wazny element struktury
przestrzennej krajobrazu Wielkopolski, oraz oparte na niej dziatania na rzecz pielggnowania
i ksztaltowania tozsamosci regionalnej wymagaja wskazania w Planie obszaru ochrony
krajobrazu kulturowego regionu. W jego granice zostaly wlaczone gminy, w obrgbie ktorych
znajduja si¢ obszary i obiekty:

1) o specyficznych i charakterystycznych cechach dla miejscowej tradycji budowlanej,
osadniczej 1 gospodarczej: [wyznaczone ze wzgledu na szczegdlne wartosci przyrodniczo-
kulturowe do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (np. Pradolina Noteci),
wpisane na Liste Dziedzictwa Europejskiego i proponowany do przyznania Znaku
Dziedzictwa Europejskiego, istniejacych i planowanych parkéw kulturowych, ujete
w Czerwonej Ksiedze Krajobrazow Polski, objgte ochrona jako pomniki historii oraz
obiekty proponowane do objecia ta forma ochrony, z zachowanymi zabytkami osadnictwa
tradycyjnego, zwiazane z dzialalnoscia, zakonow, stawnych rodow, ksztaltowania sig
przestrzeni miast i tradycji religijnych, parki narodowe i krajobrazowe wyrdzniajace si¢
wyjatkowymi walorami kulturowymi oraz historyczne uklady przestrzenne] na terenie
ktorych przebiegaja szlaki kulturowe o znaczeniu ponadregionalnym i regionalnym;

2) wystepowania cech charakterystycznych dla grup regionalnych.

Ze wzgledu na specyfike przedmiotdw ochrony wyznaczony obszar ochrony krajobrazu
kulturowego regionu w Planie dzieli si¢ na cztery podtypy; w ich sktad wchodza gminy,
w granicach ktoérych zlokalizowane sa obiekty o najwyzszych wartosciach, znajduja si¢
historyczne uktady przestrzenne miast i wsi, wystgpuja obszary cenne kulturowo oraz
przebiegaja szlaki kulturowe o znaczeniu ponadregionalnym i regionalnym.

I1l. REFLEKSJE, KOMENTARZ

Refleksja jako niezbedny element edukacji, szczegélnie w dziatalnoéci praktycznej,
rozpoczyna si¢ najczesciej z chwila kiedy napotkamy kwestie ztozone, niejednoznaczne. Ich
analiza krytyczna, begdaca jedna z funkcji refleksji (obok m.in. powstawania teorii,
podejmowania decyzji), oparta na naszym dotychczasowym doswiadczeniu wskazuje mozliwe
rozwigzania i sposoby osiagania ztozonych celow. Wskazowka dla refleksji — tworzacej
materiat i punkt wyjscia do dalszych rozwazan — jest wybor odpowiedniej perspektywy analizy
dotychczasowego doswiadczenia i podejmowanych dziatan.

W gospodarowaniu przestrzenia udzial biora rézne grupy zainteresowan majace na nia
bezposredni wptyw lub z niej korzystajace. Sa to gldwnie projektanci, organy wiadzy
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i administracji r6znych szczebli, deweloperzy budowlani, whasciciele nieruchomoéci, obecni
i przyszli mieszkancy, uzytkownicy, stowarzyszenia i organizacje spoleczne zainteresowane
ladem przestrzennym i jakos$cia przestrzeni publicznej oraz prowadzacy na danym terenie
dzialalno$¢ przedsigbiorcy i ushugodawcy. Zaréwno wielu mieszkancow, jak i stowarzyszen,
organizacji, a niekiedy i przedsigbiorcow nie jest nastawionych tylko na negowanie decyzji
wladz, ale chce aktywnie uczestniczy¢ w procesach przeksztalcania przestrzeni. Widoczne jest
to na poziomach regionalnym i lokalnym. Dzialania te umozliwiaja prawne regulacje
zapewniajace udzial zainteresowanych grup w procesach powstawania plandw zagospo-
darowania. Okre$laja one bowiem nie tylko przestrzen przydatna dla rozwoju osadnictwa
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale takze przestrzen podlegajaca roznym formom
ochrony, w tym dziedzictwa kulturowego, oraz miejsca szczegoOlnie przydatne dla rozwoju
roznych form turystyki, takze turystyki kulturowej. Dlatego znajomos¢ zapisow planow
zagospodarowania przestrzennego w skali regionalnej i lokalnej jest tak wazna. Poprzez
konsultacje i partycypacjg spoteczng przektada si¢ bowiem na postawg regulujaca i kontrolujaca
dzialania prowadzone w przestrzeni, w tym takze procedury planistyczne oraz identyfikujaca
potencjalne konflikty. Najczesciej sa one wynikiem nadmiernie silnej pozycji prawa wlasnosci
w krajowym systemie gospodarki przestrzennej, ktérego negatywne skutki wynikaja
Z bezposredniego powigzania wilasnosci terenu z prawem do jego zabudowy lub zmiany
uzytkowania i zagospodarowania przez wiasciciela, a takze na praktycznym zaniechaniu od
wielu lat przez administracjg ingerencji w wolny rynek nieruchomoséci i zywiolowo zachodzace
procesy inwestowania. Partycypacja, poprzez ograniczanie przewagi prawnej wiasciciela terenu,
winna przeciwdziata¢ bardzo uproszczonej ekonomice doraznych zyskow z dziatek.

PZPWW 2020+, powstaty w realiach prawnych ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym [Ustawa... 2003] i powiazany ze SRWW 2020, jest jednym z elementéw
systemu planistycznego zwiazanego z realizacja dtugofalowej strategii rozwoju kraju. Ze
wzgledu na strategiczna role PZPWW 2020+ nie formuluje jednoznacznych ustalen
dotyczacych lokalizacji inwestycji lub form ochrony, pozostawiajac to dokumentom
strategicznym pozostajacym domena okre§lonych resortéw oraz jednostek samorzadu
terytorialnego i planowania lokalnego (studia i plany miejscowego zagospodarowania
przestrzennego wynikajace ze studiow uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania
przestrzennego gminy, okreslajace kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terenow). Przyktadowo wskazane w PZPWW 2020+ zasiggi obszarow
0 wysokich wartosciach kulturowych i historycznych nie stanowia ostatecznych granic
proponowanych parkéw kulturowych, a jedynie okre$laja zasigg wystgpowania cennych
warto$ci kulturowych, wymagajacych objecia wyzsza forma ochrony zabytkéw na podstawie
przepisoOw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [Ustawa... 2003]. Ustanowienie
i precyzyjne okreslenie granic parkow kulturowych nalezy do zadan samorzadow gminnych
i nastepuje po zasiggnigciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na etapie ich
powotywania. W niektorych przypadkach kulturowych parkow przygranicznych wymagaé to
bedzie takze zawarcia stosownych porozumien migdzygminnych lub migdzywojewoddzkich.
Takze lista proponowanych parkow kulturowych nie jest lista zamknigta. Plan zaleca
podejmowanie dalszych inicjatyw badawczych dotyczacych obszaréow cennych kulturowo na
terenic wojewddztwa oraz na obszarach stykowych z sasiednimi wojewddztwami (m.in.
w obszarach doliny Warty, doliny Prosny, Pradoliny Noteci, w okolicach zbiornika Jeziorsko).
W PZPWW 2020+ wskazano takze obszary o najwyzszym potencjale przyrodniczym
i kulturowym dla rozwoju turystyki i rekreacji, ktore juz obecnie kreuja ruch turystyczny
0 znaczeniu regionalnym, lub maja do tego wyrazne mozliwosci.
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Podstawowym zadaniem Planu Zagospodarowania Przestrzennego POM jest natomiast
stworzenie podstaw prawnych dla koordynacji dziatan samorzadéw administracji lokalnej, ktore
w ramach swoich kompetencji i zadan, maja bezposredni wplyw na ustalanie i realizacje
wlasnej polityki przestrzennej. Koordynacja ta odbywa si¢ nie tylko w relacji region—gminy, ale
takze w relacji miedzygminnej poprzez konstruowanie spdjnych strategii i plandéw rozwoju
przestrzennego i gospodarczego. Takze ten dokument uwzglednia w zakresie terytorialnym,
ktorego dotyczy, roznorodnos¢ dziedzictwa kulturowego, obszary i obiekty zabytkowe, zabytki
archeologiczne, obszary cenne kulturowo, dobra kultury wspoétczesnej, obiekty kultu religijnego,
miejsca pamigci narodowej, wydarzenia kulturalne oraz tozsamo$¢ narodowa i regionalna.

Po analizie PZPWW 2020+ nasuwaja si¢ nastgpujace pytania [Kasprzak 2019]:

1) jakie skutki ma wojewodzki plan zagospodarowania z perspektywy polityki gminy?
2) jakie ma on znaczenie dla ochrony dziedzictwa kulturowego i rozwoju turystyki kulturowej?

Chociaz PZPWW 2020+ nie jest powszechnie wigzacym aktem prawa miejscowego, to
jednak wiaze gminy przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, dokumentu okreslajacego polityke przestrzenna samorzadu gminy poprzez
przyjete przez lokalny samorzad podstawowe reguly dzialania w przestrzeni. Okresla on m.in.
stan dziedzictwa kulturowego i1 zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej, wyznaczajac
jednoczes$nie zasady ich ochrony. Zapisy studium sa z kolei podstawa dla uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp). PZPWW 2020+ nie jest
odpowiednikiem studium gminy, np. w innej skali, czy w szerszych granicach. Nie wskazuje
docelowego przeznaczenia terendw oraz nie okresla doktadnych lokalizacji poszczegolnych
form zagospodarowania terenu na rézne cele. Przeniesienie poszczegdlnych zapisow PZPWW
2020+ do studium i mpzp ma jednak ulatwia¢ integracj¢ planowania przestrzennego
i skuteczniejsza koordynacje krajowej, regionalnej i lokalnej polityki przestrzennej, wskazujac
np. gdzie preferowane jest wyznaczanie obszaréw inwestycyjnych lub gdzie wyznaczaé obszary
wymagajace ochrony ze wzgledu na wartodci przyrodnicze i kulturowe, w zainteresowaniu
turystow. Stwarza szansg ochrony tych terenéw i obiektow przed degradacja ich wartosci lub
zupelnym zniszczeniem. Waznym przestaniem jest zobowigzanie do wspotodpowiedzialnosei
samorzadow lokalnych za wspdlna przestrzen, wykorzystywana w r6znym zakresie m.in. przez
rézne formy turystyki, w tym kulturowej. Z prawnego punktu widzenia plany wojewodzkie sa
podstawa dla opiniowania i uzgadniania projektéw studidow i mpzp w ramach sprawowanych
przez samorzad kompetencji wynikajacych z ustawy [Ustawa 0 planowaniu. .. 2003].

Nie tylko plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa ma znaczenie dla
ksztattowania polityki przestrzennej gmin zgodnie z przyjetymi regulami planistycznymi na
poziomie regionalnym. W pewnym zakresie — zwiazanym bezposrednio i posrednio z ochrong
zasobOw przyrody i krajobrazu — podobna role spehia takze plan ochrony parku narodowego
W rozumieniu ustawy o ochronie przyrody [Ustawa... 2004]. Chociaz ustalenia planu ochrony
realizuje dyrektor parku narodowego w odniesieniu do obszaré6w gmin zwiazanych
przestrzennie z parkiem narodowym (potozonych np. w otulinie) to jednak — mimo zapisow
ustawowych — jego realny wptyw na catkowite ograniczenie lub chociazby minimalizacj¢ wielu
wewnetrznych 1 zewngtrznych zagrozen parku jest niewielki, a czasem zaden. Podobnie jak
zalecany w wielu przypadkach wykup gruntdw przez park narodowy, ktory praktycznie
mozliwy jest tylko w sytuacji posiadania odpowiednich $rodkéw finansowych, na ten cel
przeznaczonych. Duze praktyczne znaczenie moga mie¢ natomiast dziatania podejmowane
przez dyrektora parku narodowego w celu wprowadzenia okreslonych ustalen do studidw
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewngtrznych, mogacych mie¢ swoje zrodto
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w otulinie parku. We wsiach o zwartej zabudowie istotne jest lokalizowanie nowej zabudowy
W bezposrednim nawigzaniu do juz istniejacych skupisk zabudowy. Poprzez wprowadzanie
odpowiednich zapisow do dokumentéw planistycznych nalezy dazy¢ w pierwszej kolejnosci do
wypelnienia wolnych miejsc w strukturze istniejacych zespolow i skupisk zabudowy oraz
wzrostu wykorzystania przestrzeni miejscowosci, przy zapewnieniu okreslonych indywidualnie
w planach zagospodarowania przestrzennego dla poszczegolnych miejscowosci wymogow
w zakresie proporcji terendéw zabudowanych. Niezbgdne jest ograniczanie zabudowy na
terenach rolniczych w bezposrednim sasiedztwie parku narodowego i jej nie rozpraszanie, zakaz
lokalizacji nowych budynkoéw i budowli na gruntach lesnych, z wyjatkiem obiektow
zwiazanych z gospodarka lesna oraz ograniczanie lokalizacji nowych inwestycji zwiazanych
z budownictwem letniskowym, mieszkalnym i ustugowym. Ich praktyczna realizacja jednak nie
zawsze konczy si¢ sukcesem lub jest bardzo dtugotrwata [Kasprzak i Raszka 2018].

Czesto, wymieniane w planach wojewodzkich zagadnienia z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 mozliwosci rozwoju turystyki kulturowej, praktycznie moga by¢ tylko w niktym
stopniu uwzgledniane w planach i strategiach lokalnych, czego przykladem moze by¢ plan dla
wojewodztwa Slaskiego. W planach rozwoju niektérych gmin tego wojewodztwa nie znalazto
si¢ pojecie ,,dziedzictwo kulturowe”, a jako wartosci wymieniane sg tylko poszczegolne obiekty
zabytkowe [Blazy 2010]. W planach wojewodzkich czgsto ogranicza si¢ do wypunktowania
jedynie elementow kulturowych juz istniejacych i powszechnie uznanych za warto$ciowe.
Rzadziej uwidaczniane sa wartosci Srodowiska kulturowego bedace czym$§ nowym.
Opracowania lokalne dotyczace zagospodarowania przestrzeni nie uwzgledniaja na ogét
zapisow plandow wojewddzkich dotyczacych sfery bardziej Zyczeniowej, niz mozliwej do
praktycznej realizacji w gminie. Powazna przeszkoda sa czgsto w tym przypadku wielkosci
budzetéw gmin oraz przyjety przez wiadze gminy sposob zagospodarowania.

Dla przeciwdziatania procesom destrukcji krajobrazoéw poprzez procesy suburbanizacji
sprzyjajace zmniejszaniu si¢ terenow otwartych, w planach wojewodzkich podkreslana jest
potrzeba ochrony i promocji krajobrazow przyrodniczo-kulturowych. Utrzymanie terenow
otwartych jako niezabudowanych w sytuacji ogromnej presji inwestycyjnej moze byé
privktadem dzialania dla retardacji utraty toisamosci regionalnej, CO wymaga jednak duiej
determinacji wladz lokalnych. Wiele gmin o charakterze wiejskim upatruje powigkszanie
swojego budzetu w zwigkszaniu ilosci terendéw mieszkaniowych. Jest to krétkowzroczne i wiaze
si¢ tylko z developerska dziatalno$cia gminy; inne dziatania w takiej sytuacji staja si¢ fikcja.

Praktycznie fikcja okazuja si¢ obecnie takze niektdre zapisy Planu Zagospodarowania
Przestrzennego POM. Metropolia poznanska jako lider zycia spotecznego i ekonomicznego
W regionie wyrozniana jest takze przez cenne wartosci przyrodnicze i historyczne. Cele polityki
przestrzennej metropolii okreslone w tym planie to m.in. zachowanie, poprawa jakosci i rozwoj
terenéw zieleni, a w szczegodlnosci historycznego systemu klinowo-pierscieniowego, oraz
ksztattowanie spojnego systemu przyrodniczego. Jak si¢ okazuje, nie ograniczaja one jednak
wiladz miasta w dziataniach prowadzonych wbrew mieszkancom i zmierzajacych do zabudowy
czesci klinbw, w tym naturalnych dolin ciekéw oraz czgstej w rdéznych miejscach wycinki
starych drzew bez racjonalnego uzasadnienia, co pogarsza nie tylko odbior walorow
przyrodniczo-kulturowych miasta, ale zdecydowanie coraz bardziej pogarsza jego warunki
mikroklimatyczne. W Poznaniu rozwdj miasta, a zwlaszcza dziatalno$¢ inwestorow, sa od lat
powaznym zagrozeniem dla dalszego istnienia spojnego systemu klindw zieleni. Zapisy
w dokumentach planistycznych wskazujace na potrzebe jego ochrony sa niewystarczajace
i czesto wrecz pozorne [Raszeja i Gatecka-Drozda 2015].

W minionych latach nierzadka bywata takze polityczna ingerencja w prace projektantow,
sprzeczna z zasadami urbanistyki. W Poznaniu miata miejsce przy projektowaniu i realizacji
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osiedla ,,Rataje”. Wprowadzone na polityczne polecenie zmiany projektowe znieksztalcity
pierwotne plany urbanistyczne i rozwiazania architektoniczne. Ocenia sig, ze tereny zieleni
osiedlowej i ciagi piesze mogly by¢ lepiej zagospodarowane, niepotrzebna byta tez zabudowa
terenéw chronionych, a zmiany waloréw przestrzennych i kompozycyjnych wartosci krajobrazu
byty catkowicie zbedne [Pawuta-Piwowarczyk 2013].

Korzystanie z przestrzeni biosfery, jej krajobrazow i ekosysteméw winno by¢ ujmowane
holistycznie. Podobnie jak retardacja, ktéra — o ile miataby si¢ powies¢ — musi by¢ takze
rozumiana jako procesy samoograniczania si¢ ludzkiej populacji, a nie wylacznie jako
hamowanie korzystania ze srodowiska przyrodniczego [Raszka 2010; Raszka i Kasprzak 2015].
Swiat stanowi cato$¢, ktorej nie mozna sprowadza¢ do sumy poszczegdlnych czesci. Wszystkie
zjawiska tworza ukltad i1 nie moga by¢ rozpatrywane oddzielnie w oderwaniu od wszystkich
pozostatych. Podobnie jak innowacje i odkrycia, ktorych nie mozna zadekretowa¢. Rodza si¢
one albo nie w konkretnym otoczeniu, ktore im sprzyja lub ogranicza.
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REGIONAL IDENTITY IN SPATIAL PLANNING - WIELKOPOLSKA 2020+.
REFLECTIONS AND COMMENT

Summary

Regional identity is a special case of social and cultural identity. It refers to a clearly defined
and delimited territory, its specific social, cultural, economic and topographic features that
distinguish it from others. It can be presented in various approaches (psychological, urban-
architectural, geographical, anthropological and ethnographic, historical, political, economic,
sociological), which makes it possible to diagnose the state of identity in a specific region. The
regional identity of Wielkopolska refers to the region, both physico-geographical and historical,
located in central-western Poland within the Wielkopolska Lake District and the Wielkopolska
Lowland. This area is also identified with the extent of its administrative ownership (Wielkopolska
Voivodship). The region’'s development strategy is implemented through the voivodship spatial
development plan. Its adoption belongs to the exclusive property of the voivodship self-government
assembly. This plan defines, among others voivodship spatial development conditions, spatial
development models and spatial policy. To a large extent, it is an indicator of the region's identity,
which is especially visible in the case of planning arrangements regarding cultural heritage.
Although it is not a generally binding act of local law, it nevertheless binds municipalities when
drawing up their own planning documents. It creates an opportunity to protect areas and facilities
of cultural tourism interest against degradation or complete destruction. An important message is
the commitment to co-responsibility of local governments for the common space and its cultural
heritage. To counteract the processes of landscape destruction through suburbanization processes
conducive to the reduction of open areas in voivodship plans, the need to protect and promote
natural and cultural landscapes is emphasized, which will enable, among others preservation of
historical cultural landscapes. Keeping open areas as undeveloped in a situation of tremendous
investment pressure may be an example of retarding the loss of regional identity, which however
requires a lot of determination from local authorities. The use of biosphere space, its landscapes
and ecosystems should be holistic. Just like retardation, which, if it would succeed, must be
understood also as a self-limiting processes of the human population, not only as slowing the use
of the environment resources.

Key words: regional identity, cultural heritage, spatial planning, voivodship spatial
development plan, retardation
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