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Referendarz sqdowy w postepowaniu karnym

L. Uczestnikami postgpowania karnego sa osoby wystepujace w nim w roli
okreslonej przez prawo karne procesowe. Katalog tych podmiotc"aw jest szeroki,
a podstawa zaliczenia do okreslonej grupy jest m.in. stosunek do przedmiotu
procesu, a takze okredlenie zadan i celow, ktore maja by¢ realizowane,
co wigze sie z przyznanymi uprawnieniami i natozonymi obowigzkami.

Wiéréd uczestnikdéw postepowania karnego pojawil sie dekade
temu szczegdlny podmiot, tj. referendarz sadowy, wystepujacy juz wczesniej
w  innych  procedurach. @ Wprowadzenie @ do  procesu  karnego
tego uczestnika w oczywisty sposob wiazato sig z konieczno$cig odpowiedzi
na pytanie o posiadany przez niego status, charakter jego udzialu oraz mozliwosci
dziatania. Postgpowanie karne ma bowiem represyjny charakter,
jego przedmiotem jest rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej osoby za czyn
zabroniony. Realizacja tego zadania wigZe si¢ m.in. z zakregleniem katalogu
organow pfocesowych i powierzeniem im uprawnienn oraz okresleniem
obowiazkéw zwigzanych z osigganiem tego celu. Katalog 6w musi czyni¢ zados¢
nie tylko wymaganiom stawianym przez Kodeks postepowania karnego
z'6 czerwca 1997 r., ale rowniez Konstytugji RP oraz aktom prawa europejskiego
i migdzynarodowego. Wsrdd organdw procesowych najwazniejsza role pelni

oczywiscie sad, wyposazony w atrybut niezaleznosci, a sedziowie niezawistosci.



W tej perspektywie pojawia sia wigc pytanie, jaka role w postgpowaniu
karnym ma pelni¢ referendarz sagdowy. Pani Beata Bachurska dostrzega
zasadnos¢ tego pytania i wage odpowiedzi, podejmujac w swojej pracy probe
kompleksowego omoéwienia pozydji referendarza sadowego w procesie karnym.
Zwazywszy na stosunkowo nowa regulacje dotyczac;q tego uczestnika
postepowania, kompetencje, jakie zostaly mu tam nadane, relace pomiedzy
nim a sedzia, temat uzasadnia zajecie si¢ tymi zagadnieniami. Intytulacja jasno

wskazuje badawczy cel Autorki.

I. Rozprawa doktorska liczy 313 stron, obejmujacych 285 stron czesci
merytorycznej i 28 stron zrédet. Tworzy ja wstep, 9 rozdziatéw i zakonczenie.

We wstepie Pani Beata Bachurska okreélita przedmiot badan i wskazata
sposOb skonstruowania dysertacji. W pierwszym rozdziale zaprezentowata
instytucje referendérza sadowego w polskim systemie prawnym. Uczynita
to wielowymiarowowo, rozpoczynajac od perspektywy historycznej,
aby nastepnie przedstawic¢ pojecie i istote, nastepnie moWy wprowadzenia
tej in'stytucji do polskiego porzadku prawnego, a takze konstytucyjne
i miedzynarodowe aspekty udziatu referendarza sadowego w procesie karnym.
Nie mogto tu zabrakna¢, i Doktorantka zasadnie uwzglednila réwniez ten aspekt,
zagadnien dotyczacych postgpowania cywilnego i sadowoadministracyjnego.
W rozdziale tym Autorka zwrdcita uwage, ze ,odnosnie do okreslenia
referendarza sadowego mianem funkcjonariusza, warto Wskazac’:, ze obecnie
rowniez brak jest legalnej definicji tego pojecia” (s. 27).

W dalszej kolejnosci Pani Beata Bachurska Zzajeta sie perspektywa
komparatystyczna, | omawiajac regulacje dotyczace referendarza sadowego
w wybranych ustawodawstwach europejskich, tj. w Niemczech, Austrii,
Hiszpanii, Francji, Wioszech, a ponadto rozwigzania przyjete.w Europejskiej Unii

Referendarzy oraz ich znaczenie dla funkcjonowania referendarzy sadowych



w poszczegSlnych porzadkach prawnych. Autorka wskazata tez, ze w Polsce
stowarzyszenie czlonkowskie Unii to Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Referendarzy Sadowych. Zauwazyla ponadto, ze funkcjonuje réwniez
Stowarzyszenie = Referendarzy = Sadowych  Rzeczypospolitej  Polskiej.
Kwestie te zostaly Ajednak przedstawione skréotowo i szkoda, ze Doktorantka
nie ocenita dziatalnosci tych podmiotéw oraz nie wskazatla, czy i jakie sa relacje
pomiedzy nimi.

_ Rozdziat trzed zostat poswiecony statusowi prawnemu referendarza
sgdowego w polskim systemie prawnym. To najdluzszy rozdzial pracy,
wedlug samej Autorki majacy kluczowe znaczenie dla podejmowanej tematyki,
ktdry, jak sie wydaje, moglby ulec zmianom konstrukcyjnym i podziatowi
z korzyscia dla catodci. Otéz w rozdziale tym daje sie wyodrebnié trzy zasadnicze
czesci, ktore niekoniecznie powinny byc¢ ujete w jednej jednostce redakcyjnej.
Czes¢ rozdzialu oznaczona jako 3.2 ma w istocie opisowy charakter, stuzacy
przedstawieniu regulacji dotyczacych sytuacji prawnej referendarza sadowego.
Zupelnie inny, znaicznie powazniejszy wymiar, uzasadniajgcy merytorycznie
wyodrebnienie w oddzielny rozdzial, majg natomiast rozwazania zawarte
w podrozdziale 3.1, dotyczace niezaleznosci jako zasadniczego atrybutu
ustrojowej pézycji referendarza sadowego, gwarancji . niezaleznosci
oraz kwalifikacji zawodowych i moralnych wymaganych od przedstawicieli
tej grupy zawodowej. Podobnie nalezy oceni¢ rozwazania zamieszczone w czgsci
3.3, tj. aksjologiczne i normatywne podstawy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow w odniesieniu do pozycji referendarza sadowego. Wydaje sie,
ze wylaczenie i zaprezentowanie najpierw kwestii ustrojowych dotyczacych
pozycji zawodowej referendarza sadowego, a nastgpnie zasadniczych zagadnien
o charakterze modelowym i aksjologicznym (3.1 i 3.3) pozwolitoby przede

wszystkich na czytelniejsze wyeksponowanie weztowych kwestii, a przy okazji



zmniejszenie objetosci niezwykle obszernego obecnie rozdziatu dysertadi.
Zabiég taki wydaje si¢ zatem uzasadniony tak merytorycznie, jak i edytorsko.

Nastgpny rozdzial rozprawy  doktorskiej zostal poswiecony
referendarzowi sadowemu w pespektywie naczelnych zasad procesowych.
Kazda z nich zostala krotko scharakteryzowana, -a nastepnie opisana
W odniesieniu do sytuacji tego uczestnika postepowania.

Rozdziat piaty zostal poswiecony okresleniu zakresu kompetencji
referendarza sadowego w postepowaniu karnym. Autorka na podstawie
przepisoéw Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.,. przyjmujac jako punkt
wyjscia okreslenie statusu prawnego referendarza sadowego, przedstawila
jego uprawnienia, proponujac ich klasyfikacje. Przyjeta tu podzial na uprawnienia
w zakresie wydawania wladczych o$wiadczen woli oraz do podejmowania
innyﬁh czynnosci procesowych, wsrod ktérych znalazio si¢ sprawdzanie
okolicznodci faktycznych oraz udzial w czynnosciach przeprowadzanych
na odlegtosc.

Ze wzgledu na przyjety, zastugujacy na aprobate podziat czynnosci
réalizowanych przez referendarza sadowego, jako uzasadnione nalezy uznac
przedstawienie w dalszej kolejnosci zagadnien dotyczacych trybu wydawania
wladczych oswiadczenn woli oraz podejmowanie czynnosci przez referendarza
sadowego. Doktorantka uwzglednila tu poszczegélne elementy procesu
decyzyjnego, ponadto okreslita skutki podjetych decyzji oraz mozliwosci
ich zmiany.

Rozdziat siddmy poswigcony jest okresleniu zasad kontroli
nad dziaialnps’ciq referendarza sgdowego. Lektura tego rozdziatu, merytorycznie
poprawnego, pozostawia jednak pewien niedosyt odnosnie do omdwienia
charakteru srodka zaskarzenia sluzgcego na czynnosci referendarza sadowego
i umiejscowienia dotyczacej go regulacji. Jej stabos¢ wigze si¢ z ujeciem sprzeciwu

w art. 93a § 314 k.p.k. oraz odrebnie, wraz z zazaleniem, w rozdziale dotyczacym



srodkéw odwolawczych, podczas gdy charakter sprzeciwu wyklucza uznanie
go za taki sérodek. Materia ta niewgtpliwie ma wiekszy potengal,
niz wynikajacy z Iel&ury poswieconego jej rozdziatu.

Za wlasciwe nalezy uzna¢ przedstawienie w dalszej kolejnosci prawnych
konsekwendji nieprawidlowosci w dziataniu referendarza sadowego. Pani Beata
Bachurska uwzglednila tu rézne jej postacie, takie jak odpowiedzialnogé
dyscyp]inarria, karna, odszkodowawcza oraz skarga na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym, prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu = sadowym
bez uzasadnionej zwioki.

Ostatni rozdzial zostal poswiecony udzialowi reférendarza sgdowego
w innych  postepowaniach o represyjnym  charakterze, nadajac
tym samym dysertacji walor opracowania dotyczacego procesu karnego sensu
largo. Jako dyskusﬁny jawi sie tu jednak poglad dotyczacy postgpowania
nakazowego i zwigzany z tym postulat de lege ferenda wskazujacy na zasadnos¢
powierzenia referendarzom sadowym mozliwosci orzekania w tym trybie.
Doktorantka stwierdzita, ze s to ,sprawy, ktére nie sa ‘merytorycznie
skomplikowéne, orzekanie  nastepuje = wylacznie na  podstawie
akt przedstawionych przez oskarzyciela, a orzeczenie ma charakter warunkowy.
W konsekwencji nalezaloby podda¢ w watpliwos¢ czy wyrok nakazowy
jest rzeczywiscie przejawem wymiaru sprawiedliwosci”. Teza ta, opierajaca
si¢ na odestaniu do postgpowania w sprawach o wykroczenia, jest watpliwa,
bo czymze jest skazanie, jesli nie wlasnie sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, choé¢ realizowanym w szczegdlny sposéb ze wzgledu na fakt,
Ze na podstawie aowodéw zebranych w postepowaniu przygotowawczym
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci?

‘W zakoniczeniu Autorka wyrazita krytyczna opinie odnosnie do propozydji

Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczaca wprowadzenia sadéw pokoju i sedziow



pokoju oraz postulat de lege ferenda, aby zamiast tych rozwigzan powierzy¢ sprawy
referendarzom sadowym, ze wzgledu na ich kompetencje
i.przygotowanie zawodowe do dzialania w tej sférze. Autorka gorzko
przy tym zauwaza, ze w oObecnym stanie prawnym insfy’cucja referendarza
sadowego w postgpowaniu karnym jest nieefektywna. Zglasza wobec
tego zastrzezenia co do powsciagliwosci ustawodawcy w zakresie przekazywania
referendarzom uprawnien orzeczniczych, w zwiazku z powierzaniem
im kompetengji pomocniczych, zwigzanych z wykonywaniem jedynie prostych
czynnosci wpadkowych. |

III. Pani Beata Bachurska wykorzystala w dysertacji 219 pozyqji literatury
naukowej. Siegneta ponadto po 28 Zrédel internetowych. W bibliografii znajduje
si¢ kilka pozycji opublikowanych w jezykach niemieckim i angielskim. Autorka
siggnela po pozydje tak ze sfery prawa karnego procesowégo, jak i postepowania
cywilnego oraz sagdowoadministracyjnego. |

Doktorantka powolata takze 6 orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, 26 judykatéw Trybunatu Konstytucyjnego, 72 | orzeczenia
Sadu Najwyzszego (uchwaly, wyroki i postanowienia), 3 wyroki
i 2 postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, 17 judykatéw sadow
apelacyjnych, 2 wyroki wojewodzkich sadow administracyjhych oraz 3 wyroki
sqdc')w okregowych.

Dokumentacja wykorzystanych zrddet zostala przygotowana nalezycie.
Konstrukgja przypisow jest prawidlowa. Natomiast co do baz danych
znajdujacych sie koricu opracowania witasciwsze byloby ich hierarchiczne

uporzadkowanie.

IV. Recenzowana dysertacja doktorska stanowi monograficzne opracowanie

dotyczace uczestnika postgpowania karnego, ktory pojawit si¢ w procesie karnym



stosunkowo niedawno, a dotyczaca go regulacja jest niewielka. Czes¢ rozwigzan
normatywnych jest podstawa watpliwosci interpretacyjnych, a jednoczesnie kryje
si¢ w nich poténcjai do szerszego procesowego wykorzystania tego podmiotu,
co Doktorantka stara si¢ wykazac i uzasadni¢. Temat dotyczy przy tym nieczesto
podejmowanego w literaturze zagadnienia, ktérego znaczenie w procesie karnym
w obecnym stanie prawnym nie jest zbyt duze.

Pani Beata Bachurska szczegdlowo oméwita w rozpraMe zasady,
podstawy, uwarunkowania i dopuszczalne sposoby dzialania referendarza
sgdowego. Praca w rzetelny sposdéb prezentuje rozwigzania normatywne
dotyczace tego uczestnika postepowania. Podkresli¢ trzeba, ze Autorka
przygotowata dysértacj@ uwzgledniajaca aspekty podjetej problematyki
pozwalajace na jej kompleksowe opracowanie.

Na uwage zastluguje wskazanie i szczegblowe omowienie
przez Doktorantke charakteru dziatalnosci referendarza sadowego w odniesieniu
do celéow realizowanych w postepowaniu karnym. Nalezy podkreslic,
ze uczestnicy ci nie pelniag wymiaru sprawiedliwosci, wszak za interesujaca nalezy
uzna¢ propozycje powierzenia im spraw rozwazanych jako majacych,
wedtug propozydji legislacyjnych, naleze¢ w przyszlosci do wiasciwosd sagdéw
pokoju. W pracy widoczne jest uznanie dla kwalifikacji, kompetencji i mozliwosci

procesowych referendarza sgdowego.

V. To, co mozna zarﬁucic’ tej rozprawie, to jej swoista nierownos¢. Niektdre watki
sa bowiem omowione bardzo szczegolowo, wrecz drobiazgowo,
inne zas w sposob ogolnikowy. Ta dysproporcja natezenia sposobéw omoéwienia
poszlc:z'egélnychl kwestii powinna zosta¢ wyeliminowana w razie ewentualnej
publikacji tej pracy. Wskaza¢ tu ponadto nalezy na widoczne dysproporge
w ukladzie pracy, w ktorej pojawia sie stosunkowo duzo fragmentéw

sprawozdawczych, opisujacych ustrojowe kwestie dotyczace referendarza



sgdowego, podczas gdy najwieksza wartos¢ dysertacji = znajduje
sie w czesci rozwazan poswigconych kwestiom modelowym i zasadniczym,
chocby w odniesieniu do niezaleznos$ci sadéw i referendarzy, niezawistosci
sedziéw, charakteru wudzialu  referendarzy ~w  procesie  karnym
i sfery aksjologicznej. Tam, gdzie pojawiaja si¢ opinie Autorki, s one przemyslane

i opatrzone argumentacja.

VI. Praca jest napisana w sposdb $wiadczacy o bardzo dobrym poznaniu
przez Panié Beat¢ Bachurska podjetej tematyki. Doktorantka porusza
si¢ w niej sprawnie, prawidlowo wykorzystujac w toku prowadzenia wywoddéw
literature i orzecznictwo saddéw wykazala sie umiejetnoscia dostrzezenia
wezlowych zagadnien i ich rzetelnego omowienia. Podkresli¢é nalezy
przy tym interdyscyplinarny charakter rozwazan, ktére dla wlasciwego
omowienia tytulowego zagadnienia wymagaly pokazania, jak wyglada udziat
referendarza sgdowego w postepowaniu cywilnym i sadowoadministracyjnym.
Podkresli¢ nalezy ponadto wyodrebnienie rozdzialu prawnoporéwnawczego,
odwotujacego  si¢ do  wybranych  ustawodawstw  kontynentalnych,
a takze regulacji Unii Europejskiej odnoszacych si¢ do referendarza sadowego.
~ W prowadzonych wywodach widoczne jest przychylne stanowisko
Autorki wobec rozwigzan dotyczacych referendarza sadowego. Doktorantka
ma $wiadomos¢ zasadniczych ograniczen, ktére obecnie krepuja mozliwosci
jego dziatania w procesie karnym, co w prawidlowy sposéb wykazuje i w oparciu
0 obowiazujacy stan prawny omawia, odwolujac si¢ m.in. do argumentacji
konstytucyjnej, jednoczesnie przekonujaco wypowiadajac si¢ na temat zasadnosci
przyznania referendarzom sagdowym szerszych uprawnien.
Pani Beata . Bachurska przedstawita zatem spdjne opracowanie,
w ktorym dowiodla, Ze posiada rzetelng wiedze odnosnie do podjete;]

problematyki oraz umiejetnos¢ swobodnego poruszania si¢ po podjetych



zagadnieniach. Wartoscia tej dysertacji jest takze klarowno$é, nalezy bowiem
podkredli¢ jasnos¢ wywodu, uporzadkowanie poszczegdlnych watkow

i czytelnos¢ przekazu.

VIL. Rozprawa doktorska zostata znakomicie przygotowana pod wzgledem
jezykowym i redakcyjnym. Tekst jest napisany poprawnym jezykiem polskim
i bardzo starannie opracowany. Jedynie sporadycznie pojawiajg sie ,literowki”,
a generalnie strona edytorska opracowania nie nasuwa uwag krytycznych.
Widoczna jest tu dba%los'é i duzy naktad pracy w tej sferze. Te sfere dysertacji
nalezy oceni¢ wysoko. Rozprawe czyta si¢ bardzo dobrze, a strona jezykowa

i redakcyjna jest jej mocna strona.

VIII. Konkludujac, przediozone opracowanie stanowi samodzielne i oryginalne
opracowanie monograficznego zagadnienia dotyczacego jednego z uczestnikow
postgpowania karnego. Zgloszone uwagi nie obnizaja pozytywnej oceny
dysertacji. Biorac powyzsze pod uwage wyrazam przekoﬁaru'e, ze przedstawiona
przez mgr Beate Bachurskg rozprawa doktorska pt. Referendarz sgdowy
w postepowaniu karnym odpowiada Wymogom okreslonym
w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o s’fopm'ach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789
ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 21 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.),
zatem wnosze | o przeprowadzenie dalszych czynnosci w toku przewodu

doktorskiego.
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