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Opinia o pracy mgr Marzeny Matyki ,,socjolekt uczestnik6w klasycznych gier
fabularnych" przewid zianei j ako rozprawa doktorska

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr Marueny Matyki jest opisem slownictwa
twozonego i uZytkowanego przez miloSnik6w klasycznych gier fabularnych polegaj4cych -
jak pisze Autorka - ,,Ld wcieleniu sig gracza w rolg bohatera wyimaginowanego Swiata i
kierowaniu jego zachowaniem w sytuacjach problemowych wpisanych w ci4g f-abularny. Jej
klasyczna forma opiera sig na wyobrafuni" (s. 5). W zamiarue Autorki rozprawa ma poszerzyc
o aspekt jgzykoznawczy badania naukowe prowadzone nad t4 now4 form4 uczestnictwa we
wsp6lczesnei kulturze. Dot4d gry fabulame opisywane byly przede wszystkim z perspektywy
kulturoznawczej, medioznawczej, socjologicznej, psychologicznej, literaturoznawczei. co
Autorka dokumentuj e bo gat4 bibliografi 4.

Celem badawczym. jaki postawila sobie mgr Marzena Matyka, bylo udowodnienie, ze
uczestnicy klasycznych gier fabularnych tworz1 wsp6lnotg komunikatywn4 postuguj4c4 sig

wlasn4 specyficzn4 odmian4 jgzyka. z zadania tego wywi qzala siE zadowalaj4co, przede

wszystkim dzigki pozyskaniu obszernego materialu leksykalnego, kt6ry zostal
wyekscerpowany z tekst6w pisanych i m6wionych, z podrgcznik6w do gier fabularnych, z
artykul6w w czasopismach branlowych, z blog6w i dyskusji na forach internetowych,
zapis6w cyfrowych gier, warsztat6w i prelekcji z nimi zwiEzanych, a takze prywatnych
rozm6w z uczestnikami tej fo*y rozryr,vki. Istotne jest takze to, ze Autorka jest nie tylko
miloSniczkl gier, lecz takhe ich uczestniczkq, moze wigc swoj4 analizg poprzec wlasnym
do Swiadcze niem gr acza.

Pracamgr Marzeny Matyki sklada sig z oSmiu czgsci, wstgpu, uwag koricowych i
obszernej bibliografii obejmuj4cej nie tylko pozycje naukowe, lecz takze artykuly na temat
rSznych aspekt6w gier fabularnych oraz encyklopedie i 2r5dta internetowe. Oddzielnie
zostaly objaSnione uZywane w rozprawie akronimy, w zal1cznikach zaS wyimki z korpusu
badawczego oraz glosariusz zawierajqcy omawiane slownictwo, obja5nion e i uporzqdkowane

alfabetvcznie.
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Pierwszy tozdzial rczptaw przyblila czytelnikowi istotg gier fabularnych, kt6re
mieszcz4 sig w polu badawczym stosunkowo nowej dziedziny humanistyki zwanej ludologi4,
zajmujqcej sig systematycznym badaniem gier (nb. Autorka nie nazywa rozdzialami
poszczegSlnych czgsci swojej pracy, tylko je numeruje, co zaciera przejrzystosi wywodu i
stoi w sprzecznos ci zklasyczn4 architektonik4 tekstu naukowego).

W czgSci 2' rozptawy zatytulowanej ,,Wok6l pojgcia socjolekt" mgr Marzena Matyka
szeroko i wnikliwie charukteryzuje koncep cie badaczy socjolekt6w, pr6buje takze (s. 74-90)
ustalii, jakie miejsce wyznaczajq socjolektom autorzy rcLnych klasyfikacji odmian
wsp6lczesnei polszczyzny. Jednakpolemika z koncepcjami wypracowanymi ponad p6l wieku
temu (Klemensiewicz, urbariczyk), nie ma ju| dzi5 uzasadnienia, zwlaszcza ze po1niejsze
koncepcje, choiby A. Wilkonia czy S. Grabiasa zweryfikowaly tamte ujgcia. W czgsci 2.
rozprawy znalazly sig takze rczwa2aniana temat zakresu badawczego socjolingwistyki (s.99-
102), choc z powodzeniem moglyby one rczpoczynac kolejny 3. rozdzial, zatytulowany
,,Procedura badawcza w metodologii socjolingwistycznej", w kt6rym Autorka buduie
po dstawy m eto dolo giczne swoj ej dal sz ej pr acy b adaw czej.

Na aprobatg zasluguje d}Ztosc Autorki d,o precyzyjnego opisu wszystkich aspekt6w
badania socjolektu. Jednak pewne jej d,qhenia sq zbSrt szczegotowe (choiby dylematy
dotycz4ce etycznych problem6w utajnionego nagrywania wypowiedzi osoby badanej), a
niekt6re wrQcz niejasne, na przyklad sformulowanie ze s. gg: ,,Jako alternatywg dla
zaprezentowanych stratyfikacji polszczyzny jako jEzyka og6lnonarodowego mozna
zaproponowaf podziat na warianty terytorialno-spoleczne (dialekty, a nihej gwary jako czgsci
skladowe) oraz ogolny' wsr6d gwar moLna rryydzielii gwarowy styl artysty czny oraz
gwarowy styl potoczny. ostatni z wymienionych moze byc nastgpnie realizowany w postaci
tozmaitych socjolekt6w. w przypadku wariantu og6lnego wsr6d r61nych styl6w
funkcjonalnych nale2y wymienii styl potoczny, nabazie kt6rego r6wniez uksztaltowaly sig
socjolekty". To sformulowanie jest jednoczesnie prawdziwe i nieprawdziwe (pomijam jego
ulomn4 skladnig). Jest nieprawdzrwe, gdy| zjego budowy skladniowej mozna wyci4gn4i
blgdny wniosek' ze socjolekty powstaj4 gl6wnie nabaziewariant6w spoleczno-terytorialnych,
jak Autorka nazwa dialekty i gwary, a ponadto ksztaltuj4sig r6wniez nabaziepotocznego
jEzyka og6lnopolskiego. Jest jednoczesnie prawdziwe, bo gwarowy styl artystyczny AEzyk
folkloru) i gwarowy styl potoczny zostalyjuz wielokrotnie w r6znych ujgciach opisane.
Teoretycznie iest tez nolliwe uksztaltowanie sig socjolektu albo profesjolektu na bazie
gwary' Wsp6lczeSnie jednak gwary ruadko sqbazq dla odmiany srodowiskowej, cho6 moze
sig zdatzy(', ze niekt6re socjolekty s4 zjakichs powod6w zasilane elementami leksykalnrzmi



pochodzenia gwarowego. Natomiast nie podlega dyskusji fakt, ze socjolekty powstaj4 na
bazie og6ln ego jgzykapotoczne go.

Ponadto w gruncie rzeczy nieistotne jest, czy na okreslenie ,,wyodrgbniaj4cych sig
zbior6w slownictwa z jego wszelkimi uwarunkowaniami" bgdziemy uzywa|terminu wariant,
odmiana, styl, rejestr (tozwalania ze s.89). Nawet rczr6anienie migdzy socjolektem a
profesjolektem ma znaczenie drugorzgdne. NajiStotniejsz1 kwesti4 w socjolingwistycznym
opisie jqzykajest pokazanie, jak sig m6wi w jakiejS wsp6lnocie , i dlaczego wlasnie tak sig
m6wi otazto,jakie miejsce zajmuje iqzykdanej wsp6lnoty na mapie odmian spolecznych.

Niejasne sQ tozwa2ania Autorki zawqrte w czgsci zatytulowanej ,,struktura
socjolektalnych odmian polszczyzny". Powoluj4c sig na ustalenia dotyczqce struktury
socjolekt6w zawatte w ksi4zce mojego autorstwa "czlowiek i Swiat w jgzyku subkultur,,,
Marzena Matyka zupe'lnie inaczej definiuje u2yte przeze mnie pojgc ie bazy socjolektu, kt6r4
dla wszystkich odmian socjolektalnych stano wi przecre2 jqzykog6lny potoczny, czyli v,rytazy
uzywane ptzez wszystkich na co dzieh i przdz wszystkich zrozurniale. Tymczasem w
koncepcji Autorki baz4 socjolekt6w nie jest jEzyk powszechnie znany, tylko ,,zmienna,
nierzadko indywidualna czgsc socjolektu uzalelniona od wariant6w opanowany ch przez
nadawca i dostosowanakaldotazowo do kompetencji odbiorcy, czasu i miejsca komunikacji,
jej celu itd'" (s.90)' Dyskusyjne jest teZ stwierdzen ie, Le ,,zabazg socjolektu uznaje sig og6ln4
czy gwarcw4 fonetykg, morfologig, skladnig i leksykg, wzbogacon4 w konkretnych uizyciach
elementami idiolektu". z defrnicji slowa baza apodstawa, o96l czynnik6w istotnych dla
istnienia i rozwoju czegos' wynika, ze stanowi4 j4 elementy istotne, wsp6lne, a nie
zindywidualizowane, jakimi charakteryzuje sig idiolekt. Mimo tych niepr ecyzyjnych ujg(,
problemu, sformulowana w podsumowaniu tej czgsci rczwazandefinicja socjolektu (s. 103)
jest zadowalaj1ca.

Powyzsze niekonsekwencje wynikajq zapewne z dqhnosci Autorki do precyzji, do
powiedzenia o socjolektach wszystkiego, co tylko da sig powiedzied, do przek azania jak
naiszetzej swojej wiedzy, co z jednej strony jest godne pochwaly, z drugrejjednak przeczy
ekonomicznosci przekazu. Trzeba bowiem zalozy6, Le piszEcy i czytaj4cy dysponuj4 wiedz,
wsp61n4, kt6rej nie ma pottzeby objasniai (uwaga la dotyczy takke dalszych czgsci pracy, np.
objaSniania takich pojgi, jak podstawy metodologii badari naukowych, metoda badawcza itp.
na s' 120-125)' Takanadmierna dEhnofi(, do szczeg6lowego opisania kazdego pojgcia, zamiast
ulatwii odbi6r tekstu, sprzyja powstawaniu chaosu i zakloca sledzenie toku rozumowania
autora' Dotyczy to takae czgsci 3. recenzowanej rozprawy, zatyttilowanej ,,procedury
badawcze w metodologii socjolingwistycznej. Charakterystyka badari wlasnych,,. w
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podczgsci zatytuLowanej ,,Analiza terminol ogii z zakresu klasycznych gier fabularnych,,
(s'107-113) Autorka pr6buje przedstawic rozne sposoby opisu leksyki socjolektalnej,
przeplata przy tym referowane metody innych b[aaczy z wlasnymi pomyslami, kt6re jednak
opisuje niejasno i niestylistycznie, np. ,,Badaniq terminologii klasyc znychgier fabularnych
powinno przebiega( w dw6ch etapach, z wykorzystaniem podzialu czynnosci w oparciu o
kryterium semantyczne, formalne i systemowe,, (s. 109).

Dyskusyjny jest pomysl Autorki, by na okreslenie jednostki leksykalnej i zbioru
slownictwa u|ywac pojEi termin i terminologia. Akeby jakis wyra z m6g) by( uznany za
tetmin' musi spelniai sci$le okreslone kryteria, o kt6rych pisze sama Autorka:
jednoznacznosi, zwigz'1o56, definiowalnosi, fachowosi, nieekspresyrvnosi. w ,,Encyklopedii
jqzyka polskiego" pod red. S. Urbariczyka haslo terminologia odsyla do hasla slownictwo

fachowe, kt6rego ,iednq z istotnych cech (...) jest tendencja do maksymalnie scislego i
jednoznacznego definiowania termin6w wlasciwych danej dzied zinie wiedzy,,. choi Marzena
Matyka przywoLuje definicjg terminu autorstwa s. Gajdy: ,,termin to jednostka leksykalna
spelniaj4ca funkcjq znaku profesjonalnego pojgcia, a wigc rodzaj uiycia,a nie specjalny typ
jednostki leksykalnej" (s' 107, l7l), tojednak rozumie jq inaczej, uznajqcza terminy takie
luzne konstrukcje (kt6re nazywa ,,egzemprarz i nieprototypowymi,,), jak chocby przyjacier
na imiert i zycie czy cholernie trudny test (s' 171). Tymczasem do opisu socjolektu
wy star czylyby tradycyjne poj gcia : w y M, I eks em, j odno stka leksykalna itp.

Nie dosi iasno rysuje sig takZe zaproponowany przez Autorkg podzial na sferg
oficjaln4 i sferg nieoficjaln4 slownictwa socjolektalnego. z charakterystyki materialu
badawczego zapisanej na stronach 130-131 wynika, ze kryterium stopnia oficjalnosci stanowi
Lrodlo ekscerpcji materialu: za oficjalne terminy (wedlug Autorki - terminologia
znormalizowana) uznawane s? leksemy zapisane w podrgcznikach, natomiast slownictwo
nieoficjalne (nazywane przez Autorkg osobtiwyri) ,,zostalo wyselekcjonowane z nagran
rozgrywek i rozm6w na temat klasycznych RPG, prelekcji, warsztat6w i dyskusji, arrykfiow z
czasopism branzowych, a takae notatek blogowyoh (wraz z komentar zami) i dyskusji na
lamach medi6w elektronicznych" (s. 131). Taki v,ryralny i jednozna czny podzial leksyki
socjolektalnej na slownictwo oficjalne i slownictwo nieoficjalne stoi w sprzeczn osci zistot4
socjolektu, kt6ry jest spontaniczn4 0dmian4 srodowisko wq, tworzon* na bazie jgzyka
potocznego, rozwijaj4c sig poza norm4 jgzyk owq, awynikaj4c4 z potrzebkomunikacyjnych i
ekspresywnych czlonk6w grupy spolecznej. R6wniez pr6by ujgcia socjolektu w sztywne ramy
mog? sig okazai nieefektywne, gdy| opr6cz stabilnego zasobu slownictwa zwiqzanego z
realiami funkc'ionowania grupy, w jego obrgb mozliwe jest takze wlgczenie slownictwa
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potocznego (bazy socjolektu) otaz okazionalizmow i indywidu alizmow tworzonych
spontani czn ie pr zez uzytkownik6w s o cj olektu.

Czqs( 4' omawianej tozprawy jest opisem wsp6lnoty komunikatywnej, jakq tworzq
uczestnicy gier fabularnych. Autorka charakteryzuje typ wigzi lqczqcej czlonk6w wsp6lnoty,
r6znorodne sytuacje komunikacyjne w obrgbie grupy, pr6buje tez rozstrzygnEc, czymilosnicy
gier fabularnychtwotzq subkulturg, czy raczej nale2y ich nazwa|neoplemieniem. Sklania sig
ku tej drogiej mozliwosci, podkreslaj4c inny spos6b zaangakowama czlonk6w grupy w jej
funkcj onow anie niL zaangalowanie czlonk6w subkultury.

w kolejnej 5' czgsci rozprawy zatytulowanej ,,charakterystyka terminologii socjolektu
uczestnik6w kiasycznych gier fabularnych" Autorka analizuje czgsc zebranego slownictwa,
kt6re zakwalifikowala do terminologii. slownictwo zostalo uporz4dkowane w krggi
tematyczne nazywaj|ce ,,mechanikg", czyli szeroko ujgte uwarunkowania gry fabulamej
(m'in' uczestnicy, akcesoria, postaci, przebieg walki, stopief trudnosci testu itd.) oraz l<rggi
tematyczne z zakresu,,swiata gry" (nazwy istot, grupy zawodowe, umiejgtnosci, choroby,
magia itd')' w charakterystyce leksyki Autorka om6wila Lrodla zapoiyczeh i drogi
ptzenikania leksem6w, a takze typy i Zrodla nazw wlasnych. pewne w4tpliwosci budzi
zasadnorii analizy aspektu formalnego leksyki, polegaj4cy na obliczaniu procentowego
wystgpowania termin6w dwu-, trzy- i wielowyrazowych, np. dwuwyr azowe: ulubiona klasa,
akcja specialna, trzywytazowe: cholernie trudny test, mqnewr bojowy wielokrotny,
wielowyrazowe: gra rm wybranym instrumencie, duzy worek z piaskiem. pomijajqc juz
zastrzeaenia co do uznawania takich konstrukcji za terminy, obliczenia procentowe
stosunkowo malo liczebnego zbioru reksykalnego nie wydaiqsig zasadne.

Podobna w budowie i zawarltosci jest czgs 6 6. porz4dkujqca slownictwo okreslane
przez Autorkg jako osobliwe, czyli - ujmuj4c tzecz w kategoriach socjolektalnych -
slownictwo o dominuj4cej funkcji ekspresywn ej. zostalo ono ulozone w krggi tematyczne
odnosz4ce sig do zasad gry (nazwy gier, systemy, postaci, styl gry itp.), krggi tematyczne
odnosz4ce sig do swiata gry (rasy, narodowosci, umiejgtnosci postaci, brof, pojazdy,srodki
platnicze i in'), a takhe nazw wlasne postaci. Analiza formalna dotyczy ekspresywnosci,
nominatywnosci, cech stylistycznych i proces6w slowotw drczych. TakLew tej czgsci Autorka
okreslila procentowo i przedstawila w formie diagram6w wystgpowanie neologizm6w dwu-.
trzy- i wielowyrazowych. Mimo zastrzelen co do celowosci takich zestawief stwierdzam, ze
rozdzialy 5' i 6' porz4dkuj4ce zebrany material stanowi4 najcenniejs zE czgs6 rozprawy. Tu
takze powinna sig w mojej opinii znale1(, analiza frazeologizm6w, ktore przecie; sa
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nierozerwaln4 czgsciq socjolektalnego slownictwa, a kt6rych opis z niezrozumialych
powod6w znalazl sig w kolejnymrozdziale.

w czgsci 7 ' zatyitlowanej ,,Jgzykowy cibraz swiata uczestnik6w klasycznych gier.
Rekonstrukcja w vlybranych aspektach iglyka" Autorka zgodnie z zapowiedziE
scharakteryzowala tylko jeden aspekt jgzykowegp obrazu swiata, jakim jest system wartosci
zapisany w slownictwie socjolektalnym, pomijaj4c irure, choiby subiektywny spos6b
konceptualizacji, punkt widzenia i perspektywg w ujgciu rueczywistosci, stereotypy ludzi i
zjawisk itp' Jednak tytul jednej z czgsci tego rozdziaLu: ,,JEzykowy obraz swiata uczestnik6w
klasycznych RPG" liczilcei 5 stron zupelnie nie odpowi ada jej zawartosci,s4 w niej bowiem
tylko procentowe wyliczenia leksyki zwiqz4nej z rolnymi polami Ematycznymi.
Proponowalabym calkowite pominigcie w rozprawie pojgcia jgzykowego obrazu swiata. co
usp6jniloby opis zebranej leksyki. o niezrozumieniu koncepcji JoS moze swia dczyc tak1e
fragment podsumowania rozdzialu 3., w kt6rym Autorka przypisuje mi, a takze innym
badaczom socjolekt6w (M' Lewandowskiemu i T. Piekotowi) niepraw dziwy pogl4d, jakoby

"obtaz swiata i wartosciowanie towarzyszl procesowi powstawania socjolek tu, nale2y je
zatem zaprezentowa(' przed charakterystyk4 slownictwa socjolektalnego i sposob6w jego
dobotu"' chodzi mi o niewlasciwe ujgcie problemu ptzez mgr Marzeng Matykg, wszak obraz
swiata jest zawartv, utrwalony, zakrzepry w systemi e jgzyka, w jego wlasciwosciach
gramatycznychileksykalnych,wznaczeniachwyraz6wiwichl4czliwosci,azadaniem

badacza jest jego rekonstrukcja, kt6rej nie moze dokonad przed prezentacj4 slownictwa.
Podtrzymuj g zatem propozycjg skierowan4 do Autorki, by w opisie socjolektu graczy
calkowicie zrezygnowac z prob rekonstrukcji jgzykowego obrazu swiata, gdyz czgs(,
r o zpt aw po swi gc ona warto s ciowaniu j e st wy star c zai lco s atys fakcj onui 4ca.

8' czgsi recenzowan ej rozptawyjest uog6ln iaj\cymspojrzeniem na opisany socjolekt i
jego strukturg' Autorka w formie tabel ujmuje cechy komunikacji czlonk6w wsp6lnoty
gtaczy' choi nie jestem zwolenniczk4 tabelarycznego obrazowama struktury socjolektu, to
jednak podziwiam zdolnosi bad,aczki do syntetycznego ujmowania opisywanych zjawisk
jgzykowych' zakonczeniem rczpraw s4 kr6tkie odpowiedzi na postawione we wstgpie
pytania: o tlp wsp6lnoty, o reprezentatywne sytuacje komunikatywne, o mechanizmy
tworzenia leksyki, o miejsce opislwanego socjolektu w klasyfikacji odmian polszczyzny i o
jego strukturg' Tym sposobem Autorka spigta swego rodzaju klamr4 swoje obszerne
rozwaLania.

Pewne zastrze,enia mam do stylistycznej strony recenzowanej rozprawy. Mg.
Marzena Matyka - zapewne z powodu chgci wigkszego unaukowienia swoich rozwaLan -



uzywa czasem sformulowati kancelaryjnych, nieodpowiadaj4cych przejrzystosci stylu
naukowego, npj ,,za gt6wnq technikg opracowywania materialubadawczego zostalaobrana
analiza tekst6w..." (s. r29), ,do badan zostaLy obrane podrgczniki,, (s. 130), ,,znamiona
pozycii niezaleanych nosz4 tytuly (s. 131), ,,wayiant stworzony przez grupg nosi znamiona
socjolektu" (s' 7)' S4 to jednak usterki, kt6re mozna wyelimin owac przy ponownej redakcji
rozprawy (takhe zdarzajqce sig usterki skladniowo).

Konkluzja:

Mimo sformulowanych u}zei uwag dotyczEcych kwestii szczegolov,rych calosi
rozprawy mgrMarueny Matyki oceniam pozytywnie z nastgpui4cych powod6w:

1' Autorka samodzielnie zgromadzila obfity material leksykalny stanowi4cy solidna
podstawg enpfuy cznq rczw aZan.

2' w opisie materialu dostrzegam cen44 dla bad.acza pasjg i zaanga2owanie w
pozyskiwanie nieopisanego dot4d slownictwa.

3' Refleksja badawcza Autorki oparta jest na bogatej i wlasciwie dobranei riteraturze
przedmiotu.

4' Zebrane slownictwo zostalo uporz4dkowane i objaSnione w formie glosariusza.
5' Autorka udowodnila swoj4 zdolnoSd do postrzegania w jgzyku r6znorodnych

zjawisk gramatycznych i semantycznychoraz umiejgtnoSi ich anarizy.
6. Autorka udowodnila rcwnie| umiejgtnoSi mySlenia l<rTrtycznego, a zarazem

konstrukty.wnego.

Wszystkie te cechy recenzowanej rczprawy

stawiane rozprawom doktorskim. Wnoszg

dalszych etap6w przewodu doktorskieso.

pozwalajq mi stwierdzic, Ze spelnia ona wymogi

zatem o dopuszczenie mgr Marzeny Matyki do
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