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Opinia o pracy mgr Marzeny Matyki ,,Socjolekt uczestnikow klasycznych gier

fabularnych” przewidzianej jako rozprawa doktorska

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr Marzeny Matyki jest opisem stownictwa
tworzonego i uzytkowanego przez mitosnikow klasycznych gier fabularnych polegajacych -
jak pisze Autorka — ,,na weieleniu sig gracza w rol¢ bohatera wyimaginowanego $wiata i
kierowaniu jego zachowaniem w sytuacjach problemowych wpisanych w cigg fabularny. Jej
klasyczna forma opiera sie na wyobrazni” (s. 5). W zamiarze Autorki rozprawa ma poszerzy¢
0 aspekt jezykoznawczy badania naukowe prowadzone nad ta nowg forma uczestnictwa we
wspolczesnej kulturze. Dotad gry fabularne opisywane byly przede wszystkim z perspektywy
kulturoznawezej, medioznawczej, socjologicznej, psychologicznej, literaturoznawcezej, co
Autorka dokumentuje bogata bibliografia.

Celem badawczym, jaki postawita sobie mgr Marzena Matyka, byto udowodnienie, ze
uczestnicy klasycznych gier fabularnych tworzg wspolnote komunikatywna postugujac si¢
wlasng specyficzng odmiang jezyka. Z zadania tego wywigzata sie zadowalajgco, przede
wszystkim  dzieki pozyskaniu obszernego materialu  leksykalnego, ktéry  zostal
wyekscerpowany z tekstéw pisanych i mowionych, z podrecznikéw do gier fabularnych, z
artykuléw w czasopismach branzowych, z blogéw i dyskusji na forach internetowych,
zapisow cyfrowych gier, warsztatow i prelekcji z nimi zwigzanych, a takze prywatnych
rozmow z uczestnikami tej formy rozrywki. Istotne jest takze to, ze Autorka jest nie tylko
milosniczkg gier, lecz takze ich uczestniczky, moze wigc swojg analize poprze¢ wlasnym
doswiadczeniem gracza.

Praca mgr Marzeny Matyki sktada si¢ z o$miu czgsel, wstepu, uwag koncowych i
obszernej bibliografii obejmujacej nie tylko pozycje naukowe, lecz takze artykuly na temat
roznych aspektow gier fabularnych oraz encyklopedie i Zrédia internetowe. Oddzielnie
zostaly objasnione uzywane w rozprawie akronimy, w zalacznikach za§ wyimki z korpusu
badawczego oraz glosariusz zawierajacy omawiane sfownictwo, objasnione i uporzadkowane

alfabetycznie.



Pierwszy rozdzial rozprawy przybliza czytelnikowi istote gier fabularnych, ktore
mieszczg sie w polu badawezym stosunkowo nowej dziedziny humanistyki zwangj ludologig,
zajmujgcej si¢ systematycznym badaniem gier (nb. Autorka nie nazywa rozdziatami
poszczegolnych czesci swojej pracy, tylko je numeruje, co zaciera przejrzystos¢ wywodu i
stoi w sprzecznoscei z klasyczna architektonikg tekstu naukowego).

W czgscei 2. rozprawy zatytutowanej ,,Wokol pojecia socjolekt” mgr Marzena Matyka
szeroko i wnikliwie charakteryzuje koncepcje badaczy socjolektéw, probuje takze (s. 74-90)
ustali¢, jakie miejsce wyznaczaja socjolektom autorzy roznych klasyfikacji odmian
wspoblczesnej polszczyzny. Jednak polemika z koncepcjami wypracowanymi ponad pét wieku
temu (Klemensiewicz, Urbanczyk), nie ma juz dzi$ uzasadnienia, zwlaszcza ze pOzniejsze
koncepcje, choéby A. Wilkonia czy S. Grabiasa zweryfikowaly tamte ujecia. W czesei 2.
rozprawy znalazty sie takze rozwazania na temat zakresu badawczego socjolingwistyki (s.99-
102), cho¢ z powodzeniem moglyby one rozpoczynaé kolejny 3. rozdzial, zatytutowany
»Procedura badawcza w metodologii socjolingwistycznej”, w ktérym Autorka buduje
podstawy metodologiczne swojej dalszej pracy badawcze;.

Na aprobate zashuguje daznosé Autorki do precyzyjnego opisu wszystkich aspektow
badania socjolektu. Jednak pewne jej dazenia sg zbyt szczegélowe (choéby dylematy
dotyczace etycznych probleméw utajnionego nzigrywania wypowiedzi osoby badanej), a
niektére wrecz niejasne, na przyktad sformulowanie ze s. 88: . Jako alternatywe dla
zaprezentowanych  stratyfikacji  polszczyzny jako jezyka ogolnonarodowego mozna
zaproponowa¢ podzial na warianty terytorialno-spoteczne (dialekty, a nizej gwary jako czesci
skladowe) oraz ogélny. Wsréd gwar mozna wydzieli¢ gwarowy styl artystyczny oraz
gwarowy styl potoczny. Ostatni z wymienionych moze byé nastgpnie realizowany w postaci
rozmaitych socjolektow. W przypadku wariantu ogélnego wéréd roznych stylow
funkcjonalnych nalezy wymieni¢ styl potoczny, na bazie ktérego réwniez uksztattowaly sie
socjolekty”. To sformutowanie jest jednoczesnie prawdziwe i nieprawdziwe (pomijam jego
utomng sktadnig). Jest nieprawdziwe, gdyz z jego budowy sktadniowej mozna wyciggnaé
bledny wniosek, ze socjolekty powstajg gtéwnie na bazie wariantéw spoleczno-terytorialnych,
Jak Autorka nazywa dialekty i gwary, a ponadto ksztaltujg sie réwniez na bazie potocznego
Jjezyka ogdlnopolskiego. Jest jednoczesnie prawdziwe, bo gwarowy styl artystyczny (jezyk
folkloru) i gwarowy styl potoczny zostaty juz wielokrotnie w roznych ujgciach opisane.
Teoretycznie jest tez mozliwe uksztaltowanie si¢ socjolektu albo profesjolektu na bazie
gwary. Wspolczesnie jednak gwary rzadko Y] bazzj dla odmiany $rodowiskowej, choé moze

si¢ zdarzyc¢, ze niektore socjolekty sg z jakich§ powodow zasilane elementami leksykalnymi



pochodzenia gwarowego. Natomiast nie podlega dyskusji fakt, ze socjolekty powstaja na
bazie ogdlnego jezyka potocznego.

Ponadto w gruncie rzeczy nieistotne jest, czy na okreslenic »Wyodrebniajacych sie
zbioréw stownictwa z jego wszelkimi uwarunkowaniami” bedziemy uzywaé terminu wariant,
odmiana, styl, rejestr (rozwazania ze s. 89). Nawet rozréznienie miedzy socjolektem a
profesjolektem ma znaczenie drugorzedne. Najiétotniejszq kwestig w socjolingwistycznym
opisie jezyka jest pokazanie, jak si¢ mowi w jakiej$ wspélnocie, i dlaczego wlasnie tak sie
mowi oraz to, jakie miejsce zajmuje jezyk danej Qspélnoty na mapie odmian spotecznych.

Niejasne sa rozwazania Autorki zawarte w czeSci zatytulowanej ,,Struktura
socjolektalnych odmian polszczyzny”. Powoiujqc si¢ na ustalenia dotyczace struktury
socjolektow zawarte w ksigzce mojego autorstwa “Czlowiek i $wiat w jezyku subkultur”,
Marzena Matyka zupetnie inaczej definiuje uZyte% przeze mnie pojecie bazy socjolektu, ktéra
dla wszystkich odmian socjolektalnych stanowi pﬁzeciez jezyk ogélny potoczny, czyli wyrazy
uzywane przez wszystkich na co dzien i przez wszystkich zrozumiate. Tymczasem w
koncepcji Autorki baza socjolektéw nie jest j@éyk powszechnie znany, tylko ,,zmienna,
nierzadko indywidualna cze$é socjolektu uzaleiniona od wariantéw opanowanych przez
nadawce i dostosowana kazdorazowo do kompetencji odbiorcy, czasu i miejsca komunikac;ji,
jej celu itd.” (s.90). Dyskusyjne Jest tez stwierdzenie, ze ,.za bazg socjolektu uznaje sie 0go0lng
czy gwarowg fonetyke, morfologie, sktadnie i lekéykq, wzbogacong w konkretnych uzyciach
elementami idiolektu”. Z definicji stowa baza ‘podstawa, 0got czynnikéw istotnych dla
istnienia i rozwoju czego$’ wynika, ze stanowia ja elementy istotne, wspolne, a nie
zindywidualizowane, jakimi charakteryzuje sie idiolekt. Mimo tych nieprecyzyjnych ujeé
problemu, sformutowana w podsumowaniu tej czgsci rozwazan definicja socjolektu (s. 103)
jest zadowalajaca.

Powyzsze niekonsekwencje wynikaja zapewne z daznosci Autorki do precyzji, do
powiedzenia o socjolektach wszystkiego, co tylko da sie powiedzie¢, do przekazania jak
najszerzej swojej wiedzy, co z jednej strony jest godne pochwaly, z drugiej jednak przeczy
ekonomicznoscei przekazu. Trzeba bowiem zalozy¢, ze piszacy i czytajacy dysponuja wiedzg
wspolna, ktorej nie ma potrzeby objasniaé (uwaga fa dotyczy takze dalszych czesci pracy, np.
objasniania takich poje¢, jak podstawy metodologii badan naukowych, metoda badawcza itp.
nas. 120-125). Taka nadmierna daznoéé¢ do szezegdlowego opisania kazdego pojecia, zamiast
utatwi¢ odbidr tekstu, sprzyja powstawaniu chaosu i zakloca §ledzenie toku rozumowania
autora. Dotyczy to takze czeéci 3. recenzowanej rozprawy, zatytulowane; »Procedury

badawcze w metodologii socjolingwistyczne;. Charakterystyka badan wlasnych”, W



podczesdcei zatytutowanej ,,Analiza terminologii z zakresu klasycznych gier fabularnych”
(s.107-113) Autorka probuje przedstawi¢ rézne sposoby opisu leksyki socjolektalne;,
przeplata przy tym referowane metody innych szidaczy z wlasnymi pomystami, ktére jednak
opisuje niejasno i niestylistycznie, np. ,,Badanie terminologii klasycznych gier fabularnych
powinno przebiegaé w dwéch etapach, z wykorzystaniem podziatu czynnoséci w oparciu o
kryterium semantyczne, formalne i systemowe” (s. 109).

Dyskusyjny jest pomyst Autorki, by na okreslenie jednostki leksykalnej i zbioru
stownictwa uzywag poje¢ termin i terminologia. Azeby jaki$ wyraz mogt byé uznany za
termin, musi spelnia¢ $cisle okredlone kryferia, o ktérych pisze sama Autorka:
jednoznacznosé, zwigztosé, definiowalnosé, fachqwos'é, nieekspresywnosé. W Encyklopedii
jezyka polskiego” pod red. S. Urbariczyka hasto terminologia odsyta do hasta stownictwo
Jachowe, ktorego wjedna z istotnych cech (-..) jest tendencja do maksymalnie $cistego i
jednoznacznego definiowania termingw wlasciwych danej dziedzinie wiedzy”. Choé Marzena
Matyka przywotuje definicj¢ terminu autorstwa S Gajdy: ,termin to jednostka leksykalna
spelniajgca funkcje znaku profesjonalnego pojecia, a wigc rodzaj uzycia, a nie specjalny typ
jednostki leksykalnej” (s. 107, 171), to jednak rozumie ja inaczej, uznajac za terminy takie
luzne konstrukcje (ktore nazywa ,.egzemplarzami nieprototypowymi”), jak chocby przyjaciel
na Smier¢ i zycie czy cholernie trudny test (s. 171). Tymezasem do opisu socjolektu
wystarczytyby tradycyjne pojecia: wyraz, leksem, j édnostka leksykalna itp.

Nie do$¢ jasno rysuje si¢ takze zaproponowany przez Autorke podzial na sfere
oficjalng i sferg nieoficjalng stownictwa socjolektalnego. Z charakterystyki materiatu
badawczego zapisanej na stronach 130-131 wynika, ze kryterium stopnia oficjalnosci stanowi
zrédto  ekscerpcjii materiatu:  za oficjalne terminy (wedlug  Autorki - terminologia
znormalizowana) uznawane sa leksemy zapisane w podrecznikach, natomiast stownictwo
nieoficjalne (nazywane przez. Autorke osobliwym) ,zostalo wyselekcjonowane z nagran
rozgrywek i rozmdéw na temat klasycznych RPG, prelekcji, warsztatdw i dyskusji, artykutow z
czasopism branzowych, a takze notatek blogowych (wraz z komentarzami) i dyskusji na
famach mediow elektronicznych” (s. 131). Taki wyrazny i Jednoznaczny podziat leksyki
socjolektalnej na stownictwo oficjalne i stownictwo nieoficjalne stoi w sprzecznosci z istotg
socjolektu, ktory jest spontaniczng odmiang srodowiskowg, tworzona na bazie jezyka
potocznego, rozwijajaca sie poza normg jezykows, a wynikajaca z potrzeb komunikacyjnych i
ekspresywnych czlonkéw grupy spolecznej. Rowniez proby ujecia socjolektu w sztywne ramy
moga si¢ okaza¢ nieefektywne, gdyz oprécz stabilnego zasobu slownictwa Zwigzanego z

realiami funkcjonowania grupy, w jego obreb mozliwe jest takze wlgczenie stownictwa



potocznego (bazy socjolektu) oraz okazjonalizméw i indywidualizméw tworzonych
spontanicznie przez uzytkownikow socjolektu. ‘

Czgs¢ 4. omawianej rozprawy jest opisem wspolnoty komunikatywnej, jaka tworzg
uczestnicy gier fabularnych. Autorka charakteryéuje typ wiezi taczacej cztonkow wspdlnoty,
roznorodne sytuacje komunikacyjne w obrebie grupy, probuje tez rozstrzygnaé, czy mifosnicy
gier fabularnych tworza subkulture, czy raczej naieZy ich nazwaé neoplemieniem. Sklania si¢
ku tej drogiej mozliwosci, podkreslajac inny Sposob zaangazowania czlonkéw grupy w jej
tunkcjonowanie niz zaangazowanie cztonkéw subi(ultury.

W kolejnej S. czgsci rozprawy zatytulowanej ,,Charakterystyka terminologii socjolektu
uczestnikow klasycznych gier fabularnych” Autorka analizuje czg$¢ zebranego stownictwa,
ktore zakwalifikowala do terminologii. Stownictwo zostato uporzadkowane w  kregi
tematyczne nazywajace ,,mechanike”, czyli szejroko ujgte uwarunkowania gry fabularnej
(m.in. uczestnicy, akcesoria, postaci, przebieg walki, stopief trudnosci testu itd.) oraz kregi
tematyczne z zakresu ,.$wiata gry” (nazwy istot, grupy zawodowe, umicjetnosci, choroby,
magia itd.). W charakterystyce leksyki Autorka oméwita zrédia zapozyczen i drogi
przenikania lekseméw, a takze typy i zrédla nazw whasnych. Pewne watpliwosdci budzi
zasadno$¢ analizy aspektu formalnego leksyki,i polegajacy na obliczaniu procentowego
wystepowania terminéw dwu-, trzy- i wielowyrazowych, np. dwuwyrazowe: ulubiona klasa,
akcja  specjalna, trzywyrazowe: cholernie trudny test, manewr bojowy wielokrotny,
wielowyrazowe: gra na wybranym instrumencie, duzy worek z piaskiem. Pomijajac juz
zastrzezenia co do uznawania takich konstrukcji za terminy, obliczenia procentowe
stosunkowo mato liczebnego zbioru leksykalnego nie wydaja si¢ zasadne.

Podobna w budowie i zawartosci Jest czg$é 6. porzadkujaca stownictwo okre$lane
przez Autorke jako osobliwe, czyli — ujmujac 1zecz w kategoriach socjolektalnych —
stownictwo o dominujace; funkcji ekspresywnej. Zostato ono utozone w kregi tematyczne
odnoszgce si¢ do zasad gry (nazwy gier, systemy, postaci, styl gry itp.), kregi tematyczne
odnoszace si¢ do $wiata gry (rasy, narodowosci, umiejetnodei postaci, bron, pojazdy, Srodki
platnicze i in.)), a takze nazwy wlasne postaci. Analiza formalna dotyczy ekspresywnosci,
nominatywnosci, cech stylistycznych i proceséw stowotworczych. Takze w tej czesci Autorka
okreslita procentowo i przedstawita w formie diagraméw wystepowanie neologizméw dwu-,
trzy- 1 wielowyrazowych. Mimo zastrzezen co do Qelowos’ci takich zestawien stwierdzam, ze
rozdzialy 5. 1 6. porzadkujace zebrany materiat stanowia najcenniejszg czg$é rozprawy. Tu

takze powinna si¢ w mojej opinii znalez¢ analiza frazeologizméw, ktére przeciez sa



nierozerwalng czescig socjolektalnego slowniétwa, a ktorych opis z niezrozumialych
powodoéw znalazt sic w kolejnym rozdziale.

W czesei 7. zatytulowanej »Jezykowy obraz $wiata uczestnikéw klasycznych gier.
Rekonstrukcja w wybranych aspektach jq;yka” Autorka zgodnie z zapowiedzig
scharakteryzowata tylko jeden aspekt je;zykowegp obrazu $wiata, jakim jest system wartosci
zapisany w stownictwie socjolektalnym, pomijajac inne, chocby subiektywny sposdb
konceptualizacji, punkt widzenia i perspektywe w ujeciu rzeczywistosci, stereotypy ludzi i
zjawisk itp. Jednak tytut jednej z czedci tego rozdziatu: ,.Jezykowy obraz $wiata uczestnikow
klasycznych RPG” liczgcej 5 stron zupelnie nie odpowiada jej zawartosci, s w niej bowiem
tylko procentowe wyliczenia leksyki zwiqzanej Z roznymi polami tematycznymi.
Proponowalabym catkowite pominigcie w rozpraWie pojecia jezykowego obrazu swiata, co
uspdjnitoby opis zebranej leksyki. O niezrozumieniu koncepcji JOS moze swiadczyé takze
fragment podsumowania rozdzialy 3, w kt(’)ryrh Autorka przypisuje mi, a takze innym
badaczom socjolektéw (M. Lewandowskiemu i T. Piekotowi) nieprawdziwy poglad, Jakoby
»obraz. Swiata i warto$ciowanie towarzysza procesowi powstawania socjolektu, nalezy je
zatem zaprezentowaé przed charakterystyka stownictwa socjolektalnego i sposobéw jego
doboru”. Chodzi mi o niewlasciwe ujecie problemp przez mgr Marzeng Matyke, wszak obraz
Swiata jest zawarty, utrwalony, zakrzepty w systemie Jezyka, w jego wlasciwosciach
gramatycznych i leksykalnych, w znaczeniach wyrazow i w ich fgczliwodci, a zadaniem
badacza jest jego rekonstrukcja, ktorej nie moze dokonaé przed prezentacja stownictwa.
Podtrzymuje zatem propozycje¢ skierowana do Autorki, by w opisie socjolektu graczy
catkowicie zrezygnowaé z prob  rekonstrukeji jezykowego obrazu Swiata, gdyz czesé
rozprawy poswigcona wartosciowaniu jest wystarczajaco satysfakcjonujaca.

8. czgs¢ recenzowane; rozprawy jest uogélniajgcym spojrzeniem na opisany socjolekt i
jego struktur¢. Autorka w formie tabel ujmuje cechy komunikacji cztonkow wspolnoty
graczy. Cho¢ nie jestem zwolenniczka tabelarycznego obrazowania struktury socjolektu, to
Jjednak podziwiam zdolno$é badaczki do syntetycznego ujmowania opisywanych zjawisk
jezykowych. Zakoriczeniem rozprawy sg krétkie odpowiedzi na postawione we wstepie
pytania: o typ wspélnoty, o reprezentatywne sytuacje komunikatywne, o mechanizmy
tworzenia leksyki, o miejsce opisywanego socjolektu w klasyfikacji odmian polszczyzny i o
jego strukture. Tym sposobem Autorka spigta ‘swego rodzaju klamrg swoje obszerne
rozwazania.

Pewne zastrzezenia mam do stylistycznej strony recenzowanej rozprawy. Mgr

Marzena Matyka — zapewne z powodu chgei wigkszego unaukowienia swoich rozwazan -



uzywa czasem sformutowan kancelaryjnych, nieodpowiadajgcych przejrzystosci  stylu
naukowego, np.: ,.Za gtéwna technike opracowywania materiatu badawczego zostala obrana
analiza tekstow...” (. 129), ,,do badan zostaly obrane podreczniki” (s. 130), ,,znamiona
pozycji niezaleznych noszg tytuty (s. 131), ,,wariant stworzony przez grupe nosi znamiona
socjolektu” (s. 7). Sg to jednak usterki, ktére mozna wyeliminowaé przy ponownej redakcji

rozprawy (takze zdarzajace sie usterki sktadniowe).
Konkluzja:

Mimo sformutowanych wyzej uwag dotyczacych kwestii szczegotowych catosé
rozprawy mgr Marzeny Matyki oceniam pozytywnie z nastepujacych powodow:

1. Autorka samodzielnie zgromadzita obfity material leksykalny stanowigcy solidng
podstawe empiryczna rozwazan,

2. W opisie materiatu dostrzegam ce@q dla badacza pasje i zaangazowanie w
pozyskiwanie nieopisanego dotad stownictwa.

3. Refleksja badawcza Autorki oparta jest na bogatej i wlasciwie dobranej literaturze
przedmiotu. ‘

4. Zebrane stownictwo zostato uporzqdkoWane i objasnione w formie glosariusza.

5. Autorka udowodnita swoja zdolno$¢ 'do postrzegania w jezyku réznorodnych
zjawisk gramatycznych i semantycznych oraz umiejetnoéé ich analizy.

6. Autorka udowodnila réwniez umiegjetno$é myslenia krytycznego, a zarazem

konstruktywnego.
Wszystkie te cechy recenzowanej rozprawy pozwalajg mi stwierdzié¢, ze spetnia ona wymogi

stawiane rozprawom doktorskim. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Marzeny Matyki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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