Dr hab. Stawomir Sprawski, prof. UJ
Zaktad Historii Starozytnej

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Michala Podrazika Cyrus Mlodszy i Hellenowie.

Irarisko-greckie relacje polityczno-kulturowe pod koniec V w. p.n.e.

Przedmiotem recenzowanej pracy Autor uczynit relacje miedzy Grekami a Persami w okresie,
gdy nastgpita ich intensyfikacja w zwigzku z wlaczeniem si¢ imperium Achemenidow w
wojne miedzy Atenami a Sparta. Jest to niezwykle interesujacy moment w dziejach, poniewaz
Persowie - podobnie jak sto lat wczeéniej - jawig si¢ Grekom, jako pozadany sojusznik.

Ramy chronologiczne rozprawy w naturalny sposob podyktowal krotki okres zycia
Cyrusa. Wiasciwa analiza obejmuje swoim zakresem zaledwie siedem lat, ktére uptynety od
przybycia Cyrusa do Azji Mniejszej na przetomie roku 408/407 po jego $mieré w bitwie pod
Kunaksg w poczatkach wrzesnia roku 401 p.n.e. Jak na pracg z historii starozytnej, rozprawa
obejmuje relatywnie krotki odcinek czasu, jednak jej spora objetosé wskazuje, ze materiat
poddany analizie byl wystarczajaco obszerny.

Zgodnie z tytulem pracy Autor koncentruje swojg uwage na osobie Cyrusa
Mtodszego, ktéry obejmujac z nadania krolewskiego wiadze w Azji Mniejsze]j przez kilka lat
odgrywal decydujaca role w kontaktach Grekami. Nie bez znaczenia jest oczywiscie fakt, ze
jest on rowniez centralng postacig pierwszej ksiggi dzieta Ksenofonta znanego powszechnie
jako Anabaza. Chociaz Cyrus Mlodszy to posta¢ pojawiajaca si¢ w kazdym podreczniku
historii greckiej, to, jak zauwazyt Autor, od ponad stu lat nie doczekal si¢ monograficznego
opracowania. Potrzeba powstania takiej monografii wydaje si¢ oczywista, jesli wezmiemy
pod uwage ogromny rozwéj badan nad dziejami imperium perskiego. Wyniki tych badan
odgrywajg szczegdlnie wazng role dla Autora, poniewaz podjal si¢ napisania nie tyle biografii
Cyrusa, co analizy na jego przykladzie relacji kulturowych migdzy $wiatem greckim a
perskim w omawianym okresie. Zgodnie z uwagami zamieszczonymi we wstgpie Autor
postawit sobie zadanie odejscia od hellenocentrycznego spojrzenia nad Cyrusa i wspélczesny

mu Iran (s.7). Postulat ten zostat spetniony i bez watpienia najwiekszym osiggni¢ciem Autora
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jest wydobycie postaci miodego wiadcy z relacji greckich autoréw i umieszczenie go w
perskich realiach. W efekcie dostajemy obraz Cyrusa, nie tyle jako wcielenia greckich cnét,
ile perskiego dostojnika. Pomys! na takie spojrzenie na te¢ postaé jest bardzo interesujacy i
znakomicie nawigzuje do doswiadczen badan prowadzonych w osrodku rzeszowskim.
Nalezy tu podkresli¢, ze podjecie takiego tematu wiazato si¢ z powaznym wyzwaniem gdyz
oznaczalo dla Doktoranta konieczno$¢ zapoznawania si¢ z rozlegla literaturg przedmiotu
dotyczacg zardwno spraw greckich, jak i studiéw nad panstwem Achemenidéw. Charakter
bazy zrodtowej oznaczal réwniez podjecie sie zmudnej analizy drobnych i rozproszonych
informacji i konieczno$é wykazania si¢ umiejetnoscia kojarzenia luzno zwigzanych ze sobg
danych. Chociaz mam szereg krytycznych uwag do przedstawione] analizy to zwazywszy na
skale trudnosci uwazam, ze Doktorant dobrze poradzit sobie z tymi wyzwaniami.

Konstrukcja pracy jest bardzo rozbudowana. Autor rozpoczyna od obszernego Wstepu
i konczy krotkim rozdzialem zatytutowanym Podsumowanie i zakoriczenie. Zasadnicza
narracj¢ podzielil na dziesig¢ rozdziatow, ktére z kolei rozbil na szereg mniejszych jednostek
starannie opatrzonych tytulami i zlozong numeracja. Bez watpienia taki zabieg utatwia szybka
orientacj¢ w tekscie, ale trzeba przyznaé, ze ostabia spdjno$é rozdzialéw. Poszatkowanie
tekstu na waskie tematycznie problemy miejscami prowadzi tez do niepotrzebnych
powtdrzen. Dla przyktadu w pracy znajduje si¢ rozdzial 8 Iranski dwor Cyrusa w Anatolii i
jego podrozdziat Swita Cyrusa, jednak w rozdziale 9 zatytutowanym W obliczu konfrontacji
(40Ip.n.e.) ponownie wraca do tych kwestii pos$wigcajac sporo miejsca zwyczajowi
obdarowywania przez Cyrusa swoich przyjaci6l i wspottowarzyszy stotu (str. 253-256). W
tym tez rozdziale znalazly si¢ tez informacje o stosunku autoréw greckich do Cyrusa chociaz
to podrozdzial 8.3 nosi tytut Cyrus i kultura grecka.

Lektura rozprawy prowadzi do wniosku, ze w gruncie rzeczy dzieli sie ona na trzy
czedci wyrézniajace si¢ nie tylko tematycznie, ale tez metodg dochodzenia do wnioskéw
badawczych. Czgs¢ pierwsza obejmujaca rozdziaty od pierwszego do szdstego koncentruje sie
na analizie wydarzen politycznych i dziatan zbrojnych schytkowego okresu wojny
peloponeskiej od momentu podjecia przez Dariusza II decyzji o zaangazowaniu sie w wojne z
Atenami po jego Smieré. Autor przedstawia w niej przede wszystkim drobiazgowa
rekonstrukcje wydarzen zwigzanych z zawigzaniem sojuszu persko-spartafiskiego, dziatan
matoazjatyckich satrapéw Tissafernesa i Farnabazosa, okres pierwszego pobytu Cyrusa w
Azji Mniejszej oraz okolicznodci przejecia wiadzy przez Artakserksesa. Przeprowadzajgc
rekonstrukcje wydarzen Autor bardzo sprawnie wykorzystuje czesto odmienne, nierzadko

sprzeczne informacje zaczerpnigte z relacji Ksenofonta, Diodora i Plutarcha starajac sie
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przedstawié¢ spojny i logiczny obraz. Odmienny charakter ma rozdzial 2, w ktérym autor
prowadzi poglebiong analize formalnej pozycji Cyrusa, gléwnie w odniesieniu do
przypisanego mu w relacji Ksenofonta tytulu — karanos.

W tekscie rzadko pojawia sie element dyskusji z pogladami wyrazonymi w literaturze
przedmiotu. Autor jednak bardzo dobrze si¢ w nich orientuje, o czym swiadcza zaréwno tresé
analizy, jak i1 odsylacze w rozbudowanych przypisach. Mozna si¢ zastanawiaé, czy
konieczno$¢ przeprowadzenia tak szczegotowej rekonstrukcji w kazdym przypadku jest do
konca uzasadniona gléwnym tematem rozprawy (np. obszerny fragment o losach
Hermokratesa - s.115-120). W wielu przypadkach zwigzek Cyrusa z opisywanymi
wydarzeniami byt jedynie posredni. W moim odczuciu jest to jednak warto$ciowy fragment
rozprawy doktorskiej, poniewaz wskazuje na stopiel opanowania warsztatu historyka przez
Autora.

Druga czg$¢ pracy obejmuje rozdzialy 7 i 8 i rozpoczyna si¢ wraz z opisem
okolicznosci powrotu Cyrusa do Azji Mniejszej po $mierci ojca i objecia wiadzy przez
Artakserksesa. W obu rozdzialach uwaga Autora koncentruje si¢ na zasadniczej dla niego
kwestii to jest na postaci samego Cyrusa oraz na jego dworze i otoczeniu. Podobnie jak we
wspomnianym rozdziale 2 odmienny problem badawczy i charakter Zrédel wymusza
zastosowanie nieco odmiennej metody. Tym razem jego praca polega na wyluskiwaniu ze
skapych przekazéw greckich historykéw drobnych informacji na temat opisywanych
instytucji, ktore kojarzy z wiadomosciami odno$nie tych samych Iub podobnych instytucji
istniejgcych na dworze krélewskim a zaczerpnietych ze Zrodel wschodnich. Metoda ta
pozwolita mu nakresli¢ zaskakujgco bogaty i barwny obraz dworu Cyrusa Mlodszego. Autor
zwraca uwagg¢ na iranskie zwyczaje i1 instytucje, ktorych obecno$é na ogdl jest trudno
zauwazalna dla badacza analizujgcego zrédia z ,,greckiego” punktu widzenia. Autor dowodzi
w ten sposOb umiejetnosci przeprowadzenia bardzo starannej analizy najdrobniejszych
przekazéw. Bez watpienia jest to najciekawszy 1 najbardziej nowatorski fragment rozprawy.
Za mniej udany uwazam jedynie podrozdzial 8.3 Cyrus i kultura grecka. Autor poczynit w
nim ciekawe obserwacje, ale pomija tez szereg istotnych kwestii, 0 czym bedzie mowa w
dalszej czesci recenzji.

Czeé¢ trzecia obejmujaca rozdzialy 9 i 10 jest poswigcona wyprawie Cyrusa
przeciwko Artakserksesowi, rekonstrukcji przebiegu bitwy pod Kunaksg i okolicznosei
smierci Cyrusa. Autor stangt tu przed innym problemem, poniewaz w miejsce rozproszonych,
zdawkowych czasami sprzecznych informacji dysponuje szczegélowa i uporzadkowang

relacjg Ksenofonta z przebiegu kampanii. Jest totez material stosunkowo najlepiej przebadany
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i posiadajacy obszerng literature przedmiotu. Autor musiat wige dokonaé proby syntetycznego
przedstawienia relatywnie obszernego materialu. Mozna wyrazi¢ zal, ze zdecydowatl sie na
uklad chronologiczny. Przyjmujac taki uklad prezentacji materiatu trudniej mu byto
wyzwoli¢ si¢ od zaleznosci od tekstu Ksenofonta i wykazaé sie oryginalnoscig ujecia. Wydaje
sig, ze znacznie ciekawsze efekty moglby osiggna¢ prezentujgc kolejno rézne aspekty
kampanii. W takim ukladzie latwiej jest tez przenies¢ niektére poboczne watki do innych
rozdzialow. I tak ciekawe rozwazania o obecnosci tlumaczy w armii Cyrusa (s. 285)
zamieszczone przy okazji omawiania procesu Orontasa, ktéry mial miejsce pod koniec
marszu, duzo bardziej zasadne byloby omdwienie we wspomnianym juz podrozdziale 8.3
Cyrus i kultura grecka, gdzie zamiescit fragment opatrzony tytutem Cyrus i jezyk grecki.

Calos¢ rozwazan zamyka rozdzial Podsumowanie i zakoriczenie. Autor po czedci
przytacza w nim najwazniejsze swoje ustalenia, a po czesci zawiera w nim informacje o
wydarzeniach rozgrywajacych po $mierci Cyrusa.

W swoich badaniach autor wykorzystuje przede wszystkim Zrédia pisane greckie i
tacifskie. Szereg informacji czerpie tez z wydan i komentarzy zrédet bliskowschodnich. W
wielu miejscach wykorzystuje tez wyniki badan archeologicznych, studiéw nad ikonografig
oraz numizmatyka. Jako uzupelnienie swoich rozwazan zamiescit w tekscie pietnascie tablic z
rycinami przedstawiajacymi gléwnie elementy stroju i uzbrojenia perskiego. Praca powstata
w oparciu 0 dobrg znajomo$¢ migdzynarodowe;j literatury przedmiotu, na co wskazuje miedzy
innymi obszerny spis bibliograficzny.

Styl i jezyk rozprawy nie budzg wigkszych zastrzezen, chociaz autorowi nie udato sie
unikngé drobnych niezrecznoscei stylistycznych, ktére przy ewentualnym przygotowywaniu
tekstu do druku powinny by¢ usunigte. Dla ilustracji wymienie tu takie przyklady jak:
badania o Cyrusie (s. 13); poddani pod naczelng wiadze (5.86) czy dotrzeé na centralny front
(s. 307). Na polu bitwy méwimy o raczej o taktyce nie strategii (s. 302). Trudne do przyjecia
dla mnie jest traktowanie jako form zenskich w liczbie pojedynczej tytutow Hellenika czy
Persika. Przyklady te nie zmieniajg jednak generalnego wrazenia, ze praca zostala starannie
przygotowana, czyta si¢ ja z przyjemnoscia a bledy literowe zdarzajg sie jedynie
sporadycznie.

Rolg recenzenta jest tez wskazania tych elementéw pracy, ktére, przynajmniej w jego
przekonaniu, budzg zastrzezenia. W pracy o bardzo analitycznym charakterze, gdzie autor
prezentuje duzo wilasnych ustalen i wysuwa oryginalne koncepcje, sila rzeczy takich
krytycznych spostrzezen bedzie wiecej. Wymieniam je nie po to by deprecjonowaé

osiggniecia autora, ale by zwr6ci¢é uwage na te elementy, ktdére wymagaja jeszcze
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przemyslenia lub dopracowania zwtaszcza gdyby Autor myslat o przygotowaniu publikacji do
druku.

Historyk starozytnos¢ z koniecznos$ci znaczacy wysitek musi poswieci¢ na dyskusje z
literaturg przedmiotu. Ubdstwo zZrodet prowadzi przeciez do przedstawienia coraz to nowych
pomysiow interpretacyjnych. Opracowujgc kazdy problem jestesmy wigc zmuszeni odniesé
si¢ to tej dyskusji i wskazaé¢ powody, dla ktérych propozycje uczonych wydaja si¢ nam, lub
tez nie wydaja si¢ nam, prawdopodobne. Czynimy to nie tyle z szacunku dla naszych
poprzednikéw i kolegéw, ale dlatego, ze kazda wysunieta interpretacja jest tylko jedng z
mozliwych. Uwagi te czyni¢ w kontek$cie interesujgcych rozwazan autora nad pochodzeniem
1 znaczeniem terminu karanos, ktérym Ksenofont, jako jedyny autor, opisat pozycje Cyrusa
Mtlodszego (ss.82-89). Autor entuzjastycznie podchodzi do interpretacji dowodzacych, ze
Ksenofont uzyt oryginalnego perskiego terminu. Podzielam entuzjazm Autora, poniewaz
bylby to kolejny argument przemawiajgcy za tym, ze autor Hellenikow przytacza wiasciwe
terminy, ktérymi postugiwano si¢ w danym regionie. Przypomng tu, ze podobna dyskusja, jak
w przypadku terminu karanos, toczy si¢ w odniesieniu do terminu fagos, uzytego jedynie
przez Ksenofonta w odniesieniu do przywodey Tessaldéw. Entuzjazm autora nie powinien
prowadzi¢ jednak do tak kategorycznych stwierdzen, jak te ktore pada na stronie 83: Nie
ulega wqtpliwosci, ze termin karanos jest pochodzenia iraviskiego i wigze sie z wyrazem kara,
ktéry mozna thumaczy¢ jako , lud” bgdz ,,wojsko”. W przypadku, gdy mamy do czynienia z
jednostkowym uzyciem terminu trudno wyzby¢ sie wszelkich watpliwosci. Nie mozna tez
pomija¢ wysunietych w dyskusji argumentéw wskazujacych na odmienne mozliwosci
interpretacji jego pochodzenia. Przypomne tu, ze proponowano interpretowaé uzyte przez
Ksenofonta slowo karanon, jako stowo greckie, a konkretnie forme dorycka od karénon —
glowa (por. Aesch. Suppl 396) Taka interpretacje przytacza na przyklad w swoim
komentarzu do tekstu Ksenofonta Peter Krenz (Xenophon, Hellenika I-II.3.10, Warminster
1989, s. 126) lacznie z sugestig, ze miejsce to moze by¢ interpolowang do tekstu glosa.
Oczywidcie w pelni zgadzam sig, ze przytoczone przez Autora $wiadectwa uzycia przez
perskiego dostojnika, jako tytulu, aramejskiego stowa krmy czyni taka interpretacje mniej
prawdopodobng, ale nadal jej nie wyklucza. Rzetelno$¢ badawcza wymaga przytoczenia
odmiennej interpretacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy dyskusji nad pochodzeniem terminu
karanos Autor poswieca tak duzo uwagi. Ostroznos¢ we wnioskowaniu jest tu tym bardziej
zasadna, ze przytaczane przez Autora a zaczerpnigte z niedawno publikowanego krétkiego
listu informacje dotyczgce obdarzonego tytulem krny Vishtaspy sg skgpe i niejednoznaczne.

Interpretacja pozycji tego dostojnika w znacznym stopniu opiera si¢ na skojarzeniu jej z



pozycja Cyrusa Mlodszego (na co wskazuje cytowany przez Autora artykut Johna Hylanda,
Vishtaspa krny: an Achaemenid military official in 4th-century Bactria, Arta 2012.002, 1-7),
co niebezpiecznie zbliza dowdd do circulus vitiosus. Warto zwrécié tez uwage na fakt, ze
niejednokrotnie napotykamy w Zrédlach ten sam termin, ktéry w tym samym czasie uzywany
jest w roéznych znaczeniach np. grecki termin basileus.

Konczac moje uwagi odnoszace si¢ do dyskusji nad terminem karanos pragne
zauwazy¢, ze intrygujacy jest fakt pojawiania si¢ u greckich autoréw piszagcych w potowie IV
wieku p.n.e. (por. Theopomp. BNJ 115 F 393) postaci o imieniu Karanos, jako protoplasty
macedonskiej dynastii krolewskiej. Fakt jest tym bardziej interesujacy, jesli wezmie sie¢ pod
uwage perskie wptywy na dworze macedonskich wtadcow.

Nieco inny problem pojawia si¢ w dalszych rozwazaniach Autora nad pozycja Cyrusa.
Na stronie 86 pisze on: Komendg nad garnizonami w twierdzach sprawowali frurachowie
(phrourarchoi), podczas gdy nad korpusami zbrojnymi prowincji chiliarchowie (chiliarchoi).
Zaréwno frurachowie jak i chiliarchowie Anatolii zostali najpewniej poddani pod naczelng
wladze Cyrusa, jako wyznaczonego przez monarche karanosa regionu. W tym miejscu
zabraklo Autorowi precyzji w wyrazaniu swoich mysli. Przytoczenie greckich terminéw
phrourarchoi i philiarchoi w zestawieniu z szeroko dyskutowanym terminem karanos
sugeruje, ze 1 one byly uzywane przez samych Persow. Jesli sa to za$ tylko greckie stowa,
ktérymi autorzy opisywali perskich dowddcow réznego szczebla to nie jasny jest powdd,
dlaczego zostaly w tej analizie przytoczone. Watpliwosci nie rozwiewaja przypisy do
cytowanych zdan, poniewaz brakuje w nich odsyltaczy do zrédetl, z ktérych terminy te zostaty
zaczerpnigte. W innym kontekscie taki zabieg mozna by uznaé¢ za drobng niekonsekwencje
lub niedociagnigcie, jednak we fragmencie po$wieconym analizie terminologii budzi on
znacznie powazniejsze zastrzezenia, poniewaz ostabia zaufanie do starannosci
przeprowadzenia tej analizy.

Autor oczywiscie zdaje sobie sprawg ze wspomnianego wyzej problemu, o czym
$wiadczy zapis na stronie 215, gdzie informuje, ze jeden z dostojnikéw byt okresiany przez
Swiadectwa helleniskie mianem epitropos, terminem odpowiadajgcym najprawdopodobniej
staroperskiemu withapatisz. Mozna go utoisami¢ z marszalkiem dworu. Wiasnie takiej
precyzji brakuje w wielu innych miejscach rozwazan.

Wiele watpliwodci, ktore pojawiajg si¢ przy lekturze pracy Autor rozwiewa w
rozdziale 8, gdzie szczegdlowo omawia rézne instytucje dworu Cyrusa. Tam tez zamieszcza
uwagi na temat zaleznosci pomiedzy terminami pojawiajacymi si¢ u greckich autoréw a

instytucjami perskimi znanymi ze Zrédet wschodnich, lub ktérych istnienia si¢ domyslamy. 4
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Autor dowodzi, ze jest sSwiadomy hipotetycznosei wielu wysuwanych tez i ryzyka, jakie ze
sobg niesie odtwarzanie realidw jednej kultury za posrednictwem przekazu autora nalezacego
do innej kultury i postugujacego si¢ odmiennym jezykiem. Jednak wiasnie z tych powodow,
by nie ostabia¢ wartosci calej analizy, zach¢cam go do ponownego przemyslenia niektérych
jego wnioskow.

Na stronach 229-233 autor powotujac si¢ na dyskusje w literaturze przedmiotu zwraca
uwage, ze pojawiajacy sie w Zrddlach greckich termin homofrapezos nalezy najpewniej
identyfikowaé z oficjalnym, bardzo prominentnym tytutem stosowanym w achemenidzkiej
nomenklaturze dworskiej. Dowodzac, ze mamy do czynienie z takg instytucjg na dworze
Cyrusa, autor trafnie wskazuje na opis bitwy pod Kunaksa, w ktérej Ksenofont zauwaza, ze
homotrapezoi walczyli u boku wladey. Warto moze dodaé, ze Ksenofont uzywa zwrotu ol
opotpdmelor kodovuevolr — nazywani wspdttowarzyszami stolu. To wyrazenie wzmacnia
bowiem twierdzenie, ze chodzi tu o tytul a nie o stopien zazyloscei z wladca.

Doktorant natomiast czyni bardzo interesujgcg uwage, ze termin ten nie pojawia si¢ w
odniesieniu do Grekow w otoczeniu Cyrusa. Jednak wniosek, jaki wyciaga z tej obserwacji
jest dos¢ zaskakujacy. Otéz odwolujac sig do greckiego znaczenia tego terminu dochodzi do
wniosku, ze: fakt udziatu w uczcie w bezposredniej obecnosci iranskiego ksigcia pozwala na
sytuowanie Lysandra w gronie jego ,, Wspottowarzyszy Stolu”. Jedli jest to jedyna przestanka
dla uznania, ze Lysander zostal obdarzony takim tytutem to wydaja si¢ ona niewystarczajaca,
jezeli grecki termin rzeczywiscie oznacza dworski tytut a nie jedynie fakt, iz dana osoba byta
dopuszczana do bliskiego kontaktu z Cyrusem.

Zdecydowanie krytyczny stosunek mam do fragmentu poswieconego obdarzeniu
Klearcha tytutem syngeneés ,krewny” (s. 234). Jedyng wysuni¢ta przez Autora przestankg dla
tego twierdzenia jest zdanie Ksenofonta, ToUtm cvyyevopevog 6 Kiipog 1ydodn 1€ adtov, co w
przytoczonym przez Autora tlumaczeniu Wiladystawa Madydy brzmi: po zapoznaniu sie z nim
Cyrus nabrat dla niego podziwu. Autor w imiestowie syngenomenos doszukuje sie informacji
o obdarzeniu Klearcha tytutem syngenés- krewny. By udowodnic to przypuszczenie wskazane
byloby przytoczenie innych przykladéw Grekow, ktdrzy zostali obdarzeni takim tytulem.
Przede wszystkim jednak nalezy przedstawié takie ttumaczenie tego zdania by niosto nowe
znaczenie 1 mialo logiczny sens. Dopoki autor tego nie dokona nalezy pozostaé przy
obserwacji, ze stowniki notujg rézne znaczenia czasownika symgignomai nie tylko to

wskazujgce na wspélne pochodzenie, czego konsekwencjg jest cytowany wyzej przekiad.



Na koniec zamieszczam kilka drobniejszych uwag o charakterze polemicznym.

Piszac o kontaktach Hermokratesa z Perasmi (s. 119) Autor zauwaza, ze Syrakuzanczycy
mogli sie obawia¢ iz ustanowi on siebie jedynowladcq rodzimej polis, rzqdzgcym nig z
achemenidzkiego nadania. Opinia wydaje sie przesadzona. Persowie mogli nada¢ wladzg nad
terytorium, ktére kontrolowali lub gdzie mieli znaczace wplywy. Wydaje sie, ze

Syrakuzanczycy mogli si¢ jedynie obawia¢ sily perskich pieni¢dzy.

Wspominajac o wyborze Efezu, jako bazy operacyjnej dla floty peloponeskiej
przyprowadzonej do Jonii przez Lysandra (ss. 123-124), Autor zauwaza, ze wybor Efezu nie
byl przypadkowy 1 wynikal z éwczesnego charakteru miasta, skupiajacego w sobie zaréwno
elementy iranskie jak i hellenskie. Wiele wskazuje na silng obecnos¢ niegreckich elementow
kultury w Efezie, jednak trudno zrozumie¢, dlaczego mialyby by¢ on iranskie mimo uwagi
Diodora o perskich obyczajach panujgcych w tedy w miedcie. Kult efeskiej Artemidy nie miat
przeciez iranskiego pochodzenia. Niezaleznie od tych uwag nie zrozumiale jest to, dlaczego
obcy charakter miasta mialby by¢ argumentem w kalkulacjach Liznadra. Autor w nastepnym
zdaniu daje znacznie bardziej przekonywujace argumenty wskazujgc na lepsze strategiczne

potozenie Efezu, jego sgsiedztwo z Sardes i nastroje polityczne panujace w miescie.

Na stronie s. 146 pojawia si¢ uwaga, ze intencjg Cyrusa bylo uczynienie spartanskiego wodza
Kalikratidasa swoim przyjacielem (philos) 1 w tym celu przestal mu podarunki. W tekscie
Ksenofonta jest mowa wystaniu Spartiacie xenmia. Termin wskazuje na to, ze mamy do
czynienie z podarunkami bgdacymi symbolami zawarcia zrytualizowanej przyjazni - czyli
xenia, o ktorej to instytucji autor wspomina na str. 250. Ta forma przyjazni nie opierala si¢ na
osobistej zazylosci, ale na wzajemny zobowigzaniu do udzielania sobie pomocy przez osoby
nalezgce do réznych wspolnot politycznych. We wspomnianej relacji Ksenofonta mozna wiec
znalez¢ potwierdzenie, ze Cyrus postugiwal sie tg instytucjg w budowaniu swoich relacji
politycznych, nad czym zastanawia si¢ Autor. O tym, Ze ta instytucja byla bardzo dobrze
rozumiana zardwno przez stron¢ grecka jak i perska najlepiej swiadezy Ksenofont piszac o

relacjach Agesilaosa i syna Farnabazosa (Hell. 4.1.39-40).

W charakterystyce rzadéw Cyrusa w Azji Mniejszej (str. 198-203), brakuje refleksji nad
charakterem Zrodta, jakim jest Anabaza. W opisie Ksenofonta mozna dostrzec zamiar

przedstawianie Cyrusa, jako wzoru przywodey. Zapewne czynil tak nie bez podstaw, jednak
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nie mozna bezkrytycznie przyjmowac tego opisu w rekonstrukcji obrazu historycznego
Cyrusa. W tym kontekscie brakuje mi tez komentarza Autora do stéw Cyrusa, ktére w relacji
Ksenofonta padajg w mowie skierowanej do Grekéw (4nab. 1.7.7). Interesujace byloby
poznania pogladéw Autora, w jakim stopniu Cyrus mogt planowaé wlaczenie Grekow w
zarzgdzanie imperium Achemenidéw, zwlaszcza, ze wysungt w swojej rozprawie teze o
obdarzeniu Klearcha tytutem ,.krewnego”. Interesujace bytoby tez zwrocenie wickszej uwagi
na poglady samego Ksenofonta na temat kulturowych relacji grecko-perskich chociazby w
$wietle opisu spotkania Agesilaosa i Tissfaernesa (Hell. 4.1.29-41) Samo wydarzenie miato
miejsce wprawdzie poza ramami czasowymi przyjetymi w pracy, ale sposéb, w jaki
Ksenofont je przedstawia wiele moéwi o jego stosunku do przedstawiciela perskiej

arystokracji.

Pomimo szeregu wysunigtych przez mnie krytycznych i polemicznych uwag
postrzegam rozprawe pana Michata Podrazika, jako prace oryginalng, oparta na rzetelnych
badaniach i dobrze $wiadczaca o jego umiejetnosciach warsztatowych. Z pewnoscia po
niezbednych poprawkach moze by¢ ona podstawa do opublikowania wartosciowej i
potrzebnej monografii. Pozostaje mi tylko stwierdzié, ze recenzowana praca spetnia stawiane

przed nig wymogi i moze by¢ podstawg dalszego postgpowania o nadanie stopnia doktora
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nauk humanistycznych.



