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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Knap pt. Translation as a Cultural Transfer:
Rendering of Tourist Texts Promoting Podkarpacie Province.

Przedstawiona do oceny praca doktorska Pani magister Magdaleny Knap poswigcona jest
najogolniej wieloaspektowej ocenie jakosci przekladu tekstow o znacznym nasyceniu
elementami kulturowymi z dziedziny turystyki. Praca napisana w jezyku angielskim sklada si¢
ze wstepu, trzech rozdzialéw, podsumowania, bibliografii i streszczenia w jezyku polskim.

Calo$c jest dos¢ obszerna i liczy 370 facznie z dwoma zatgcznikami.

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka przekladu kulturowego tekstow uzytkowych stanowi
nie lada wyzwanie zarowno dla ttumaczy, jak i badaczy translatologow gdyz wymaga podejscia
interedyscyplinarnego taczacego rozne dziedziny wiedzy, jezykoznawczej, translatorycznej,
kulturowej, jak rowniez bardzo szerokich kompetencji w zakresie jezyka angielskiego, jako
jezyka docelowego w procesie przekladu z jezyka polskiego. Temat podjety przez Magistrantke

jest wiec istotny, trudny 1 w znacznej mierze wcigz aktualny.

Pierwszy rozdzial koncentruje si¢ na przedstawieniu jezyka turystyki jako jezyka
specjalistycznego. Rozpoczyna si¢ od przegladu najczesciej uzywanych terminéw oraz teorii
charakteryzujacych wlasciwosci jezykow specjalistycznych i sytuujacych je niejako w opozycji
do jezyka ogolnego. Jezyki specjalistyczne ukazane s3 jako zjawisko zlozone 1 wymagajace
badania na réznych poziomach opisu jezykoznawczego: leksykalnym (terminologicznym),
sktadniowym, funkcjonalnym, ale rowniez pragmatycznym 1 tekstualnym. Zalets tej czeSci
pracy jest proba powiazania cech jezyka turystyki, cho¢ w dos¢ ograniczony sposob,
przynajmniej z niektorymi cechami jezykow specjalistycznych, co zostalo nastgpnie umiejgtnie
zilustrowane dobrze dobranymi i autentycznymi przyktadami z korpusu tekstow zebranego
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przez Autorke. Cenne sa obserwacje dotyczace specyfiki jezyka turystyki (np. obecnos¢
wartosciowania) na tle innych jezykow specjalistycznych. To zagadnienie mogloby zostac¢
rozwiniete szerzej 1 bardzie] szczegétowo. W tym kontekscie rozwinigcia wymagataby
zwlaszcza kwestia stopnia specjalizacji wyrazow fachowych i1 ich systemowosci na tle braku
homogenicznosci jezyka turystyki, jak rowniez stereotypowych opinii o wzglednie niskim
stopniu fachowosci tekstow z tej dziedziny. Wydaje sie, ze dyskusja wokol mozliwosci
optymalnego opisu jezyka turystyki zyskataby rowniez na pelniejszym 1 bardziej
systematycznym omowieniu pojec ‘rejestru’ oraz ‘gatunku’, zwlaszcza w $wietle prac Bibera,
Hylanda czy Bhatii. Uwzglednienie teorii rejestru i gatunku oraz analizy gatunku mogloby

okazac sie przydatne w opisie ztozonosci, zréznicowania oraz przekiadu jezyka turystyki.

Rozdzial 2 to préba ujecia trzech kluczowych dla rozprawy zagadnien, z ktorych dwa ostatnie
sa niezwykle obszerne. Pojecie turystyki zostalo wprowadzone poprzez odwolanie to pojecia i
przedstawienia charakterystyki, typologii oraz funkcji tekstow turystycznych poprzedzonych
omowieniem relacji pomigdzy tekstem a dyskursem. Wbrew temu co twierdzi Autorka nie jest
to zabieg oczywisty gdyz tytul rozdziatu moglby sugerowac, ze przedmiotem dyskusji bedzie
raczej turystyka (ang. tourism) rozumiana jako dziedzina (domena) wiedzy, zgodnie ze znana
triada Bhatii taczacg dyscypliny, gatunki i rejestry specjalistyczne (Bhatia 2004). Pojecie tekstu
oraz dyskursu moglo si¢ znalez¢ w poprzednim rozdziale jako kontynuacja rozwazan wokot
problematyki jezykow specjalistycznych. Wybor rozlozenia tresci rozdziatu staje si¢ jednak
bardziej zrozumialy w dalszej jego czesci w postaci sekcji poswieconej przekfadowi tekstow
turystycznych. Omowienie przekladu tychze tekstow, rozumianego stusznie jako komunikacja
miedzykulturowa par excellence, jest zasadnie poprzedzony przytoczeniem szeregu rozmaitych
definicji pojecia kultury w poszukiwaniu zwigzku pomiedzy kulturg a jezykiem. Wywod
Autorki jest rzeczowy 1 czerpie z obfitej oraz aktualnej literatury przedmiotu, cho¢ moglby by¢

bardziej samodzielny i krytyczny.

Dobrze, ze rozdzial zwraca uwage na kwestie jakosci przekfadu tekstow turystycznych. Moze
jednak dziwi¢, ze Doktorantka nie poszla dalej i nie podjela tematu oceny jakosci przektadu
(ang. Translation Quality Assessment), obecny chociazby w klasycznych juz pracach Juliany
House. Nie chodzi tu tylko o luke w przegladzie literatury, ale o szersze implikacje dla
niniejszej rozprawy w postaci braku konkretnego modelu analizy pozwalajacego na bardziej
spdjna i calosciowa analize jakosci przekladu. Oczywiscie istnieje wiele modeli analizy jakosci
przekladu, w tym roéwniez takie ktore oparte sa o typologie btedéw (ang error typology) (por.

rowniez Lauscher 2000). W pracy wskazano teori¢ skoposu jako teoretyczna podstawa
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przektadu tekstow turystycznych 1 jakkolwiek jest to stuszny wybér, to nie rozwigzuje moim
zdaniem bardziej fundamentalnego problemu wyboru optymalnego modelu analizy jakosci
przektadu. Te¢ luke w pewnym stopniu ma wypelni¢ uwzglednienie kompetenci
tlumaczeniowej (nawiasem mowigc Autorka nie rozréznia pomiedzy kompetenc)a
ttumaczeniowg a kompetencja ttumacza/ki) jako punktu odniesienia i zestawu kryteriow
pozwalajacych na wieloplaszczyznowa ocene przekladu. Pozostaly czes¢ tego obszernego
rozdzialu zajmuje omowienie przegladu literatury poswieconej roznie definiowanym
elementom kulturowym oraz strategiom 1 procedurom tlumaczeniowym. W opracowaniu
znalazla si¢ klasyczna praca Vinay 1 Darbelnet, procedury tlumaczeniowe Newmarka, oraz
techniki ttumaczeniowe Hejwowskiego. Nie pojawilo si¢ natomiast zadne odniesienie do
pojecia ekwiwalencji cho¢ pojawia si¢ ono w pierwszym pytaniu badawczym pracy. Ponownie
zabraklo mi rowniez bardziej krytycznego podejscia do omawianych tresci oraz konkluzji w
$wietle realizowanego tematu rozprawy. W tym miejscu mozna postawi¢ bardziej techniczne
czy tez redakcyjne pytanie o zasadnosc¢ ujecia tak obszernej 1 zlozonej tematyki w dwoch
rozdziatach. Wydaje mi si¢, mozna bylo pokusi¢ si¢ o wyodrebnienie wigcej rozdzialow

prezentujacych kwestie w sposob bardziej wyczerpujacy 1 systematyczny.,

Rozdzial 3 to najwieksza 1 oczywiscie najbardzie) tworcza czesc rozprawy. Rozpoczyna sie od
preliminariow metodologicznych, opisu zebranego korpusu oraz etapow analizy. Na wstepie
te) czesci, czytelnik znajdzie rowniez 3 pytania badawcze powtorzone ze wstepu do rozprawy.
Autorce nalezg sie stowa uznania za zebranie, digitalizacj¢ oraz anotacj¢ danych korpusowych
w sposob umozliwiajacy poddanie ich dzialaniu programu Sketch Engine. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wskazana metodologia dotyczy identyfikacji jednostek leksykalnych
nacechowanych kulturowo, a nie samego procesu ewaluacji przektadu. Metodologia korpusowa
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na 2 z 3 z przedstawionych pytan badawczych, a wiec na ile
ekwiwalenty wyrazen nacechowanych moga zosta¢ uznane za satysfakcjonujace oraz czy
istnieje  korelacja pomiedzy konsekwentnym stosowaniem okreslonych rozwigzan
ttumaczeniowych a instytucja zamawiajaca publikacje tlumaczonych tekstow. Ocena
dokonywana jest na podstawie 3-stopniowej skali: thumaczenie moze by¢ satysfakcjonujace,
akceptowalne lub niesatysfakcjonujace. Pomijajgc niejasnos¢ 1 niedookreslonos¢ uzytych
kryteriow, wysoce subiektywna natura takiej skali moglaby by¢ nieco bardzie)
zobiektywizowana gdyby Autorka zdecydowala si¢ rozszerzy¢ krag ewaluatorow thumaczen,
tak aby uzyskac stopiefi zgodnosci miedzy niezaleznymi obserwatorami, ktorzy oceniaja,

koduja lub oceniaja to samo zjawisko, tzw. ‘inter-rater reliability’. Doktorantka przeprowadzita



jednak samodzielng ocene okreslajgc poprawnos¢ przekladu na podstawie informacji
uzyskanych w znacznej mierze z mono- oraz bilingwalnych zasobow leksykograficznych jak
rowniez analizujac konteksty uzycia danej jednostki. Punkt wyjscia stanowily dane ilosciowe
informujace o czestotliwosci wystapienia danego elementu leksykalnego 1 jego ekwiwalentow.
Analiza jest obszerna, przeprowadzona drobiazgowo oraz zilustrowana tabelami, co ulatwia
$ledzenie toku wypowiedzi. Analiza lgczy element prezentac)i opisowej, dzieki wykorzystaniu
danych korpusowych, z elementem preskryptywnym okreslajagcym poprawnos¢ przektadu
danej jednostki leksykalnej. Bez watpienia zawiera mnostwo cennych komentarzy odnosnie
wlasciwosci semantycznych jednostek zrodlowych, zwlaszcza w przypadku elementow z
zakresu kultury. Elementy ujete w kategorii ‘spoleczenstwo’ to w istocie terminy z zakresu
samorzadu lokalnego 1 Autorka mogla celem uzupelnienia 1 wzbogacenia wywodu siggnac do

obfitej literatury z zakresu przektadu tekstow 1 terminow prawno-administracyjnych.

Niemniej, uzyskane wyniki bez watpienia zainteresujg ttumaczy tekstow specjalistycznych,
zwlaszcza z zakresu turystyki, jak rowniez dydaktykow przekiadu. Dobrym pomystem byto
przygotowanie glosariusza wybranych terminow polskich z preferowanymi ekwiwalentami w

jezyku angielskim,

Z uwag o charakterze redakcyjnym, przyklady na stronach 60 1 61 powinny mie¢ swoje

odpowiedniki angielskie.

Bibliografia liczy okoto 300 dobrze dobranych 1 aktualnych pozycji w wigkszosci w jezyku
angielskim, ale rowniez uwzgledniajgcych prace polskich badaczy. Osobna kategorie

utworzono dla licznych zrédet internetowych.

Podsumowujac, pomimo zgloszonych w recenzji zastrzezen moja ocena pracy jest
jednoznacznie pozytywna. Napisanie takiej pracy wymagato znajomosci 1 zrozumienia bardzo
obfitej literatury oraz opanowania trudnego warsztatu badawczego. Doktorantka dobrze
poradzifa sobie z tym trudnym wyzwaniem 1 przedstawila prace samodzielng oraz bogata w

analizy.

Stwierdzam, ze praca Pani mgr Magdaleny Knap speinia warunki stawiane rozprawom
doktorskim 1 moze by¢ podstawa dopuszczenia jej Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

G onl_
dr hab. prof. UL Stanistaw Gozdz-Roszkowski



