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Wstep

Przystapienie do strefy euro, do czego Polska zobowigzata sig, ratyfikujac Traktat
akcesyjny, wcigz pozostaje jednym z gtdéwnych celéw polskiej polityki gospodarcze;.
Jednak zmieniajace si¢ uwarunkowania, zaréwno zewnetrzne (obecny kryzys strefy
euro), jak i wewngtrzne (trudnosci w spelieniu kryteriow konwergencji oraz spadajace
poparcie spoteczne dla przystapienia do strefy euro), oddalaja wizje pelnego uczestnic-
twa Polski w unii gospodarczej i walutowej. Obecnie nie tylko nie sposob ustali¢ kon-
kretnej daty wejscia Polski do strefy euro, ale trudno nawet przewidzie¢, kiedy Polska
wypehi wszystkie kryteria konwergencji. Kwestionuje si¢ rowniez zasadno$¢ przy-
stepowania Polski do strefy euro, akcentujac korzysci, jakie wigzg si¢ z posiadaniem
wiasnej waluty, a takze zagrozenia zwigzane z obecnym kryzysem strefy euro.

Powstaje pytanie o to, jaki wplyw na polskie prawo i polska gospodarke wywie-
ra¢ bedzie przedhuzajace si¢ pozostawanie Polski poza strefa euro. Od odpowiedzi
na to pytanie zaleza w duzej mierze decyzje dotyczace przysztosci polskiej polityki
gospodarcze;j.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych elementow unii
gospodarczej i walutowej pod katem wplywu, jaki wywieraja one (lub mogg wywie-
ra¢ po przyjeciu waluty euro) na prawo polskie 1 polska gospodarke, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obecnej reformy strefy euro zwigzanej m.in. z projektem wprowadze-
nia unii bankowej czy tez wprowadzenia dodatkowych mechanizméw pomocowych
oraz mechanizméw koordynujgcych polityki gospodarcze panstw cztonkowskich.

1. Obecny wplyw unii gospodarczej i walutowej
na prawo polskie i polska gospodarke

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE, takze te, ktore nie przystapity do stre-
fy euro, sg adresatem szeregu unormowan unijnych odnoszacych si¢ do polityki
gospodarczej i monetarnej. Szczegolnie istotne sg reguty zwigzane z dyscypling

115



finansow publicznych, a takze z mozliwos$cig uzyskania wsparcia finansowego
w przypadku trudnosci gospodarczych.

1.1. Reguly zwigzane z dyscypling finanséw publicznych

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)! wprowadza maksymal-
ne poziomy dtugu publicznego (60% w relacji do PKB) oraz deficytu finanséw
publicznych (3% w relacji do PKB) dla wszystkich panstw cztonkowskich UEZ,
Regulacja ta ma w zatozeniu dyscyplinowac panstwa cztonkowskie, zapobiegajac
rozluznieniu rygoréw polityki budzetowe;.

Istotne znaczenie dla zapewnienia dyscypliny finanséw publicznych panstw czton-
kowskich maja postanowienia Paktu Stabilno$ci i Wzrostu, czyli uchwaly Rady Eu-
ropejskiej oraz dwoch rozporzadzen® przyjetych w 1997 r. Pakt Stabilno$ci i Wzrostu
wprowadza sankcje za nieprzestrzeganie dyscypliny budzetowej przez panstwa UE,
z ktorych najdalej idacg jest ztozenie nieoprocentowanego depozytu w wysokosci
min. 0,2% PKB, ktory przeksztatca¢ ma si¢ w karg, jezeli w ciggu 2 lat od chwili
wydania decyzji wzywajacej dane panstwo cztonkowskie do ztozenia depozytu nad-
mierny deficyt nie zostanie w opinii Rady skorygowany*.

W 2003 r. Francja i Niemcy doprowadzity do odrzucenia przez Radg zalecen
Komisji Europejskiej, co skutkowato zawieszeniem procedury nadmiernego deficytu
w stosunku do tych panstw®. W odpowiedzi na trudnosci z egzekwowaniem posta-
nowien Paktu przeprowadzono w 2005 r. jego reforme. Rozluznita ona rygory stoso-
wania Paktu, wprowadzajac mozliwos¢ uwzglednienia szeregu czynnikow usprawie-
dliwiajacych przekroczenie wartosci referencyjnej deficytu finansow publicznych®,
takich jak reforma systemu emerytalnego’.

! Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (DzUrz. UE C 326 z 26 paz-
dziernika 2012 1., s. 47).

2Zob. art. 126 ust. 2 TFUE oraz art. 1 Protokotu nr 12 do TFUE w sprawie procedury dotyczacej
nadmiernego deficytu.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru sytuacji budzetowych
oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (DzUrz. UE L 209 z 2 sierpnia 1997 r., s. 1); roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego
deficytu (DzUrz. UE L 209 z 2 sierpnia 1997 1., s. 6).

* K. Zawadzki, Pakt stabilnosci i wzrostu — straznik porzqdku Unii Gospodarczej i Walutowej?,
[w:] Rynki finansowe. Mikrofinanse, red. E. Ostrowska, J. Ossowski, Sopot 2009, http://www.zie.
pg.gda.pl/~kza/pliki/opracowania/l.pdf.

5 Ibidem.

¢ Zob. art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1467/97 ze zmianami wprowadzonymi przez rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1056/2005 z 27 czerwca 2005 r. (DzUrz. UE L 174 z 7 lipca 2005 t., s. 5). Pozwa-
lajac na okresowy wzrost zadtuzenia, nowe regulacje wprowadzaly mozliwo$¢ odstepstwa od ustalonych
regut na rzecz wigkszej uznaniowosci. W ten sposob istotnie ograniczaly mozliwosé¢ wptywu instytucji
unijnych na decyzje fiskalne panstw, ktore nie respektowaty postanowien Paktu. Zob. J. Heller, K. Kotlin-
ski, Finanse publiczne w krajach UE-15 a uczestnictwo w strefie euro, ,,Ekonomista” 2012, nr 2, s. 236.

7 Na te przestanke powotywat si¢ ostatnio polski rzad, oczekujac, ze Komisja Europejska
uwzgledni koszt reformy emerytalnej i zrezygnuje z procedury nadmiernego deficytu w stosunku do
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Reforma Paktu spotkata si¢ z krytyka ze strony Europejskiego Banku Cen-
tralnego®. Pozniejsza praktyka stosowania Paktu potwierdzita zastrzezenia EBC.
Mimo iz procedura nadmiernego deficytu byta czgsto wykorzystywana przez Ko-
misje Europejska, nie spetnita poktadanych w niej nadziei, a stosowane sankcje
byty czesto iluzoryczne’.

Niedoskonato$¢ dotychczasowych regulacji uwidocznita si¢ szczegolnie w dobie
kryzysu finansoéw publicznych panstw cztonkowskich UE. W efekcie w grudniu 2011 r.
przyjeto tzw. szeSciopak, czyli pakiet pigciu rozporzadzen i jednej dyrektywy regulu-
jacych ramy nadzoru budzetowego panstw cztonkowskich. Obecnie o wiele tatwiej
bedzie wszczaé procedure nadmiernego deficytu — wystarczg niekorzystne zmiany
dhugu publicznego lub deficytu. Panstwa cztonkowskie moga zosta¢ poddane pro-
cedurze nadmiernego deficytu, nawet jesli ich deficyt jest nizszy niz 3% PKB, o ile
réznica migedzy ich poziomem zadluzenia a poziomem 60% nie bedzie redukowana
0 1/20 rocznie'. Wprowadzono tzw. regule wydatkowa uzalezniajacg wzrost wydat-
kow od $rednioterminowej stopy wzrostu potencjalnego PKB. Utatwiono naktadanie
na panstwa sankcji za nieprzestrzeganie dyscypliny budzetowej. Dotychczas podje-
cie decyzji o zastosowaniu sankcji wymagato kwalifikowanej wiekszosci w Radzie,
natomiast obecnie wskutek wprowadzenia zasady tzw. odwroconej wiekszosci kwa-
lifikowana wickszos$¢ bedzie wymagana do zablokowania decyzji w Radzie.

Jednym z przyktadow nieskutecznosci dotychczasowych dziatan unijnych jest po-
zostawanie Polski w procedurze nadmiernego deficytu nieprzerwanie od 2009 r. Komisja
Europejska kieruje wobec Polski kolejne zalecenia, nie jest jednak w stanie nalozy¢ na
nasz kraj zadnych sankcji, gdyz w swietle art. 139 ust. 2 lit. b) TFUE do panstw objetych
derogacja (tj. panstw, ktore nie przystapity do strefy euro) nie stosuje si¢ srodkoéw przy-
musowych majacych na celu zaradzenie nadmiernemu deficytowi. Polski nie obejmuja
takze nowe, zaostrzone regulacje sankcyjne przewidziane w ramach ,,szesciopaku”.

Polski: ,,Wedlug Ludwika Koteckiego, glownego ekonomisty Ministerstwa Finansow, uchylenie pro-
cedury bedzie mozliwe po odjeciu przez KE kosztéw reformy systemu emerytalnego, dzigki czemu
deficyt sektora finansow bedzie na poziomie okoto 3% PKB”. Zob. W. Gadomski, Niefatwo uwolnic
sig od procedury nadmiernego deficytu, http://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/analizy/nielatwo-
-uwolnic-sie-od-procedury-nadmiernego-deficytu/.

8 L. Schuknecht, P. Moutot, P. Rother, J. Stark, The Stability and Growth Pact. Crisis and Re-
form, ,European Central Bank. Occassional Paper Series” 2011, nr 129, s. 10: ,,During negotiations
regarding the reform of the Pact, the ECB pointed to the risks entailed by watering down the insti-
tutional framework, and in March 2005 it expressed serious concerns regarding the outcome”. Tekst
dostepny jest na stronie: https:/www.ecb.int/pub/pdf/scpops/ecbocp129.pdf.

® W. Gadomski, Europa w procedurze nadmiernego deficytu, http://www.obserwatorfinansowy.
pl/forma/analizy/europa-w-procedurze-nadmiernego-deficytu/: ,,Ani razu nie doszto do zlozenia przez
panstwo czlonkowskie nieoprocentowanego depozytu. Procedura nadmiernego deficytu od momentu
jej ustanowienia byta uzyta 37 razy. W okresie recesji nie zostaty nig objete jedynie trzy kraje: Estonia,
Luksemburg i Szwecja. Wysoki poziom zadhuzenia, ktory wiele krajow Unii osiagneto, zanim zaczat si¢
kryzys, pokazuje, ze nie bylo to skuteczne narzg¢dzie powstrzymywania wzrostu dugu”.

10 Ibidem.
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W swojej prognozie z lutego 2013 r. Komisja Europejska podniosta prognoze
deficytu dla Polski w 2013 r. do 3,4%''. Nizszy niz Polska deficyt bedzie miec¢
w tym roku 17 panstw UE!2, W $wietle ostatnich danych GUS deficyt budzetowy
Polski wyniost w 2012 1. 3,9%, nie nalezy si¢ wigc spodziewac zniesienia wobec
Polski procedury nadmiernego deficytu w 2013 r."?

Prawo unijne nie ma obecnie skutecznych instrumentoéw wplywania na polska
polityke budzetowa. Regulacja unijna, nie dos¢ ze praktycznie pozbawiona sankcji,
jest rowniez znacznie bardziej elastyczna niz normy polskiej Konstytucji, ktora
bezwzglednie zakazuje przekraczania 60% dtugu publicznego w relacji do PKB'.
Unormowania unijne zezwalaja na przekraczanie wartosci referencyjnych dtugu
publicznego i deficytu, jezeli warto$ci te obnizaja si¢ i zblizaja w sposob zadowa-
lajacy do poziomu odniesienia'.

Wobec niedoskonato$ci unijnych sankcji szczegolnego znaczenia nabiera art. 112¢
ustawy o finansach publicznych!®, zgodnie z ktorym w okresie objecia Polski zale-
ceniami Komisji Europejskiej dotyczacymi nadmiernego deficytu Rada Ministrow
nie moze przyjmowac projektow ustaw wprowadzajacych zwolnienia, ulgi i obniz-
ki skutkujgce zmniejszeniem dochodéw jednostek sektora finanséw publicznych,
a takze projektéw ustaw zwigkszajacych wydatki.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polska regulacja ustawy o finansach publicznych nad-
miernie ogranicza mozliwosci prowadzenia prowzrostowej polityki budzetowej w cza-
sach kryzysu. Koncentruje si¢ ona na krétkofalowych skutkach budzetowych wpro-
wadzanych zmian. Tymczasem w dluzszej perspektywie czasowej zmiany skutkujace
poczatkowym zmniejszeniem dochodow panstwa, takie jak obnizanie podatkéw, pro-
wadzg do zwigkszenia tych dochodéw wskutek pobudzenia koniunktury gospodarcze;.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze jest to regulacja wyjatkowa, znajdujaca
zastosowanie w okresach kryzyséw finansow publicznych. Polska regulacja przyj-
muje inny punkt widzenia niz regulacja unijna — w wiekszym stopniu chroni dys-
cypline finansow publicznych, nawet kosztem wzrostu gospodarczego, aby nie

' Komisja Europejska, European Economic Forecast. Winter 2013, http://ec.europa.eu/economy
finance/publications/european_economy/2013/pdf/eel en.pdf, s. 72.

12W. Gadomski, op.cit.

13 Zob. J. Pienczykowska, Diug publiczny sigga juz 886 mld zI: Nie udalo si¢ zbié deficytu do
3,5 proc. PKB, http://www.polskatimes.pl/artykul/875711,dlug-publiczny-siega-juz-886-mld-zl-nie-u-
dalo-sie-zbic,id,t.html?cookie=1. Por. PAP, Rostowski: nie spodziewamy si¢ w br. zdjecia procedury
nadmiernego deficytu, http://www.bankier.pl/wiadomosc/Rostowski-nie-spodziewamy-sie-w-br-zdje-
cia-procedury-nadmiernego-deficytu-2810817.html.

4 W przypadku takiego przekroczenia kolejny budzet musi by¢ budzetem zréwnowazonym,
tj. bez deficytu publicznego. Zob. art. 216 ust. 5 Konstytucji: ,,Nie wolno zaciaga¢ pozyczek lub
udziela¢ gwarancji i porgczen finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy dlug publiczny
przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto”.

15 Zob. art. 126 ust. 2 TFUE.

16 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU z 2009 r., nr 157, poz. 1240).

118



doprowadza¢ do zalamania finansow publicznych, ktore mogloby mie¢ znacznie
bardziej negatywne konsekwencje niz krotkotrwate ograniczenie wzrostu gospo-
darczego. Wychodzi ona z zalozenia, ze reformy prowzrostowe nalezy przepro-
wadza¢ w okresach koniunktury gospodarczej, a nie w okresach kryzysu finan-
sow publicznych. Nalezy stosowac ja ostroznie, majac na wzgledzie, ze nie kazde
obnizanie podatkéw skutkuje zmniejszeniem dochodéw panstwa, za$ nadmierne
podwyzszanie podatkow w okresach dekoniunktury moze te dochody zmniejszac.

Na korzy$¢ polskich unormowan $§wiadczy rowniez fakt, ze wprowadzane
ostatnio w UE zmiany zmierzaja w podobnym kierunku. Usztywniaja one reguly
dyscypliny finansow publicznych panstw cztonkowskich, przewidujgc coraz dalej
idace 1 latwiejsze w stosowaniu sankcje.

Z punktu widzenia polskiej gospodarki korzystne bytoby objecie Polski nowymi
regulacjami unijnymi, tak aby w wigkszym niz dotychczas stopniu wymusi¢ prze-
strzeganie przez nig dyscypliny finanséw publicznych. Jak pokazuje bowiem przyktad
obecnego kryzysu polskich finansow publicznych, polskie regulacje nie stanowig wy-
starczajacej ochrony przed nadmiernym zadluzaniem si¢ panstwa. W tym kontekscie
przystapienie Polski do strefy euro i objecie jej sankcjami przewidzianymi w ,,szescio-
paku” mogtoby przynies¢ dlugofalowe korzysci dla jej finanséw publicznych.

Istotne znaczenie dla przysztosci polskiej polityki budzetowej ma ratyfikacja
przez Polske tzw. Paktu fiskalnego, czyli umowy migdzynarodowej zawartej pomig-
dzy 25 panstwami cztonkowskimi UE (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Czech), ktora
weszta w zycie 1 stycznia 2013 r."". Po wyrazeniu przez Sejm i Senat zgody na ratyfi-
kacje Prezydent RP podpisal 1 marca 2013 r. ustawe zezwalajaca na ratyfikacje Paktu
fiskalnego!'®. 21 marca 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek grupy
postow o zbadanie zgodnosci Paktu fiskalnego z polska Konstytucja'’.

Postanowienia Paktu fiskalnego zawierajg reguly tozsame z Paktem Stabilnosci
1 Wzrostu, odnoszace si¢ do zakazu przekraczania warto$ci referencyjnych 60% dtu-
gu publicznego i 3% deficytu w relacji do PKB. Dodatkowo wprowadzajg tzw. ztota
regule, zgodnie z ktdrg roczny deficyt strukturalny danego panstwa cztonkowskiego
nie moze przekroczy¢ 0,5% PKB (art. 3 ust. 1 lit. b) Paktu fiskalnego). Istotng zmiana,
jaka przynosi Pakt fiskalny, jest mozliwo$¢ naktadania przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci UE kar finansowych za nieprzestrzeganie tych regut w procedurze zainicjowanej
zlozeniem wniosku przez inne panstwo cztonkowskie. Kary orzekane przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE maja siggna¢ 0,1% PKB (art. 8 ust. 2 Paktu fiskalnego).

17 Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej, http://european-
council.europa.eu/media/639256/16 - tscg.pl.12.pdf.

18 Euractiv, Polska ratyfikuje pakt fiskalny, http://www.euractiv.pl/eurowybory/artykul/polska-
ratyfikuje-pakt-fiskalny-004486.

1 Whniosek zostanie rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny najprawdopodobniej jesienig
2013 r. Zob. Euractiv, Trybunal Konstytucyjny ws. paktu fiskalnego — jesieniq?, http://www.euractiv.
pl/gospodarka/artykul/trybuna-konstytucyjny-ws-paktu-fiskalnego---jesieni-004626.
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Pakt fiskalny jako umowa mig¢dzynarodowa zawarta przez wszystkie panstwa
strefy euro wigze w calosci te panstwa. Pozostate panstwa cztonkowskie UE, ktore
nie przystapily do strefy euro, nie maja obowiazku przystapienia do Paktu, moga
jednak o$wiadczy¢, ze wiaza je niektore jego postanowienia lub tez caty Pakt (klau-
zula opt-in; art. 14 ust. 5 Paktu fiskalnego). Ratyfikujac Pakt fiskalny, panstwa, kto-
re nie przyjety waluty euro, beda miaty mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniach
szczytow strefy euro dotyczacych konkurencyjnosci panstw strefy euro, zmiany
ogo6lnej struktury strefy euro i podstawowych zasad dotyczacych tej strefy, ktore
beda obowigzywaty w przysztosci (art. 12 ust. 3 Paktu fiskalnego).

Pakt fiskalny stanowi niewatpliwie kolejny krok naprzod w reformie finanséw
publicznych panstw cztonkowskich UE. Jego ratyfikacja przez Polske powinna
przynies¢ korzysci w zakresie utrzymywania dyscypliny finansé6w publicznych, jak
réwniez da¢ Polsce mozliwo$¢ wptywania na ksztatt strefy euro poprzez uczestnic-
two w szczytach tej strefy jeszcze przed formalnym przystgpieniem do niej.

Zastrzezenia budzi jednak przyjecie Paktu fiskalnego w formie umowy mie-
dzynarodowej, poza oficjalnymi strukturami UE. Krok ten podyktowany byt bra-
kiem zgody wszystkich panstw cztonkowskich na proponowane w Pakcie ustalenia.
Rodzi on jednak niebezpieczny precedens, ktorego powielanie moze doprowadzi¢
do wyksztatcenia si¢ ,,Europy kilku predkosci”, ktorej poszczegdlni cztonkowie
beda poddani odmiennym regutom. Wydaje sig, ze jest to sprzeczne z istotg unii
gospodarczej i walutowej. W przypadku braku ratyfikacji Paktu fiskalnego Polska
silg rzeczy pozostanie z boku gtownego nurtu reform w UE.

Drugim z zastrzezen jest przyznanie kompetencji do wszczynania procedury
przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE poszczegdlnym panstwom cztonkowskim,
a nie niezaleznemu unijnemu organowi, takiemu jak np. Komisja Europejska. Przy-
znanie panstwom cztonkowskim roli straznikow przestrzegania Paktu fiskalnego
moze prowadzi¢ do dwojakiego rodzaju negatywnych konsekwencji. Po pierwsze,
w sytuacji dominujgcego przyzwolenia na tamanie regut dyscypliny budzetowe;j, jak
miato to miejsce cho¢by na poczatku minionej dekady w przypadku Francji i Nie-
miec, zadne z panstw cztonkowskich moze nie mie¢ interesu w ztozeniu skargi prze-
ciwko innemu panstwu. Po drugie, w sytuacji kryzysu finanséw publicznych w pan-
stwach cztonkowskich bogatsze panstwa-pozyczkodawcy moga wykorzystywac
grozbe zlozenia skargi przeciwko panstwom przechodzacym trudnosci budzetowe
w celu wymuszenia na nich konkretnych reform jako warunku przyznania im pomo-
cy finansowej. W kazdym z wymienionych wyzej przypadkéw interes Polski moze
sta¢ si¢ przedmiotem rozgrywki pomigdzy innymi panstwami cztonkowskimi UE.

Pakt fiskalny stanowi krok w dobrym kierunku, jednak zaré6wna forma, w ja-
kiej zostat on wprowadzony w zycie, jak i poszczegdlne jego rozwigzania moga
rodzi¢ potencjalne zagrozenia dla interesow Polski. Wydaje si¢ jednak, ze Polska
powinna pozostawaé¢ w gldownym nurcie reform finansow publicznych panstw UE,
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a ratyfikacja Paktu fiskalnego pozwoli osiagna¢ ten cel jeszcze przed przystapie-
niem Polski do strefy euro.

Podsumowujac, Polska juz obecnie, nawet przed przystapieniem do strefy euro,
jest stosunkowo dobrze zabezpieczona przed zagrozeniami zwigzanymi z narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych, gtownie dzigki funkcjonowaniu polskich
regulacji w tym zakresie. Dodatkowe zabezpieczenie wynika z ratyfikacji przez
Polske Paktu fiskalnego. Niemniej w dtuzszej perspektywie czasowej korzystne
byloby dla Polski objecie jej w pelnym zakresie regulacjami unijnymi, co moze si¢
dokonac¢ jedynie poprzez przystapienie do strefy euro.

1.2. Mozliwosci uzyskania przez Polske pomocy finansowej

Polska jako panstwo objete derogacja i pozostajace poza strefa euro znajduje
si¢ z punktu widzenia regut prawnych unii gospodarczej i walutowej w sytuacji
przejsciowej. W znacznie wigkszym stopniu niz panstwa strefy euro narazona
jest przez to na zjawiska kryzysowe. Z tego powodu prawo unijne przewiduje
mozliwo$ci udzielenia Polsce pomocy finansowej w razie wystapienia trudnosci
w bilansie platniczym.

Pomoc ta znajdzie swoja podstawe prawng przede wszystkim w art. 143 TFUE,
ktory przewiduje kilka mozliwo$ci udzielenia wsparcia dla panstw objetych deroga-
cja. Wsparcie to moze przybra¢ posta¢ wspdlnego wystgpienia do organizacji mie-
dzynarodowych albo udzielenia kredytow przez inne panstwa cztonkowskie. Zakres
wsparcia jest jednak ograniczony — nie obejmuje ono bezposredniej pomocy finanso-
wej udzielanej przez Unig, a pomoc udzielana przez panstwa cztonkowskie wymaga
ich zgody. Wypehienie tej luki stanowi rozporzadzenie Rady (WE) nr 332/2002%
oparte o art. 122 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktorym UE moze przyzna¢ bezposrednia
$rednioterminowa pomoc finansowa panstwu zagrozonemu powaznymi trudnoscia-
mi z racji nadzwyczajnych okoliczno$ci pozostajacych poza jego kontrolg. Artykut
122 ust. 2 TFUE stanowit rowniez podstawe powolania w 2010 r. Europejskiego
Mechanizmu Stabilizacji Finansowej (European Financial Stabilisation Mechanism —
EFSM)?!, ktory dysponuje kwota 60 mld euro. W ramach EFSM Komisja Europejska
upowazniona jest do zaciggania pozyczek na rynkach finansowych, a budzet UE sta-
nowi zabezpieczenie emisji obligacji przez Komisje?.

Przedstawione powyzej uregulowania unijne stanowig do$¢ dobre zabezpie-
czenie Polski przed skutkami kryzysu finansowego. Nalezy jednak mie¢ na wzgle-
dzie, ze EFSM stanowi instrument tymczasowy, ktory bedzie funkcjonowat tylko

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 332/2002 z 18 lutego 2002 r. ustanawiajace instrument $rednio-
terminowej pomocy finansowej dla bilanséw platniczych Panstw Cztonkowskich (DzUrz. UE L 53
z 23 lutego 2002 r., s. 1, polskie wydanie specjalne: rozdziat 10, t. 003, s. 81).

2 Rozporzadzenie Rady (UE) nr407/2010 z 11 maja 2010 r. ustanawiajace europejski mechanizm
stabilizacji finansowej (DzUrz. UE L 118 z 12 maja 2010 ., s. 1).

22 D. Sobczynski, Ramy prawne tzw. mechanizmu greckiego oraz Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 2, s. 29.
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do wyczerpania $rodkow z tego systemu. Obecnie EFSM zastgpowany jest przez
Europejski Mechanizm StabilnosSci (European Stability Mechanism — ESM)?. ESM
jest najwigksza na §wiecie instytucja finansowa dysponujaca kapitatem w wyso-
kosci 500 mld euro. Fundusz ten oparty jest o0 nowa podstawe prawng w posta-
ci znowelizowanego art. 136 TFUE*. Trybunat Sprawiedliwosci UE potwierdzit
w wyroku w sprawie Thomas Pringle przeciwko Government of Ireland, Ireland
and the Attorney General (C-370/12)%, ze nowelizacja art. 136 TFUE jest zgodna
z prawem Unii%*, a ESM nie narusza wylacznej kompetencji Unii w dziedzinie po-
lityki pienigznej panstw cztonkowskich, ktorych waluta jest euro.

Wejscie w zycie ESM, ktore nastapito 27 wrzesnia 2012 r.%’, istotnie pogar-
sza sytuacj¢ Polski jako panstwa czlonkowskiego, ktore nie przyjeto jeszcze euro,
ESM zostat bowiem utworzony na mocy umowy miedzynarodowej zawartej wy-
facznie pomigdzy panstwami strefy euro i jest skierowany tylko do tych panstw. Po
wyczerpaniu srodkow z EFSM Polska zostanie pozbawiona alternatywnego zrodta
pomocy finansowej, ktéra moglby by¢ dla niej ESM. Przystapienie Polski do stre-
fy euro pozwolitoby jej w pelni uczestniczy¢ w tym mechanizmie pomocowym,
wplywacé na ksztalt pomocy udzielanej przez panstwa strefy euro, a takze na przyj-
mowanie ewentualnych dalszych mechanizméw pomocowych w ramach tej strefy.
Obecnie Polska jest tych mozliwosci pozbawiona, chociaz dazy do wiaczenia jej
w ramy ESM poprzez planowana reforme strefy euro®. Wiaczenie takie moze by¢
jednak trudne, zwazywszy na brak podstawy traktatowej — znowelizowany art. 136
TFUE odnosi si¢ wytacznie do panstw strefy euro”.

2 Traktat o Europejskim Mechanizmie Stabilnosci, http://www.european-council.europa.eu/me-
dia/582311/05-tesm2.en12.pdf.

2 Decyzja Rady Europejskiej 2011/199/UE z 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw czton-
kowskich, ktorych waluta jest euro (DzUrz. UE L 91 z 6 kwietnia 2011 r., s. 1). Nowelizacja art. 136
TFUE jak dotad nie weszla jeszcze w zycie. Odnos$nie do statusu ratyfikacji zmiany TFUE przez po-
szczegodlne panstwa cztonkowskie zob.: dokument Parlamentu Europejskiego z 5 marca 2013 r., Unit
Table on the Ratification Process of Amendment of art. 136 TFEU, ESM Treaty and Fiscal Compact,
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/users/fboschi/public/esm%?20tscg/
art.%20136%20ESM%20fiscal%20compact%?20ratprocess.pdf.

2 Wyrok TS UE z 27 listopada 2012 r. Thomas Pringle przeciwko Government of Ireland, Ire-
land and the Attorney General (DzUrz. UE C 26 z 26 stycznia 2013 r., s. 15).

26 Trybunat Sprawiedliwosci UE, komunikat prasowy nr 154/12 z 27 listopada 2012 r., Zielone
Swiatto trybunatu dla europejskiego mechanizmu stabilnosci (EMS), http://europa.eu/rapid/press-re-
lease CJE-12-154 pl.htm.

21 Zob. Unit Table..., op.cit. Inauguracja ESM nastgpita 8 pazdziernika 2012 r., kiedy to po raz
pierwszy zebrata si¢ rada zarzadzajaca tego mechanizmu. Zob. Rada Unii Europejskiej, Inaugura-
cja europejskiego mechanizmu stabilnosci, http://www.consilium.europa.eu/homepage/highlights/
the-european-stability-mechanism-%28esm%29-inaugurated?lang=pl.

28 Zob. pkt 3.3. ponizej.

¥ Zob. brzmienie znowelizowanego art. 136 TFUE: ,,Pafistwa cztonkowskie, ktorych walutg jest
euro, moga ustanowi¢ mechanizm stabilnosci uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony
stabilnosci strefy euro jako catosci”.
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Co istotne, w traktacie o ESM zapisano obowiazek przystapienia do ESM przez
panstwa cztonkowskie, ktore przyjma walute euro. Obowigzek ten nie wigze Polski,
skoro nie jest ona strong traktatu o ESM, a traktat ten nie stanowi réwniez umo-
wy miedzynarodowej zawartej przez UE. Niemniej jak najszybsze przystapienie do
ESM lezy w interesie Polski. Obecnie bytoby ono mozliwe jedynie wraz z przyje-
ciem waluty euro®.

2. Przyszly wplyw unii gospodarczej i walutowej
na prawo polskie i polska gospodarke

2.1. Obowiazek przystapienia do strefy euro i wigzace si¢ z nim konsekwencje

Akcentujac obowigzek przystgpienia Polski do strefy euro, wskazuje si¢ zwy-
kle, ze wynika on z Traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej®'. Traktat
ten nigdzie jednak explicite nie zawiera obowiazku przystapienia Polski do strefy
euro. Stanowi on jedynie w art. 4, ze: ,,Kazde z nowych Panstw Cztonkowskich
uczestniczy w unii gospodarczej i walutowej z dniem przystapienia jako Panstwo
Cztonkowskie objete derogacja w rozumieniu artykutu 122 Traktatu WE”2,

Istota objecia Polski derogacja polega na tym, ze do momentu przystgpienia
do strefy euro do Polski nie stosuje si¢ szeregu unormowan dotyczacych tej strefy
(art. 139 TFUE). Jako panstwo objete derogacja Polska zobowigzana jest nie tyle
do przystapienia do strefy euro, co do wypeienia kryteriow przystapienia do
tej strefy, tzw. kryteriow konwergencji. Kryteria te obejmujg spetnienie wymo-
g6w dotyczacych dostosowania prawodawstwa (kryteria prawne) oraz gospodar-
ki (kryteria ekonomiczne) do warunkoéw uczestnictwa panstwa czlonkowskiego
w strefie euro.

Ocena wypelniania przez panstwo objete derogacjg kryteriow konwergencji
dokonywana jest co najmniej co 2 lata przez Komisj¢ Europejska i Europejski
Bank Centralny (art. 140 ust. 1 TFUE). W przypadku stwierdzenia wypehienia
kryteriow konwergencji Rada podejmuje decyzj¢ o uchyleniu derogacji po konsul-
tacji z Parlamentem Europejskim i1 dyskusji w ramach Rady Europejskiej (art. 140
ust. 2 TFUE).

30 Zob. jednak postulaty czg$ciowego wiaczenia panstw cztonkowskich, ktore nie przyjety euro,
w ramy ESM: pkt 3.3. ponizej.

3UK. Iszkowski, Czy, jak i kiedy wprowadzié euro? Perspektywy polskiego cztonkostwa w Unii Go-
spodarczej i Walutowej wobec doswiadczen kryzysu 2008-2011, raport Polskiej Fundacji im. Roberta
Schumana, http://www.kas.de/wf/doc/kas 30081-1522-8-30.pdf?120201181716, s. 28: ,,Pelne uczestnic-
two w UGW stanowi zobowigzanie Rzeczypospolitej jasno wyrazone w traktacie akcesyjnym podpisanym
w Atenach 16 kwietnia i ratyfikowanym w ogélnonarodowym referendum 7 i 8 czerwca 2003 roku”.

32 Artykut 4 Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
(Traktat akcesyjny), podpisanego 16 kwietnia 2003 r. w Atenach (DzUrz. UE L 236 z 23 wrzesnia
2003 r., s. 17).
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Z powyzszego wynika, ze przystapienie Polski do strefy euro nie wymaga zlo-
zenia przez nig jakiegokolwiek formalnego wniosku, nie istnieje rowniez procedura
»przystepowania” do strefy euro. Decyzja o przyjeciu Polski do tej strefy po-
dejmowana jest bez jej udziatu pod warunkiem spetnienia przez Polske kryte-
riow konwergencji, Polska nie wynegocjowata bowiem w Traktacie akcesyjnym
postanowien analogicznych do wynegocjowanych przez Wielkg Brytani¢ i Da-
nig, ktore zastrzegly sobie mozliwos¢ podjecia decyzji, czy zostanie wobec nich
uchylona derogacja®.

Co istotne, przepisy TFUE nie ustanawiaja obowigzku spelnienia kryteriow
konwergencji w okre§lonym przedziale czasowym. Jak najszybsze spetienie
kryteriow mozna by wyprowadzi¢ z obowigzku lojalnos$ci panstw cztonkowskich
wzgledem UE (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej — TUE**). W rzeczywisto-
$Sci panstwa cztonkowskie objete derogacja moga dowolnie odsuwac¢ w czasie mo-
ment wypehienia kryteriow konwergencji. Przyktad Szwecji pokazuje, ze UE nie
ma realnych srodkow nacisku na panstwo, ktére nie zamierza wypetni¢ niektorych
z tych kryteriow®. Teoretycznie mozliwe bytoby wszczecie przez Komisje Euro-
pejska przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE postgpowania przeciwko panstwu,
ktoére nie wypelnia obowiazku spetnienia kryteriow konwergencji. W praktyce nie-
zwykle trudno byloby udowodni¢, ze brak spetnienia kryteriow konwergencji sta-
nowi pochodng decyzji podjetych przez panstwo czlonkowskie. Wydaje sie wiec,
ze Polska moglaby dowolnie dlugo przedtuza¢ moment wstapienia do strefy euro,
nie narazajgc si¢ przy tym na negatywne konsekwencje prawne.

2.2. Kryteria konwergencji

2.2.1. Zmiany w prawie polskim podyktowane koniecznoscig spetnienia
prawnych kryteriow konwergencji

Istota prawnych kryteriow konwergencji jest zapewnienie niezalezno$ci kra-
jowego banku centralnego oraz dostosowanie ustawodawstwa krajowego, w tym

3 Wyjatkiem sg Wielka Brytania i Dania. Zob. pkt 1 Protokotu nr 15 do TFUE w sprawie nie-
ktorych postanowien dotyczacych Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej:
Zjednoczone Krolestwo nie jest zobowigzane do przyjecia euro, chyba ze taki zamiar notyfikuje
Radzie”. Por. pkt 2 Protokotu nr 16 do TFUE w sprawie niektorych postanowien dotyczacych Danii:
,.Dla uchylenia tej derogacji procedura okreslona w art. 140 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europe;j-
skiej zostanie rozpoczeta jedynie na wniosek Danii”.

3 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (DzUrz. UE C 326 z 26 pazdziernika
2012 r.,s. 13).

35 L. Migalski, Perspektywa poszerzenia strefy euro o Danig, Szwecje i Wielkq Brytanig, ,,Studia
i Materiaty — Wydziat Zarzadzania UW” 2005, nr 2, http://www.sim.wz.uw.edu.pl/issue2/08.pdf, s. 83:
,.Przypadek Szwecji jest bardzo osobliwy. Pomimo Ze kraj ten spetnia od lat podstawowe kryteria mone-
tarne i finansowe traktatu z Maastricht, to jednak nigdy nie powigzal formalnie korony z euro w ramach
systemu walutowego ERM 11”.
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statutu krajowego banku centralnego, do wymogoéw wynikajacych z prawodaw-

stwa UE®¢.

Jak zaznacza Europejski Bank Centralny (EBC) w swoim najnowszym Raporcie
o konwergencji z maja 2012 r., Polska nie wypetnita zalecen EBC sformutowanych
w poprzednim raporcie z 2010 r.*’. EBC konsekwentnie wskazuje w tych raportach,
ze polskie prawo nie spelnia unijnych wymogoéw w zakresie zagwarantowania nie-
zaleznosci banku centralnego, zakazu finansowania dlugu wewnetrznego przez bank
centralny czy tez integracji polskiego prawa z unormowaniami strefy euro®®,

W $wietle raportow EBC przyjecie przez Polske waluty euro wymagac bedzie
wprowadzenia do prawa polskiego szeregu zmian. Najistotniejsze z nich obejmu-
ja nowelizacj¢ Konstytucji RP. Obecnie Konstytucja przyznaje NBP kompetencje
centralnego banku panstwa, ktéremu przystuguje prawo emisji pienigdza oraz usta-
lania 1 realizowania polityki pieni¢znej. Pozycje t¢ NBP utraci na rzecz EBC po
przystapieniu Polski do strefy euro.

Rozwazajac zakres zmian Konstytucji niezbednych do spetnienia przez Polske
prawnych kryteriow konwergencji, wskazuje si¢ najczesciej na potrzebe noweliza-
cji nastepujacych przepisow Konstytucji:

» art. 203 Konstytucji przewidujacego poddanie NBP kompetencji kontrolnych
NIK?,

» art. 204 Konstytucji, ktory przewiduje sktadanie przez NIK Sejmowi analizy
wykonania zatozen polityki pieni¢znej,

* art. 220 ust. 2 Konstytucji, ktory zakazujac pokrywania deficytu przez zacia-
ganie zobowigzania w centralnym banku panstwa, nie stanowi implementacji
art. 123 TFUE®,

» art. 227 ust. 1 Konstytucji, ktory przyznaje NBP wylaczne prawo emisji pie-
nigdza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej oraz naktada na NBP
odpowiedzialno$¢ za warto$¢ polskiego pienigdza*!,

36 Zob. art. 140 ust. 1 TFUE, ktory odsyta do art. 130 i 131 TFUE. Odnos$nie do zakresu, w jakim
badane jest spetnienie prawnych kryteriow konwergencji przez poszczegoélne panstwa cztonkowskie,
zob.: M. Olszak, M. Porzycki, Prawne przygotowania do wejscia Polski do strefy euro na tle rozwigzan
przyjetych bqgdz planowanych w innych panstwach cztonkowskich z derogacjq przewidziang w art. 122
Traktatu, [w:] NBP, Raport na temat petnego uczestnictwa Rzeczpospolitej Polskiej w trzecim etapie
unii gospodarczej i walutowej. Projekty badawcze NBP. cz. IV, http://www.nbportal.pl/r/euro/materialy
papierowe pdf/raport euro/rel4n.pdf, s. 271-272.

37 European Central Bank, Convergence Report 2012, http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/
cr201205en.pdf, s. 248.

38 Ibidem, s. 253. Por. European Central Bank, Convergence Report 2010..., op.cit., s. 256.

3 European Central Bank, Convergence Report 2012, s. 249.

4 Ibidem, s. 251. Zob. rowniez P. Kucharski, Konstytucyjny zakaz finansowania deficytu budze-
towego przez NBP a prawo Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2011, z. 3, s. 33-34.

4 European Central Bank, Convergence Report 2012..., op.cit., s. 252.
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» art. 227 ust. 6 Konstytucji, ktory przyznaje Radzie Polityki Pieni¢znej kompe-
tencje do ustalania zatozen polityki pieni¢znej oraz obowigzek sktadania Sej-
mowi sprawozdan z wykonania tych zatozen.

Z powotanych wyzej przepisow wynika koniecznos¢ zmiany konstytucyjne-
go umocowania takich organéw jak NBP, NIK czy Rada Polityki Pieni¢znej. W od-
niesieniu do tej ostatniej powstaje konieczno$¢ rozstrzygnigcia o jej przyszlosci
w zwigzku z tym, Ze utraci ona swojg konstytucyjng kompetencje¢ do ustalania za-
tozen polityki pienieznej*.

Wydaje si¢ rowniez, ze konieczne begdzie wprowadzenie do polskiego prawa
szeregu norm uwzgledniajacych nowg architekture polityki pieni¢znej po przysta-
pieniu Polski do strefy euro, z ktorych cze$¢ mogtaby zosta¢ zapisana w Konstytu-
cji. Normy te obejmowatyby:

» uwzglednienie kompetencji ESBC w obszarze ustalania i realizacji polityki
pienigznej po przystapieniu Polski do strefy euro,

*  wprowadzenie zapisu o cztonkostwie NBP w Europejskim Systemie Bankow
Centralnych (ESBC) oraz o jego podporzadkowaniu aktom prawnym ESBC*,

»  wskazanie, ze NBP przyshuguje prawo emisji pieniadza wylacznie za zgoda EBC,

*  wprowadzenie obowigzku konsultowania przez NBP projektow aktow praw-
nych z EBC,

» ograniczenie kontroli NIK tylko do tych aspektow dziatalno$ci NBP, ktore nie
sa zwigzane z EBC.

Redakcja tych zmian w tek$cie Konstytucji powinna jednak unika¢ wyraznego
odniesienia do UE czy tez instytucji unijnych takich jak EBC, a zamiast tego za-
wiera¢ odwotanie do zawartej przez Polsk¢ umowy mig¢dzynarodowej lub ustawy
wykonujacej akt prawa organizacji mi¢edzynarodowej, ktorej Polska jest cztonkiem,
tak jak to miato miejsce w przypadku nowelizacji Konstytucji w zakresie art. 55 do-
tyczacego zakazu ekstradycji*.

Dodatkowo, nowelizacji wymagaé¢ bedzie szereg ustaw takich jak ustawa
o NBP czy tez ustawa o NIK. Najistotniejsze znaczenie ze wzgledu na wymog
wigkszosci 2/3 glosow w Sejmie ma jednak nowelizacja Konstytucji. Brak kon-
stytucyjnej wickszosci gtoséw potrzebnej do przegtosowania wymaganych przez
UE zmian Konstytucji w praktyce uniemozliwi Polsce przystapienie do strefy euro.
Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze nowelizacja Konstytucji w wymienionym wy-
zej zakresie wigzac si¢ bedzie z przekazaniem UE szeregu kompetencji suweren-
nych, zarezerwowanych dotychczas dla instytucji panstwa polskiego. Polska utraci

2 M. Olszak, M. Porzycki, op.cit., s. 317-318.

4 Ibidem, s. 315.

4 Zob. art. 55 ust. 2 Konstytucji: ,,Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wnio-
sek innego panstwa lub sadowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfi-
kowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem”.
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mozliwo$¢ prowadzenia polityki pieni¢znej, w tym regulacji stop procentowych
czy tez zarzadzania rezerwami walutowymi. Decyzje w ramach EBC bedg podej-
mowane wickszoscig glosow, a wigc takze mimo polskiego sprzeciwu.

2.2.2. Koniecznos¢ spetnienia gospodarczych kryteriow konwergencji

Do gospodarczych kryteriow konwergencji nalezag wymienione w art. 140

ust. 1 TFUE:

*  kryterium stabilnosci cen (tzw. kryterium inflacyjne),

»  kryterium stabilnej sytuacji finanséw publicznych,

*  kryterium uczestnictwa w mechanizmie wahan kursowych (ERM II)*,
*  kryterium dtugotrwatlych stop procentowych.

Szczegbdlowy zakres poszczegdlnych kryteriow okreslony zostat w Protokole
nr 13 do TFUE*. Koniecznos$¢ spetnienia gospodarczych kryteriow konwergencji
uzasadniana jest tym, ze do strefy euro aspirowa¢ mogg jedynie panstwa o stabil-
nej sytuacji gospodarczej i zdrowych finansach publicznych. Co ciekawe jednak, po
przystapieniu do strefy euro panstwa cztonkowskie sa zobowigzane wypehia¢ w za-
sadzie tylko jedno kryterium — stabilnej sytuacji finansow publicznych?’.

W ostatnim wydaniu Monitora konwergencji nominalnej z kwietnia 2013 r. Mi-
nisterstwo Finansow wskazuje, ze Polska wypelnia obecnie jedynie kryterium stop
procentowych®. Polska jest rowniez bliska wypehienia kryterium inflacyjnego — we-
dhug Komisji Europejskiej moze zacza¢ wypehiac to kryterium juz od konca trzecie-
go kwartatu 2013 r.*°. Problemem pozostaje spetnienie pozostatych dwoch kryteriow.
Nawet gdyby Polsce udato si¢ zredukowac¢ deficyt budzetowy, a Komisja Europejska
podjetaby decyzje o zdjeciu z Polski procedury nadmiernego deficytu®, to Polska
musialaby jeszcze speli¢ kryterium uczestnictwa w mechanizmie kursow waluto-
wych, czyli przez 2 lata utrzymywac kurs ztotego w poblizu poziomu réwnowagi

4 ERM II to mechanizm kurséw walutowych miedzy euro a uczestniczagcymi w mechanizmie
walutami krajowymi. Kazde z panstw uczestniczacych w mechanizmie powinno utrzymywac kurs
swojej waluty w przedziale +/-15% w odniesieniu do ustalonego kursu centralnego tej waluty w sto-
sunku do euro. Zob. http://europa.eu/legislation summaries/economic_and monetary affairs/institu-
tional and economic_framework/125082 pl.htm.

46 Zob. Protokét nr 13 do TFUE w sprawie kryteriow konwergencji, art. 1-4.

47 Przy czym dopuszczalne jest przekraczanie maksymalnych poziomow deficytu i dugu pu-
blicznego. Zob. wyzej pkt 1.1.

* Monitor konwergencji nominalnej jest publikowanym co miesigc opracowaniem Minister-
stwa Finansow, ktore zawiera ocen¢ spelnienia przez Polske gospodarczych kryteriow konwergen-
cji. Zob. Ministerstwo Finanséw. Departament Polityki Finansowej, Analiz i1 Statystyki, ,,Monitor
konwergencji nominalnej w UE 27” 2013, nr 4, http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1002547/
monitor 2013 04.pdf, s. 1.

¥ Ibidem. Wedlug Komisji Europejskiej Polska bedzie wypetniaé to kryterium przez trzy kolejne
kwartaty.

3 Co w 2013 r. wydaje sie raczej niemozliwe. Por. przypis 13.

127



wzgledem euro. W sytuacji obecnego kryzysu gospodarczego wahania kursow walut
sg mocno zaburzone, a waluty panstw rozwijajacych si¢ takich jak Polska sg podatne
na ataki spekulacyjne. Pozostawanie Polski w mechanizmie sztywnego kursu walu-
towego oznaczaloby zaproszenie do spekulacji polska waluta®', a koszty obrony kur-
su zlotego bylyby zapewne bardzo wysokie. Pozostawanie w mechanizmie kurséw
wymiany walut przynajmniej przez 2 lata jest jednak przestanka traktatowsa, ktorej
zmiana wymagataby zmiany art. 140 ust. 1 TFUE. Obecnie nie wydaje si¢ mozliwe
zwolnienie Polski z obowigzku uczestnictwa w mechanizmie ERM I1.

2.3. Implikacje gospodarcze przystapienia Polski do strefy euro

Zakladajac spetnienie przez Polske kryteriow konwergencji, warto rozwazy¢
ewentualne implikacje gospodarcze uczestnictwa w strefie euro, szczeg6lnie zwia-
zane z obecnym kryzysem gospodarczym. Ocena ryzyka ekonomicznego przysta-
pienia do strefy euro obejmujaca perspektywe najblizszych kilku lat pozwoli od-
powiedzie¢ na pytanie, czy przystepowanie do strefy euro jest obecnie dla Polski
ekonomicznie korzystne.

Wsrod pozytywnych aspektow przystapienia do strefy euro zazwyczaj wy-
mienia sig:

* spadek kosztow obstugi zadtuzenia zagranicznego,

» eliminacje ryzyka kursowego,

* climinacje kosztow transakcyjnych w obrocie z panstwami strefy euro,

*  spadek krotkoterminowych stop procentowych zastgpionych nizszg stawka usta-
lang przez EBC.

Wydaje si¢, ze najistotniejsze znaczenie z polskiego punktu widzenia moze
mie¢ eliminacja ryzyka kursowego (zabezpieczajaca polska walute przed atakami
spekulacyjnymi i wahaniami kursu), a takze spadek obstugi zadluzenia zagranicz-
nego w sytuacji rosnagcej w czasie kryzysu rentownosci obligacji panstwowych.

Wisrod mozliwych negatywnych konsekwencji przyjecia euro nalezy wymieni¢:
e wzrost cen,

*  spadek realnej wartosci oszczednosci lokowanych dotychczas w ztotdwkach,

* silniejsze powiazanie polskiej gospodarki z cyklem koniunkturalnym UE,

* ograniczone mozliwosci wplywania na polityke monetarng EBC,

*  brak mozliwo$ci sterowania kursem polskiej waluty w celu zwickszenia kon-
kurencyjnosci gospodarki w obliczu kryzysu (tzw. dewaluacja zewnetrzna) —
skutek obserwowany obecnie w Grecji.

W odniesieniu do mozliwego wzrostu cen przyktad m.in. Portugalii i Irlandii
pokazuje, ze spadek stop procentowych zwigzany z wprowadzeniem euro dopro-
wadzil do wzrostu popytu wewnetrznego (wskutek niskiego kosztu kredytu), ktory

31 Zwraca na to uwage m.in. Prezes NBP, Marek Belka. Zob. M. Chadzynski, Kryteria konwer-
gencji: strefa euro w zasiggu Polski. Teoretycznie, http://forsal.pl/artykuly/698906,kryteria_konwer-
gencji_strefa_euro w_zasiegu polski_teoretycznie.html.
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zostal wykorzystany w sposob mato efektywny — przetozyt si¢ na wzrost cen i ptac,
a nie na wzrost produktywnosci®>. W sytuacji Polski niskie stopy procentowe nie
prowadzg do wzrostu popytu, a sg wynikiem utrzymywania si¢ niskiego wzrostu
gospodarczego na pograniczu recesji. Wydaje si¢ wiec, ze nie ma obecnie zagroze-
nia znaczacym wzrostem cen i ptac po przystapieniu Polski do strefy euro.

Istotniejsze znaczenie moze mie¢ utrata mozliwos$ci sterowania kursem pol-
skiej waluty. W sytuacji kryzysu polskiej gospodarki Polska nie bedzie w stanie od-
zyskac konkurencyjnosci poprzez dewaluacje ztotego. Pozostanie jej jedynie kosz-
towna spolecznie droga dewaluacji wewnetrznej, a wigc obnizka plac i $wiadczen
tak jak obecnie w przypadku Grecji czy Portugalii. Ta negatywna konsekwencja
przystapienia Polski do strefy euro bedzie jednak przynajmniej czesciowo rekom-
pensowana przez uczestnictwo Polski w systemach gwarantowania wyptacalno$ci
takich jak wprowadzany obecnie ESM*.

3. Wplyw planowanych reform unii gospodarczej i walutowej na prawo polskie

Trudnosci w przezwycigzeniu obecnego kryzysu gospodarczego strefy euro
unaocznily europejskim decydentom, ze strefa ta wymaga pilnych reform. Oka-
zalo si¢, ze integracja w sferze monetarnej nie szta w parze z integracja polityk
fiskalnych panstw cztonkowskich®*. Dodatkowo, rynek finansowy wewnatrz strefy
euro okazat si¢ by¢ zbyt stabo zintegrowany, a przez to podatny na wystepowanie
zjawisk kryzysowych. Dostrzegajac te niedoskonato$ci unii gospodarczej i walu-
towej, wprowadzono szereg reform takich jak przyjecie ,,szesciopaku™’ czy tez
ustanowienie nowych organéw nadzoru nad rynkiem kapitatowym?¢.

28 listopada 2012 r. Komisja Europejska przedstawita propozycje Rzeczywi-
stej Unii Gospodarczej i Walutowej (Genuine Economic and Monetary Union)”’,

2 Zob. Czy skutkiem wprowadzenia euro w Polsce bedzie gleboki kryzys, podobny do tych, ktory
dotkngl peryferyjne gospodarki strefy euro?, http://e-deklaracje.mf.gov.pl/c/document library/get
file?uuid=c1997379-1f74-4037-8560-7b11caf73e53 & groupld=764034.

3 Zob. pkt 1.2. powyze;j.

34 Zob. J. Heller, K. Kotlinski, op.cit., s. 232: ,,Proces integracji europejskiej uksztattowat wyraz-
ng asymetri¢ migdzy wspolnie realizowana i ponadnarodowa polityka monetarng a zdecentralizowang
polityka fiskalna, ktora pozostawiono w gestii rzadow narodowych”.

33 Zob. pkt 1.1. powyze;j.

%W sktad nowego Europejskiego Systemu Organdéw Nadzoru Finansowego wchodza: Europejski
Organ Nadzoru Bankowego, Europejski Organ Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych oraz Euro-
pejski Organ Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych. Zob. A. Jurkowska-
-Zeidler, Nowe ramy instytucjonalne nadzoru finansowego w Unii Europejskiej, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2010, t. XXIV, s. 269-272.

57 Zob. Komunikat Komisji, Plan dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej
i walutowej. Otwarcie debaty europejskiej, COM(2012) 777 final/2, Bruksela, 30 listopad 2012 r., http://
register.consilium.europa.eu/pdf/pl/12/st16/st16988-re01.pl12.pdf, s. 5.
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ktora zaktada m.in. utworzenie petnej unii fiskalnej i ekonomicznej w ramach stre-
fy euro. Komisja Europejska proponuje wprowadzenie szeregu zmian w trzech
okresach czasowych: w krotkim terminie (6—18 miesiecy), w srednim terminie (od
18 miesigcy do 5 lat) oraz w dlugim terminie (ponad 5 lat).
Najwazniejsze z proponowanych zmian obejmuja:
*  wprowadzenie instrumentéw koordynacji polityk gospodarczych,
*  wprowadzenie instrumentow pomocy finansowej dla panstw znajdujacych si¢
w kryzysie,
* utworzenie unii bankowe;j.
Istnieje niebezpieczenstwo, ze uczestnictwo Polski w kazdym z tych trzech
obszarow bedzie uwarunkowane jej uprzednim wstagpieniem do strefy euro.

3.1. Wprowadzenie instrumentéw koordynacji polityk gospodarczych

Juz w krotkim terminie planowane jest wprowadzenie koordynacji polityk
gospodarczych panstw strefy euro®®. Shuzy¢ temu majg instrumenty przewidziane
w wydanych ostatnio przez Komisj¢ Europejska komunikatach: w sprawie koordy-
nacji planow gtéwnych reform polityki gospodarczej oraz w sprawie instrumentu
na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci®’. Celem wprowadzanych instrumentow
jest koordynacja reform gospodarczych w panstwach cztonkowskich oraz udziela-
nie tym panstwom wsparcia finansowego na realizacj¢ reform.

W Komunikacie w sprawie wprowadzenia instrumentu na rzecz konwergencji
i konkurencyjnosci Komisja Europejska zaznacza: ,nalezy rowniez znalez¢ roz-
wigzania, by pozwoli¢ panstwom cztonkowskim spoza strefy euro na przystgpienie
do ustalen umownych, w szczegolnosci panstwom cztonkowskim przygotowuja-
cym si¢ do przyjecia euro, uwzgledniajac stopien zaawansowania ich przygotowa-
nia”. Sktaniajac si¢ do uwzglednienia panstw objgtych derogacja w nowym instru-
mencie, Komisja proponuje, aby stopien uczestnictwa tych panstw uzalezniony byt
od ich postepoéw w spetieniu kryteriow konwergencji.

Z kolei w Komunikacie w sprawie koordynacji ex ante planéw zasadniczych
reform polityki gospodarczej Komisja stwierdza, ze ,,rownoczes$nie nalezy takze
znalez¢ sposoby uwzglednienia pozostatych panstw cztonkowskich”, a takze ,,roz-
wazy¢ mozliwo$¢ uczestnictwa tych panstw na zasadzie dobrowolno$ci”.

38 Zob. Komunikat Komisji, Plan dzialania na rzecz poglebionej..., op.cit., s. 23-26.

% Komisja Europejska, komunikat prasowy z 20 marca 2013 r., Komisja okresla kolejne kroki
na rzecz poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej, http://europa.eu/rapid/press-rele-
ase [P-13-248 pl.htm, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, W kierunku pogte-
bionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej. Wprowadzenie instrumentu na rzecz konwergencji
i konkurencyjnosci, COM/2013/0165 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
COM:2013:0165:FIN:PL:HTML; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, W kierun-
ku poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej. Koordynacja ex ante planow zasadniczych
reform polityki gospodarczej, COM/2013/0166 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2013:0166:FIN:PL:HTML.
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Z dokumentow tych wynika, ze uczestnictwo panstw objetych derogacja w nowym
systemie koordynacji polityk gospodarczych nie jest bynajmniej przesadzone, a nawet
jesli bedzie ono mozliwe, to moze zosta¢ uzaleznione od stopnia spetnienia kryteriow
konwergencji. Kwestia objecia Polski nowymi instrumentami jest dla Polski tym bar-
dziej istotna, ze w $wietle planu Komisji z 28 listopada 2012 r. dalsza koordynacja po-
lityk gospodarczych panstw cztonkowskich obejmie w srednim okresie takze polityke
budzetowa panstw cztonkowskich wiacznie z kwestiami podatkowymi i prawa pracy.

Uczestnictwo Polski w nowym systemie koordynacji polityk gospodarczych
mogloby przyspieszy¢ wprowadzanie reform gospodarczych, a takze obnizy¢ koszty
tych reform. Konieczne wydaje si¢ zatem podjecie przez Polske dziatan na rzecz
uwzglednienia panstw objetych derogacja w nowych projektach zmian.

3.2. Wprowadzenie nowych instrumentéw pomocy finansowej
dla panstw strefy euro

Niezaleznie od wprowadzenia ESM Komisja Europejska planuje w $rednim
terminie utworzy¢ fundusz amortyzacji zadtuzenia dla panstw strefy euro. Fundusz
postuzytby jako narzgdzie redukcji dhugu tych panstw, przejmujac ich dhugi pod wa-
runkiem spetnienia szeregu warunkow, ktore obwarowane bylyby karami pienigzny-
mi naktadanymi pod $cistym nadzorem Trybunatu Sprawiedliwosci UE®. W dtugim
terminie zostalby utworzony specjalny budzet dla panstw cztonkowskich strefy euro,
ktore majg trudnosci gospodarcze®!. Dodatkowym zabezpieczeniem bylaby mozli-
wos¢ emisji europejskich bonow skarbowych (tzw. euroweksli) emitowanych wspol-
nie przez panstwa cztonkowskie strefy euro. W konsekwencji dlug panstw strefy euro
bytby w wiekszym stopniu finansowany i gwarantowany na poziomie unijnym, co
powinno zapobiec kryzysom zadtuzenia poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Wymienione wyzej instrumenty, w tym rowniez ESM, dostepne bytyby wy-
tacznie dla panstw strefy euro. Proponuje si¢ w zwiazku z tym utworzenie odrgb-
nego mechanizmu pomocy finansowej dla panstw spoza strefy euro, ktory mialby
przynajmniej w czesci rownowazy¢ rozbudowane regulacje przewidziane dla strefy
euro. W projekcie rozporzadzenia UE z 22 czerwca 2012 r. ustanawiajgcego instru-
ment pomocy finansowej dla panstw cztonkowskich, ktorych waluta nie jest euro®,
przewiduje si¢ wprowadzenie instrumentu pomocowego UE, ktory miatby zastapi¢
instrument pomocy $rednioterminowej przewidziany w rozporzadzeniu 332/2002%.
Wysokos$¢ pomocy ograniczona bytaby do 50 mld euro. Przyznanie panstwu pozycz-
ki lub linii kredytowej zagwarantowane bytoby jednak tylko dla panstw, ktorych

% Komunikat Komisji, Plan dzialania na rzecz poglebionej..., op.cit., s. 32.

ol Ibidem, s. 36-37.

2 Projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajacego instrument pomocy finansowej dla panstw
cztonkowskich, ktérych waluta nie jest euro, 22 czerwca 2012 r., COM(2012) 336 final, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0336:FIN:PL:PDF.

¢ Zob. przypis 20.
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sytuacja gospodarcza i finansowa jest nadal stabilna®. Stanowi to istotne ogranicze-
nie w dostepnosci pomocy dla tych panstw objetych derogacja, ktore znajda si¢ w sy-
tuacji kryzysu finansé6w publicznych.

W wydanej ostatnio rezolucji z 17 kwietnia 2013 1. Parlament Europejski
zaproponowal zwigkszenie dostepnej kwoty wsparcia do 60 mld euro. Dodatkowe
10 mld miatoby pochodzi¢ z niewykorzystanych srodkow z EFSM®.

3.3. Utworzenie unii bankowej

Istotng nowoscia, jaka przynosi Plan Komisji Europejskiej z 28 listopada
2012 r., jest projekt utworzenia unii bankowej w ramach strefy euro. Pierwszym kro-
kiem w tym kierunku mialoby by¢ wprowadzenie jednolitego unijnego nadzoru ban-
kowego, a takze jednolitego mechanizmu uporzadkowanej restrukturyzacji i likwidacji
bankoéw®’. Wedtug Planu Komisji Europejskiej petna unia bankowa bytaby mozliwa
jedynie w ramach strefy euro®. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 17 kwietnia
2013 r. stanowi z kolei, Ze przynajmniej niektore elementy unii bankowej, takie jak
procedura restrukturyzacji bankow, powinny by¢ dostgpne réwniez dla panstw, ktore
nie przyjety waluty euro®. Parlament Europejski proponuje ponadto umozliwienie tym
panstwom uczestnictwa w ESM w zakresie, ktory umozliwitby korzystanie z instru-
mentu dokapitalizowania bankow w ramach ESM™. Dokapitalizowanie bankoéw by-
loby réwniez mozliwe przy wykorzystaniu srodkéw z planowanego rozporzadzenia
ustanawiajacego instrument pomocy finansowej dla panstw cztonkowskich’.

6 Zob. pkt 2 Uzasadnienia do projektu rozporzadzenia ustanawiajacego instrument pomocy fi-
nansowej dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg nie jest euro: ,,Aspekty prawne wniosku”, a tak-
ze art. 4 projektu tego rozporzadzenia.

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku dotyczace-
go rozporzadzenia Rady ustanawiajacego instrument pomocy finansowej dla panstw cztonkowskich,
ktorych waluta nie jest euro, COM(2012)0336 — 2012/0164(APP).

¢ Zob. pkt 7 iii) Rezolucji PE z 17 kwietnia 2013 r.

¢ Komunikat Komisji, Plan dzialania na rzecz poglebionej..., op.cit., s. 19. Zob. rowniez: Rada
Unii Europejskiej, UE szykuje nowe przepisy o upadajgcych bankach, http://www.consilium.europa.
euwhomepage/highlights/bank-recovery-and-resolution-eu-wide-rules-on-the-councils-table?lang=pl;
Komisja Europejska, UE blizej unii bankowej, http://ec.europa.eu/news/economy/121214 plhtm.

% Komunikat Komisji, Plan dzialania na rzecz poglebionej..., op.cit., s. 35.

9 Zob. pkt 7 xv) Rezolucji PE z 17 kwietnia 2013 r.: ,,nalezy pamieta¢ o tym, ze jakikolwiek
przyszty jednolity fundusz na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku bedacy czescia
ram unii bankowej powinien rowniez obejmowac panstwa czlonkowskie spoza strefy euro”.

0 Ibidem, pkt 7 xiv). Pafistwa takie wnosityby wktad kapitatowy konkretnie w instrument doka-
pitalizowania bankow w ramach ESM. Stanowi to duzy krok naprzod, gdyz jak wskazuje komisarz
Danuta Hiibner, autorka raportu Parlamentu Europejskiego, panstwa euro, w szczegdlnosci Niemcy,
sg niechetne mysleniu, ze do ESM mozna dotaczy¢ kraje spoza strefy euro. Zob. Obserwator finanso-
wy, Pomoc przy ratowaniu bankéw to warunek wejscia do unii bankowej, wywiad z Danutg Hiibner,
http://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/finanse-publiczne/pomoc-przy-ratowaniu-bankow-to-
-warunek-wejscia-polski-do-unii-bankowej/?k=bankowosc.

" Zob. przypis 62.
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3.4. Podsumowanie

Wymienione powyzej propozycje reform unii gospodarczej i walutowej skie-
rowane sg co do zasady do panstw strefy euro. Dostrzegajac ograniczenia wynika-
jace z obowigzujacych traktatow, Komisja Europejska zaznacza jednak, ze nalezy
umozliwi¢ uczestniczenie w nowych mechanizmach takze panstwom spoza strefy
euro’. Podobne stanowisko zajmuje Parlament Europejski w Rezolucji z 17 kwiet-
nia 2013 .7, ktora stanowi spory krok naprzod w uwzglednieniu interesow panstw
cztonkowskich pozostajacych poza strefa euro’. Mimo to przewidziane w niej
propozycje tylko w ograniczonym zakresie uwzgledniajg interesy tych panstw.
W dalszym ciggu nie jest mozliwe ich pelne uczestnictwo w ESM, a alternatywne
instrumenty wsparcia finansowego nie sa w stanie zapewni¢ im porownywalnego
stopnia ochrony. Nieustalony jest rowniez zakres uczestnictwa tych panstw w unii
bankowej oraz w koordynacji polityk gospodarczych panstw UE.

Wewngtrzna integracja strefy euro przyspieszyta tak bardzo, ze panstwa funk-
cjonujace poza ta strefa, w tym Polska, pozostaja na uboczu gtéwnego nurtu zmian
i nie korzystaja w petni z pozytywnych aspektow poglebionej integracji. Istniejace
roéznice pomiedzy panstwami strefy euro i panstwami objetymi derogacja beda sie
powiekszac ze wzgledu na szybki charakter zmian zachodzacych obecnie w strefie
euro. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze jedynie szybkie przystapienie Polski do stre-
fy euro pozwoli jej uczestniczy¢ w petni w zachodzacych zmianach.

Whioski koncowe

Unia gospodarcza i walutowa wywiera znaczacy wpltyw na prawo polskie
i polska gospodarke nawet pomimo pozostawania Polski poza strefg euro. Wptyw
ten zaznacza si¢ szczegdlnie w obszarze zwigzanym z dyscypling finanséw pu-
blicznych oraz z ewentualng pomoca finansowa dla Polski. Przystapienie Polski
do strefy euro mogtoby przynies¢ jej dlugofalowe korzysci w obu tych obszarach.

2 Komunikat Komisji, Plan dzialania na rzecz poglebionej..., op.cit., s. 16: ,Jezeli jest to mozliwe
z prawnego punktu widzenia, nalezy umozliwi¢ pozostatym panstwom cztonkowskim udziat w dzia-
faniach dotyczacych omawianej strefy. Chociaz w traktatach przewidziano, ze szereg przepisow ma
zastosowanie jedynie do panstw cztonkowskich nalezacych do strefy euro, obecna konfiguracja strefy
euro ma jedynie charakter przejsciowy, poniewaz wszystkie panstwa cztonkowskie oprocz dwoch (Da-
nii i Zjednoczonego Krolestwa) maja stac si¢ pelnoprawnymi cztonkami UGW na mocy traktatow”.

3 Zob. pkt 1 Rezolucji PE z 17 kwietnia 2013 r.: ,,z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie
bilansu platniczego jako pierwszy krok w kierunku stworzenia rownych szans panstwom cztonkowskim
strefy euro i panstwom cztonkowskim spoza tej strefy; przyznaje, ze nie jest to proste zadanie z uwagi
na charakterystyke mechanizméw stworzonych w ostatnim czasie dla strefy euro”.

74 Skrétowe omdwienie zmian proponowanych w Rezolucji Parlamentu Europejskiego. Zob.
Euractiv, Unijna pomoc dla bankow rowniez spoza strefy euro?, http://www.euractiv.pl/eurowybory/
artykul/unijna-pomoc-dla-bankow-rownie-spoza-strefy-euro-004620.
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Polska jako panstwo objete derogacja zobowigzana jest do przystapienia do
strefy euro. W praktyce moze odwleka¢ moment przystgpienia do tej strefy, nie
narazajac si¢ na negatywne konsekwencje z tego powodu. Sposrod kryteriow przy-
stapienia do strefy euro najtrudniejsze do wypetienia wydaja si¢: nowelizacja
Konstytucji, spelnienie kryterium deficytu finansow publicznych oraz uczestnictwa
w mechanizmie wymiany kursow walutowych.

Wprowadzane obecnie zmiany architektury strefy euro wigza si¢ z poglegbie-
niem integracji gospodarczej w obrebie tej strefy. UE uzyskuje dodatkowe kompe-
tencje w zakresie koordynacji polityk gospodarczych panstw cztonkowskich oraz
nadzoru nad bankami i rynkiem finansowym. W zamian panstwa czlonkowskie
strefy euro uzyskuja daleko idgce gwarancje finansowe oraz pomoc finansowa na
przeprowadzenie reform gospodarczych. Polska jako panstwo, ktore nie przystapi-
fo do strefy euro, nie uczestniczy w petni w tych zmianach.

Konieczne jest w zwiazku z tym rozwazenie, czy zwigkszenie bezpieczenstwa fi-
nansowego Polski bedace skutkiem poglebionej integracji w strefie euro zrekompen-
suje jej ewentualne ryzyko gospodarcze zwigzane z przystapieniem do tej strefy, takie
jak utrata mozliwosci prowadzenia suwerennej polityki pienieznej. Dodatkowo, pode;j-
mujac decyzj¢ o terminie przystapienia do strefy euro, nalezy mie¢ na wzgledzie to,
ze strefa ta podlega dosy¢ szybkim zmianom — zaréwno ekonomicznym, zwigzanym
z kondycja gospodarcza panstw cztonkowskich, jak i prawnym, zwigzanym z postepu-
jaca integracja wewnatrz tej strefy. W konsekwencji moze si¢ okazaé, ze za kilka lat
Polska przystapi do zupehie innej strefy euro niz ta, ktérg znamy obecnie.

EUROPEAN ECONOMIC AND MONETARY UNION -
CURRENT AND FUTURE INFLUENCE ON POLISH LAW AND ECONOMY

Summary

European economic and monetary union influences Polish law and economy, even though
Poland is not a member of the eurozone. This influence is visible especially within the field of public
finance discipline and financial crisis support.

Poland is obliged to assess to the eurozone. However, in practice it can delay accession without
any negative consequences. There are several legal and economic criteria for the eurozone accession
to be fulfilled by Poland. Poland will have to bear some political and economic costs connected with
the accession.

Current eurozone reforms grant European Union additional competences within the field of
economic policy coordination and banking supervision. Eurozone member states receive financial
support and financial guarantees in exchange for the shift of competences to the EU. Poland, as a non-
Euro member state, does not fully participate in these developments.

Poland should assess whether the deepened integration of the eurozone would give it sufficient
advantages to balance legal and economic risks connected with the accession to the eurozone.
Additionally, it should take into account that future outcome of the eurozone developments is not
fully predictable yet.
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