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Zagadnienia wstepne

Niniejszy artykul poswigcony jest postrzeganiu osoby arbitra (wlasciwie
sedziego polubownego) oraz samego zjawiska arbitrazu na przestrzeni dziejow.
W polskojezycznej literaturze brak jest opracowan, ktore ukazuja geneze sa-
downictwa arbitrazowego. Bardzo czesto wskazuje sie, iz arbitraz posiada
ugruntowane historycznie fundamenty, przechodzac jednakze do dalszych roz-
wazan bez nalezytej uwagi. Uwazam, iz istnieje pilna potrzeba ,,wyciagnigcia
przed nawias”, wybranych przejawow polubownego rozwigzywania sporow
utozonych w ciag historyczny, ze szczegdlnym uwzglednieniem naszych pol-
skich tradycji w tym wzgledzie. O ile zatem prezentowane tutaj tresci maja
w przewazajacej czesci charakter odtworczy, o tyle wazny jest sposob ujecia,
kompilacji oraz prezentacji tresci dla odbiorcy, niekoniecznie wytrawnego
znawcy arbitrazu badz w ogodle prawnika. Artykut pisany jest przede wszyst-
kim z mysla o mtodych adeptach prawa zainteresowanych optymalnym opra-
cowaniem tematu. Jest on w przewazajacej czgsci prezentacja wynikéw moich
badan naukowych prowadzonych jeszcze do pracy magisterskiej, wzbogaco-
nych jednakze o do§wiadczenia oraz wiedzg, jaka udato mi si¢ zdoby¢ od tam-
tego czasu.

Rozwazania historyczne nie sposdb nie rozpoczaé bez odwolania si¢ do
Antyku — a zwlaszcza do niekwestionowanego pierwowzoru arbitra rzymskie-
go, poprzez arbitraz chrzescijanski oraz polskie sgdownictwo polubowne
w czasach sredniowiecza, aby dojs$¢ do celu, jakim jest wspotczesnose.

Jako autor wyrazam przekonanie, ze rozwoj arbitrazu zapoczatkowany juz
W starozytnosci moéwi nam, wspotczesnym, jakie bylo kiedys$ jego rozumienie
oraz znaczenie, lecz czasem nawet moze wskazywac rowniez kierunki rozwoju
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i przeksztatcen faktycznych i prawnych, ilekro¢ bedzie si¢ wraca¢ do dysputy
o reformie, majacej na celu ulepszenie instytucji arbitrazu.

Idea sadownictwa polubownego w starozytnosci

Wyrazng tradycje arbitrazowa mozemy odnalez¢ juz w V w. p.n.e. i jak si¢
wydaje, polubowne rozwigzywanie sporow powstato znacznie wcze$niej niz s3-
downictwo panstwowe’. Mamy wszakze przestanki znacznie starsze w tym zakre-
sie. W XVIII wieku p.n.e. wspomnienie o polubownym rozwiazaniu sporu (roz-
jemstwie) zostatlo umieszone nawet w bardzo srogim kodeksie Hammurabiego.
Wowczas sedziami byli kaptani, ktorzy nastgpnie stali sic wlasciwymi sedziami
polubownymi; do nich, jak wskazuja dokumenty, odsytali krolewscy urzednicy
sadowi sprawy do osadzenia® — pomimo iz ich orzeczenie podlegato rewizji sadow
krolewskich®. Na tym miejscu wspomnie¢ rowniez nalezy, iz arbitraz byt znany
w starozytnych Chinach, a takze w innych panstwach Bliskiego Wschodu®.

Arbitraz grecki uzna¢ nalezy za pierwowzor arbitrazu rzymskiego, beda-
cego najbardziej zaawansowang postacig antycznego arbitrazu. Hellenistycz-
ne wzorce greckie rowniez i w tym zakresie zostaly przejete i udoskonalone
jeszcze w czasach rzymskiej republiki®. Instytucja sadu polubownego jest
wiec niezmiernie starozytna i bardzo rozpowszechniona®. W Atenach obie
strony dokonywaly zapisu na sad polubowny oraz wybieraly sedziow polu-
bownych; oprocz sedziéw polubownych powotywanych przez strony spoty-
kamy takze i sedziow wyznaczonych stronom losowaniem z listy sporzadza-
nej co roku przez panstwo. Liczba arbitrow, zaréwno z wyboru, jak i z loso-
wania, wahata si¢ od jednego do czterech. Mamy tutaj do czynienia z pierw-
szymi $ladami sktadow orzekajacych w arbitrazu. Pod wzgledem formalnym
od osoby sedziego polubownego wymagano, by ukoniczyt przynajmniej 30
rok zycia oraz nie byl pozbawiony praw obywatelskich czasowo czy tez na
stale za czyn hafibiacy’.

LK. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w Swietle najnowszej nowelizacji Ko-
deksu postgpowania cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 11, s 32.

2 M. A. Myrcha, Sqdy polubowne W prawie kanonicznym. Studium prawno-poréwnawcze,
Lublin 1948,s.9in.

% Ibidem, s. 9, por. literatura tam cytowana.

4 R. Bierzanek, J. Symomides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 350.

> M. Zotnierczuk, Rzymskie sqdownictwo polubowne (okres przedklasyczny i klasyczny),
UMCS Lublin 1978, s. 20 i n., por. literatura tam cytowana.

® B. Wilanowski, Rozwdj historyczny procesu kanonicznego, T. |, Proces koscielny w sta-
rozytnosci chrze$cijanskiej, Wilno 1929, s. 141.

M. A. Myrcha, Sgdy...,s.9in.
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Arbiter i arbitraz rzymski

Stowo ,,arbitraz” pochodzi od tacinskiego stowa: arbitrarium,-ii oznaczaja-
cego wiasnie sad polubowny®. Pochodzenie stowa arbiter w jezyku lacinskim,
wg prof. M. Zohierczuka, wywodzi si¢ od przedrostka ar jako dawnej formy ad
(do) oraz czasownika bitere (is¢). Arbiter to wigc osoba udajaca si¢ na pewne
miejsce. Z przedstawionego zrodtostowu nie da sie wydedukowacé celu pojécia
arbitra na oznaczone miejsce 1 ten cel mozna sformulowal tylko w oparciu
o sens stowa arbiter wystepujacy w dawnej lacinie literackiej®.

Waznym zagadnieniem dotyczacym wlasciwego rozumienia pojecia arbiter
jest jego odrdznienie od iudex (sedziego).

W ujeciu prawnikow rzymskich okresu klasycznego wiadza arbitra z zapisu
na sad polubowny jest podobna do stanowiska sedziego w procesie toczacym sie¢
Z actio in aequum conceptaloz

D.4, 8,19, pr. /Paul. lib. 13 ad ed./: Qualem autem sentetiam dicat arbiter,
ad praetorem non pertinere Labeo ait, dummodo dicat quod ipsi videtur..."*

W postepowaniu tym, otrzymywat sedzia polubowny polecenie zasadzenia
pozwanego na quantum aequum (na tyle, o ile byloby to sprawiedliwe). Mial on
ustali¢ zakres kondemnacji pienieznej wedtug przyjetych w chwili wydania wy-
roku obiektywnych ocen spoteczno-ekonomicznych rozpoznawanego stanu fak-
tycznego. Arbiter mogl rozpoznawac takze inne spory — nie tylko te, w ktorych
w postepowaniu sadowym przyshugiwaty actiones in aeguum conceptae™.

Samo rzymskie sagdownictwo polubowne to postgpowanie oparte na poro-
zumieniu stron, w ktorym przekazuja one swoj spdr do rozstrzygniecia osobie
trzeciej 1 poddaja si¢ jej orzeczeniu. Arbiter — w przeciwienstwie do sedziego
z procesu zwyczajnego i kognicyjnego — nie byt wyposazony w autorytarng lub
wprost udzielong przez panstwo wiladze sadownicza. W rezultacie orzeczenia
sadow polubownych, zwtaszcza w okresie przedklasycznym i klasycznym, nie
korzystaty z mocy prawnej rownej wyrokom wydanym w procesie zwyczajo-
wym i kognicyjnym®.

Upowaznienie do orzekania w sprawie otrzymywat sad polubowny tylko od
stron pozostajacych w sporze. Oddanie sporu pod sad polubowny moglo nastapié¢

8 J. Sondel, Stownik facirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2003 — wersja elek-
troniczna; por. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 25.

® M. Zoierczuk, Rzymskie..., s. 25; por. literatura tam cytowana.

19 Ibidem, s. 32.

Ybidem.

2 Szerzej — ibidem, s. 33, a takze literatura tam cytowana.

'3 Ibidem, s. 16-19.
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w ramach tzw. Compromissum, zapisu na sad polubowny™, w ktorym to strony
umowity sie w sprawie przekazania sporu osobie trzeciej — arbitrowi — do roz-
strzygniecia®®.

W edykcie o receptum arbitri pretor zapowiadal uzycie przymusu panstwo-
wego wobec arbitra, jezeli ten nie chcial wypetni¢ dobrowolnie powierzonego
mu przez strony zadania rozpoznania sprawy i ogloszenia sentencji'.

W zZrédtach prawa klasycznego i nielicznych wypowiedziach jurystow
z konca republiki wystgpuje jako typowe compromissum umocnione karami
umownymi. Taki tez zapis na sad polubowny — pecunia compromissa — byt prze-
stanka zastosowania sankcji z edyktu o receptum arbitri. Romanisci wyprowa-
dzili zgodny wniosek, ze compromissum niewyposazone w kary umowne nie
miato ochrony sgdowej i stanowito jedynie umowe — conventio, pactum — po-
zbawiona znaczenia prawnego’’.

Stan zrodet prowadzit przy tym do koncentracji badan nad zapisem na sad
polubowny z czasoéw prawa klasycznego. Zalozono wigc, ze rowniez w okresie
przedklasycznym znaczenie prawne miato tylko compromissum potaczone ze
stypulacjami karnymi, zwlaszcza ze do takiego nawigzywal majacy pochodzié
z Il w. p.n.e. edykt o receptum arbitri*®.

Arbiter i arbitraz w tradycji judeochrzescijanskiej

W czasach rzymskich, a nawet pozniejszych — judeochrzes$cijanskich, istniat
specyficzny rodzaj arbitrazu. Bylo to pierwotnie potaczenie nowego nurtu reli-
gijnego z tradycja zydowska, a pdzniej rowniez grecka oraz rzymska.

Tradycyjne sagdownictwo polubowne nieobce byto rowniez w Izraelu. Kazda
ze stron wybierala swojego arbitra, a wybrani juz dokooptowywali trzeciego.
Ogoblng zasada u Zydow byla kolegialnos¢ wszelkich w ogdle sadow, a wiec
takze 1 polubownych. Nie stosowano jednakze tej zasady, gdy na sedziego polu-
bownego wybierano tego, kto byt ordynowany™ (,specjalny i namaszczony
znawca Pisma i Prawa”). Wowczas sad bywat jednoosobowy. Zresztg ten, kto
byt ordynowany, nie mégt nigdy odméwi¢ rozsadzenia sprawy, gdy do niego si¢
strony o to zwracaly — i chociaz dla Zydéw wazna byta zasada kolegialnosci, to
jednak w praktyce ordynowany rozstrzygat sprawe sam, jednoinstancyjnie®.

4 Sondel J., Stownik lacirisko..., wersja elektroniczna.
5 M. Zohierczuk, Rzymskie..., s. 16-19.

18 Ibidem, s. 16-19; por. literatura tam cytowana.

7 1bidem.

18 |bidem.

19 B. Wilanowski, Rozwdj...., s. 144-145.

2 M. A. Myrcha, Sgdy...., s. 10-11.

132



Pierwsi chrzescijanie wywodzili si¢ w znacznej wickszoSci z narodow,
u ktorych sgdownictwo polubowne bylo rozwinigte i dos¢ wysoko cenione,
a mianowicie: Rzymian, Grekéw i Zydéw — a wigc posiadali oni ugruntowang
tradycje w tym zakresie. Smiato mozna stad wywie$é wniosek, iz sagdownictwo
polubowne znane byto chrzescijanstwu od pierwszych chwil jego istnienia. Do-
wodem na to moze byé pierwszy list $w. Pawla do Koryntian®, w ktorym Apo-
stot zacheca Koryntczykéw do poddawania swych spraw spornych osagdowi me-
20w przez siebie wybranych®.

Najczesciej na sedziow polubownych powotywani byli biskupi, jako ciesza-
cy si¢ wielkim zaufaniem wsréd wiernych oraz posiadajacy najwicksza wiedze
i doswiadczenie zyciowe, chociaz nierzadkie byly rowniez wypadki wybierania
takze osob §wieckich®®. Szczegdlna popularnoscia cieszyli sie wowcezas tacy
biskupi — arbitrzy jak §w. Ambrozy czy $w. Augustyn, ktory specjalne dni wy-
znaczal na rozstrzyganie polubowne sporéw nie tylko migdzy wiernymi, ale
rowniez i heretykami®”.

Co do zasady, urzad s¢dziego polubownego sprawowany byt przez ducho-
wienstwo bezinteresownie, chociaz i tutaj zdarzaty si¢ wyjatki®.

W pdzniejszych wiekach chrzescijanstwa (zwlaszcza juz po edykcie medio-
lanskim) o czgstym korzystaniu z sadownictwa polubownego przez wiernych
swiadcza konstytucje cesarzy rzymskich, rozszerzajace zakres sadow biskupich
oraz nadajace im rozliczne przywieje®. Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage, iz
powoli znaczenie arbitrazu w tym wydaniu poczgto ewoluowaé w kierunku regu-
larnego sadownictwa na miar¢ sgdownictwa panstwowego. Tym niemniej mozna
jeszcze tutaj mowic o arbitrazu jako takim.

Arbiter i arbitraz w polskiej rzeczywistosci Sredniowiecza
oraz czasOw nowozytnych

W dobie sredniowiecza idea arbitrazu zar6wno w Europie, jak i w Polsce, byta
nadal zywa, lecz role sedziow polubownych najczesciej jednak petily wowczas,
oprocz duchownych czy monarchéw, inne osoby wysoko urodzone. Mankamen-
tem w takiej sytuacji bylo wigc to, ze stanowiska te zawdzigczali tylko swojej
uprzywilejowanej pozycji w strukturach panstwa, a nie wiedzy czy madrosci. Cze-

11 Kor 6, 1-9 [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, red. 0. Augustyn Jankowski,
Warszawa 1980, s. 1295-1296.

22 M. A. Myrcha, Sgdy..., s. 14.

2 |bidem, s. 15.

2% |bidem, s. 17-18, por. literatura tam cytowana.

% |hidem.

% Ibidem, s. 16-17.
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stokro¢ decyzje przez nich wydawane miaty walor jedynie polityczny, niemajacy
nic wspolnego z zasadami prawa i wymiarem sprawiedliwo$ci®’.

Istniaty rowniez postgpowania polubowne na nizszym poziomie. Jak podaje
J. Bardach, w Polsce ,,toczaca si¢ przed sadem sprawa z zakresu prawa prywat-
nego lub o przestgpstwo prywatne mogla by¢ umorzona w kazdym czasie przez
zawarcie ugody migdzy stronami. Do ugody dochodzito najczesciej w rezultacie
postepowania polubownego (jednania)”™.

Woéwczas postgpowanie polubowne rozpoczynato si¢ od zawarcia umowy
(zapisu) na sad polubowny. Umowa taka musiata zawiera¢®:

a) zobowiazanie stron oddania sprawy sadowi polubownemu,

b) oznaczenie przedmiotu sporu,

¢) okreslenie sktadu sadu polubownego,

d) oznaczenie sposobu rozstrzygnigcia (doprowadzenie do ugody Iub wyrok),

e) sankcje na wypadek niewykonania ugody Iub wyroku sadu polubownego.

Strony co do zasady same ustalaly wszystkie punkty umowy, decydujac
o ich tresci. Przed sadem polubownym byly one rowne, niezaleznie od roéznicy
stanu. Kazda z nich wyznaczata w rownej liczbie arbitréw (arbitri extra iudicis
auctoritatem electi), ktorzy niekiedy wybierali superarbitra, zwanego réwniez
obermanem®. Osoby arbitrow nie musialy byé w kompromisie wymienione
i wybor ich mozliwy byl po jego zawarciu. Arbiter nie moégl by¢ zmuszony do
wykonania przyjetych obowigzkéw, lecz co najwyzej do zaptaty w pewnych
przypadkach odszkodowania®. Skuteczno$¢ wyroku sadu polubownego zapew-
niano poprzez obwarowanie go karag umowna, ktorg okreslano jako zaktad (va-
dium). Strona, ktéra nie dotrzymata warunkow umowy, byla obowigzana do za-
ptacenia zaktadu, ktory bywatl nieraz bardzo znaczny. Jezeli w trakcie postgpo-
wania nie doszto do zawarcia ugody, sad polubowny wydawal wyrok, ktéry za-
padal wickszoscig glosdw, chyba zZe strony zastrzegly wczesniej jednomys$lnosc.
Ugoda lub wyrok sadu polubownego mogly by¢ tytutem egzekucyjnym, jezeli
umowa zawierata klauzulg o poddaniu si¢ egzekucji w razie niewykonania ugo-
dy czy wyroku. W praktyce jednak egzekucja panstwowa w postepowaniu polu-
bownym byta rzadkoscia®.

21 A, Bialy, Rozdzial 1. Zarys historii sgdownictwa polubownego do 1939 r. [w:] Sgdy polu-
bowne i mediacja, red. J. Olszewski, Warszawa 2008, s. 208 i n.

28 3. Bardach, Tom I do polowy XV wieku [w:] Historia parstwa i prawa Polski, red. J. Bar-
dach, wyd. 3, Warszawa 1965, s. 554-555.

* Ibidem, s. 554-555.

% |bidem.

31 W. Domino, Sgdownictwo polubowne na Rusi w pozniejszym Sredniowieczu, \Warszawa
1938, s. 15 i n. (w rzeczywistos$ci zakres tego opracowania jest szerszy i dotyczy rowniez Korony).

%2 3. Bardach, Historia paristwa..., s. 554-555.
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Powody rozpowszechnienia postgpowania polubownego w tamtym okresie
stosunkowo tatwo okresli¢: che¢ uniknigcia wysokich kosztéw procesu sagdowe-
go, a takze cheé przyspieszenia rozstrzygnigcia sporu jednej strony, a z drugiej
stabo$¢ sadownictwa panstwowego w okresie rozbicia dzielnicowego, jak i na-
stepujacego po nim okresu scaleniowego. Pamietac tez nalezy o tym, iz woéwczas
sady, ze wzgledu na przepadajace im optaty niezbyt chetnie sprzyjaty ,,jedna-
niom”. Dlatego tez, jezeli strony zawarty ugod¢ po rozpoczeciu procesu i bez
zgody sadu, ptacity sadowi optate karna zwang ,,jednane” (poena concordiae,
poena compositionis). Zostala ona zniesiona w Koronie przywilejem brzeskim
(1425), a na Mazowszu dopiero w drugiej potowie XV w., kiedy zezwolono

stronom na godzenie si¢ w kazdym stadium procesu®.

Tabela. Por6wnanie sadownictwa panstwowego oraz polubownego w dobie §redniowiecza

w Polsce
Cecha Sredniowieczne sadownictwo Sredniowieczne sadownictwo
panstwowe polubowne
1 2 3
Pochodzenie 1) prawo stanowione — akty, Podstawg dla zastosowania jest tutaj
sadownictwa przywileje — przez wiadze, wola stron — prawo zwyczajowe —
2) prawo niemieckie (prawo rodowe, w zastgpstwie stosowania
miejskie) samopomocy, zacz¢lo stosowac sa-
3) prawo kanoniczne downictwo polubowne, ktdre nastep-
4) prawo rzymskie nie sankcjonowane byto przez stano-
5) prawo zwyczajowe — rodowe. wienie prawa. Prawo niemieckie
pochodzito podobnie jak prawo kano-
nicze od prawa rzymskiego i miato
zastosowanie w ramach elit.
Organizacja Wprowadzona przez panstwo Brak trwatej organizacji — sady polu-
sagdownictwa i trwale przez nie utrzymywana bowne doraznie powstawaty na czas

sporu

Osoba rozstrzy-
gajaca

Sedzia

Osoba prywatna (arbiter — jednacz),
nawet jezeli petnita urzad s¢dziego lub
inny

Obowigzkowos¢ | Bezwzgledna — sankcje karne Zasadniczo brak — sedziowie polu-

podjecia roz- w przypadku zaniedbywania bowni nie byli obowiazani do przyje-

strzygniecia swoich obowiazkow cia i rozstrzygnigcia przedstawionej
im sprawy — czasem jedynie odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza

Odplatnosé Sedziowie pobierali wynagrodze- | Sedziowie polubowni zasadniczo

nie pehnili swoje funkcje bezptatnie
Instancyjnos¢ Wieloinstancyjno$¢ wynikajaca Jednoinstancyjno$¢

Z przepisOw prawa

% |bidem, s. 555, por. literatura tam cytowana.
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1 2 3

Miejsce posie- Okres$lone prawem miejscowosci | Miejsce zazwyczaj stosownie do

dzen sadu — niekiedy w odpowiednich zaistnienia sporu, wedtug woli stron
lokalach (dowolne)

Koszty Znaczne — za kazde uchybienie Stosunkowo minimalne — zalezne od
formalnos$ci woli stron (ewentualne kary umowne)

Czas Czestokro¢ bardzo dtugi — poste- | W wigkszosci spraw ,,zatatwiane na
powania czgsto byly przewlekle jednym terminie”

Srodki odwo- Obecne Brak $rodkow odwotawczych

fawcze

Postgpowanie Zalezne i nastgpcze w stosunku Zupelnie niezalezne od postgpowania

egzekucyjne do postepowania wlasciwego polubownego — w kwestiach wyni-

ktych z powodu niewykonania takiego
wyroku lub ugody w gr¢ wchodzit sad

panstwowy
Zasady poste- Zasady : Zasada dyspozytywnosci — inne zasa-
powania — jawnosci, dy zaleza od woli stron umawiajacych
— formalizmu, si¢ (a wigc postepowanie mogto by¢
— ustnosci, niejawne)*, stopien formalizmu zale-

— czesto uprzywilejowanie stron zat od woli stron (brak formalizmu

w praktyce), mozna bylo nawet
wprowadzi¢, wykluczy¢ lub ograni-
czy¢ postgpowanie ustne lub pisemne
(w praktyce wyjatkowo spotykane).
Zasada rownosci stron (bez wzgledu
na stan spoteczny)

Opracowanie wlasne na podstawie: W. Domino, Sgdownictwo polubowne na Rusi w pozniejszym
Sredniowieczu, Warszawa 1938, oraz J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski. Tom I do polo-
wy XV wieku, Warszawa 1965.

Na podstawie tego co wyzej napisalem, nalezy stwierdzi¢, iz w Polsce idea
arbitrazu w drugiej potowie $redniowiecza przezywata swoj rozkwit®. Nawet
»psychika” pdznosredniowiecznego spoleczenstwa, sprzyjata polubownemu
rozwiazywaniu sporéw™. Pod rozstrzygniecie sadéw polubownych oddawaty
sprawy osoby stanu duchownego, szlacheckiego, mieszczanskiego i wloscian-
skiego. Podkresle tu jeszcze raz fakt, iz sady polubowne zalatwiaty sprawy
migdzy osobami tak rownego, jak i roznego stanu. Patrzac wigc z pespektywy
czasu na zjawisko sadow polubownych w podzniejszym $redniowieczu, posta-
wi¢ mozna teze, iz stosunki feudalne ulegaly badz juz stopniowemu rozluznie-

3 W praktyce jednak, jawnosé postepowania, rozumiana jako prawo stron do stawienia sig
przed sadem polubownym w otoczeniu nieograniczonej liczby o0séb, byta z reguty utrzymywana.
Wyjatkowo tylko, w obawie przed kidtniami i bojkami ograniczano liczbg osob, ktore mogly byc
obecne na rozprawie”, za W. Domino, Sgdownictwo..., S. 23-24.

% R. Wojciechowski, Arbitraz w doktrynie prawnej Sredniowiecza, Wroctaw 2010, s. 19.

% W. Domino, Sgdownictwo..., s. 24-25.
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niu, badz w Polsce w p6znym S$redniowieczu nie byty jeszcze w peini uksztat-
towane.

W Polsce u progu czasow nowozytnych ukuta si¢ nazwa dla sadu polu-
bownego jako sadu kompromisarskiego w prawie ziemskim. W warunkach
upadku organizacji sadowej nabieraly coraz wickszego znaczenia®. Dziataty
one nadal tak, jak zostato przedstawione w podrozdziale poprzednim. Moze
z tym tylko wyjatkiem, iz z czasem zanikala nierd6wnos$¢ stron wywodzacych
si¢ z r6znych stanéw spotecznych. Nie do pomyslenia stawato si¢ stawianie
chlopstwa i szlachty na rowni. Mozna to zjawisko nazwac spoznionym reflek-
sem feudalnym. W prawie miejskim natomiast sagdownictwo polubowne bylo
forma szybszego zatatwienia sprawy, gdy lezato to w interesie obu stron, co
w stosunkach miejskich byto zjawiskiem czestszym, np. spor migdzy kontra-
hentami pozostajacymi ze sobg w statych stosunkach handlowych wymagat
szybkiego zatatwienia sprawy>.

Proby unifikacji rozwigzan dotyczacych arbitrazu i arbitra — trendy
Swiatowe

Wraz z koncem czas6w nowozytnych w XIX w. mozna zaobserwowaé nowy
rozkwit sadownictwa polubownego®. Ponad stokrotnie wzrosta wowczas czesto-
tliwo$¢ stosowania procedury polubownego rozstrzygania sporu®. Po okresie
wielkich odkry¢ geograficznych wiek XIX to kulminacyjny punkt w rewolucji
industrialnej, ktéra na nowo znacznie przyspieszyta obrot gospodarczy i w spo-
sob nieodwracalny wptyneta na wzajemne stosunki migdzynarodowe podmiotéw
panstwowych.

W roku 1895 Instytut Prawa Miedzynarodowego w Paryzu przygotowat
uniwersalny projekt postgpowania arbitrazowego, natomiast w latach 1899 oraz
1907 odbyty si¢ dwie wazne konferencje migdzynarodowe (Konferencje Haskie)
z zakresu prawa migdzynarodowego w jego publicznoprawnym wymiarze.
Uchwalono podczas nich szereg dokumentoéw reglamentujacych prawo migdzy-
narodowe publiczne, rowniez dotyczacych zagadnienia arbitrazu®’.

87 J. Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 3, War-
szawa 1996, s. 243.

% 7. Kaczmarczyk, B. Lesniodorski, Tom Il od polowy XV wieku do r. 1795 [w:] Historia
panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, wyd. 4, Warszawa 1971, s. 427-428.

% polska jednak jako odrebny byt panstwowy nie istniata, i podlegala rozwiazaniom pafstw
zaborczych, nie mozna przeto mowié o ,,arbitrazu polskim”, chociaz nie moge wykluczyé wow-
czas istnienia ,,jednania” na terytorium Polski pod zaborami.

0 A. Bialy, Rozdzial 1. Zarys historii..., s. 209.

“! Ibidem, s. 209.
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Przetomu XIX i XX wieku (mam tu na mysli pierwsze dwudziestolecie)
nie mozemy zaliczy¢ do okresu pokoju i polubownego rozwigzywania sporow.
Oczywiscie 1 wowczas obowigzywala w ramach prawa prywatnego zasada
swobody umoéw — i nie mozna bylo stronom zakaza¢ stosownego uktadu, na
mocy ktorego poddawatly swoj spér osobie trzeciej i dostosowywatly si¢ do
orzeczenia przez niag wydanego. Coraz czgSciej pojawialy si¢ state sady polu-
bowne, ktore powstawaty przy réznego rodzaju organizacjach zawodowych.
Zasiadajacy w nich sedziowie — arbitrzy byli fachowcami w swojej dziedzinie,
znali si¢ doskonale na meandrach prawnych odnoszacych si¢ do galtezi prawa,
regulujacych przedmiot dziatalnos$ci poszczegélnych organizacji kupieckich
czy przemystowych®.

Fachowos¢ oraz ciggly wzrost zainteresowania sagdownictwem polubownym
na gruncie prawa prywatnego byly przyczyng uznania ze strony nauki i prakty-
ki®®. Juz w roku 1889 w Anglii ustanowiono The Arbitration Act, ktory nadawat
sagdownictwu polubownemu odpowiednig ochrong prawng. O powyzszym moze
swiadczy¢ fakt, iz The London Corn Trade Association, opracowala okoto 80
formularzy zawierajacych klauzule na sad polubowny. Arbitraz rozwinagt si¢
takze w Prusach, zwlaszcza w miastach zwigzanych Hanza. Tylko w Hamburgu,
w roku 1913, wydano okoto 800 orzeczef polubownych®.

Geneza wspolczesnego polskiego sadownictwa polubownego

Genezy wspoélczesnego, polskiego sagdownictwa polubownego nalezy upa-
trywa¢ w okresie dwudziestolecia migdzywojennego w wieku XX. Juz wtedy
Polska jako pelnoprawny podmiot prawa migdzynarodowego w 1925 roku przy-
stapita do Protokotu Genewskiego. Polska skorzystata jednak z uprawnienia
ograniczenia jego zakresu tylko do kontraktéw uznanych za handlowe, co istot-
nie roznicowalto zapis na krajowy i zagraniczny sad polubowny.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego polska praktyke i judykature
cechowat sceptycyzm w stosunku do arbitrazu miedzynarodowego. Przejawito
si¢ to m.in. zarbwno w orzecznictwie, jak i1 nieprzystapieniu do Konwencji Ge-
newskiej* z 1927 roku.

Pierwotnie w latach miedzywojennych w zakresie sagdownictwa polubowne-
go obowigzywata w ustawodawstwie krajowym Ustawa postepowania sgdowego
cywilnego obowiqzujgca w okregach apelacyjnych warszawskim, lubelskim

*2 Ibidem, s. 209-210.

3 |bidem, s. 210.

* Ibidem, s. 211, por. S. Wroblewski, Sqdy polubowne w historii prawa, Krakow 1928, s. 19.
*5 |bidem, s. 213-219 (orzeczenia SN: Rw. 464/29 czy Rw. 259/29).
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i wilenskim z 16.07.1925 r. (niepublikowana kompilacja), ktora regulowata kwe-
stie zwiazane z arbitrazem w art. 1367—1400%.

Zostata ona nastepnie zastapiona przez regulacje kodeksowa — Kodeks po-
stepowania cywilnego z 1930 roku®’, w art. 486-512, w Ksiedze trzeciej, zatytu-
towanej whasnie ,,Sad polubowny”*®.

Sad polubowny w mysl art. 486 k.p.c. z 1930 roku byl wtasciwy do roz-
strzygania sporu na podstawie umowy stron, okreslanej takze jako zapis na sad
polubowny. Strony w granicach zdolno$ci do samodzielnego zobowigzania si¢
mogty poddawac spor pod rozstrzygniecie sagdu polubownego. Zapis na sad po-
lubowny musiat by¢ sporzadzony w formie pisemnej i podpisany przez obie
strony. Zapis mogt przekazywaé sadowi polubownemu rozpoznanie sporu juz
istniejgcego (okreslany takze jako tzw. zapis szczegolny) albo tez majacego po-
wstaé w przysztosci (tzw. zapis ogolny)®. Obligatoryjna trescig zapisu byto
okreslenie przedmiotu sporu badz stosunku prawnego, z ktérego spér wynikt lub
moégt wyniknagé (art. 487 dawnego k.p.c.). Ponadto, fakultatywnie w zapisie,
mozna bylo wskaza¢ na osobe sedziego polubownego (arbitra)®. Sporzadzenie
zapisu na sad polubowny powodowalo, ze byl on wilasciwy do rozpoznania
sprawy, natomiast w razie wniesienia pozwu do sadu panstwowego, ten odrzucat
g0 na zarzut jednej ze stron (art. 486 §2 k.p.c. z 1930 roku)™.

Strony mogly same ustali¢ tryb postepowania, w przeciwnym razie decyzje
w tej kwestii podejmowali sami sgdziowie sadu polubownego (art. 501 k.p.c.
z 1930 roku). Strony mogly tez zdecydowa¢ o wykluczeniu pewnych srodkéw
dowodowych i tym samym se¢dzia sagdu polubownego nie miat mozliwosci wyko-
rzystania ich w trakcie prowadzonego postepowania®’. Sad polubowny w ramach
prowadzonego postgpowania mogt przestuchaé strony, $wiadkow i bieglych, jed-
nakze nie mogt on odbieraé od nich przysiegi ani stosowaé srodkéw przymusu®.

W k.p.c. z 1930 roku przewidziana zostala tez mozliwo$¢ ingerencji sadu
panstwowego w dziatalnos¢ sadu polubownego, jednakze tylko tam, gdzie wy-
dawata sie ona niezbedna™.

“ Ibidem, s. 215.

47 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930, Kodeks postepowania cywilnego
(DzU 1930, nr 83, poz. 651).

48} .. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo..., s. 63 i n.

* |bidem, s. 63-64.

%0 W okresie miedzywojennym obowiazujace bylo okreélenie ,sedzia sadu polubownego™,
anie ,arbiter”. Pami¢ta¢ jednak tu nalezy, ze juz wtedy sedzia panstwowy nie mogt by¢ ,,sedzia
sadu polubownego” zgodnie z trescig art. 486 k.p.c. z 1932 roku, za L. Btaszczak, M. Ludwik,
Sgdownictwo..., . 64 in.

51} . Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo..., s. 64 i n.

52 |bidem, s. 64.

53 Ibidem.

* Ibidem.
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Rozstrzygajac spor sad polubowny wydawal wyrok, ktory podpisywali
wszyscy sedziowie sadu polubownego (art. 506 k.p.c. z 1930 roku). Wyrok sadu
polubownego, aby mogt by¢ wykonany, obowigzkowo musiat by¢ opatrzony
klauzula wykonalno$ci i wowczas mial on moc taka, jak wyrok sadu panstwo-
wego (art. 509 k.p.c. z 1930 roku). Od wyroku sadu polubownego, zgodnie
z regulacja k.p.c. z 1930 roku, nie przystlugiwalo odwotanie. Wzruszenie nato-
miast takiego wyroku mogto nastgpi¢ za pomoca skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Skarge taka mozna byto wnie§¢ w terminie jednego miesigca od
dnia doregczenia wyroku (art. 511 k.p.c. z 1930 roku). Obok przyczyn natury
formalnej jak niewaznos$¢ zapisu lub jego brak, niewystuchanie stron, nieprze-
strzeganie przepisOw postepowania, kodeks przyjat naruszenie natury material-
nej, jako przyczyne do uchylenia wyroku polubownego, jednakze tylko wtedy,
gdy tre$¢ wyroku naruszata porzadek publiczny lub dobre obyczaje®.

W zasadzie taki stan prawny trwat az do uchwalenia nowego Kodeksu po-
stepowania cywilnego w 1964 roku. W okresie poprzedzajacym uchwalenie
nowego k.p.c. zastanawiano si¢ do$¢ mocno nad zasadnos$cig wprowadzenia
instytucji arbitrazu do regulacji kodeksowej. Podnoszony byl zarzut, iz sad
polubowny jest instytucja archaiczna i mato przydatna w gospodarce socjali-
stycznej*. Ostatecznie jednak zdecydowano sie na jej wprowadzenie (art. 695—
715 k.p.c.)’’. Sad polubowny zostal uregulowany w Ksiedze trzeciej nazwanej
»3ad polubowny”. Ksigga ta dzielita si¢ na dalsze 4 Tytuly (Zapis na sad polu-
bowny; Arbitrzy; Postegpowanie przed sadem polubownym; Skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego)®®.

W tym ujeciu sad polubowny w dalszym ciggu uznawano za niepanstwowy
sad, powolany zgodng wolg stron do rozstrzygnigcia sporu wyrokiem. Trzeba tu
jednak zaznaczy¢, iz sadownictwo polubowne w ustroju socjalistycznym odgry-
walo znacznie mniejszg role wobec istnienia sgdownictwa panstwowego, oparte-
go w szerokiej mierze na elemencie spolecznym. W swoim zatozeniu sgdownic-
two polubowne miato stanowi¢ naturalne uzupetienie sagdownictwa panstwo-
wego”. W tamtych realiach sady polubowne najczesciej funkcjonowaty jako
state instytucje, ustanowione w statutach i regulaminach pewnych organizacji,
zwigzkow i stowarzyszen. Czlonkowie przystepujacy do organizacji, zwigzkow
i stowarzyszen poddawali dobrowolnie swoje spory, mogace wynikng¢ na tle
przynaleznos$ci do danej organizacji, pod rozstrzygnigcie ustanowionego w prze-

%5 |bidem, s. 65.

% 3. Dalka, Sgdownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 13 — projekt k.p.c. z 1955
roku zaktadat jeszcze zniesienie tejze instytucji.

5 Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku (DzU 1964,
nr 43, poz. 296).

%8 §.. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo..., s. 65.

* Ibidem, s. 65-66.
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pisach organizacyjnych stalego sadu polubownego®. Sporadycznie natomiast
mozna bylo spotka¢ sady polubowne ad hoc. Oczywiscie, rozwéj sadownictwa
polubownego przypadt na okres znacznie pozniejszy anizeli panowanie ustroju
socjalistycznego. Rownoczesnie z rozwojem gospodarki powstawaty osrodki
arbitrazowe, jak rowniez w praktyce prawniczej mozna byto napotka¢ wicksze
zainteresowanie tg forma rozstrzygania sporow®.

Przepisy dotyczace sadownictwa polubownego mozna byto stosowaé zarowno
do sadu polubownego statego, jak i powotanego ad hoc (art. 695 k.p.c.). Wedlug
art. 697 §1 k.p.c. strony w granicach zdolno$ci do samodzielnego zobowigzania si¢
mogly poddawa¢ pod rozstrzygnigcie sadu polubownego spory o prawa majatko-
we, z wylaczeniem sporow o alimenty. Mozliwos¢ zawierania uméw o poddanie
pod rozstrzygnigcie sporu sgdowi polubownemu, w okresie socjalistycznym, przy-
znana zostata takze jednostkom gospodarki uspotecznionej®.

Wigkszo§¢ owczesnych rozwigzan prawnych, ktére umieszczone byly juz
k.p.c. z 1930 roku zostata powtorzona w k.p.c. z 1964 roku. Tak wigc, w dalszym
ciggu umowe o poddanie sporu sagdowi polubownemu okreslano jako ,,zapis na
sad polubowny”. W sadzie rozstrzygali juz arbitrzy i to okreslenie zostato przyje-
te przez ustawodawce, zamiast okre§lenia ,,sedzia sadu polubownego”. Wyrok
sagdu polubownego mial moc na réwni z wyrokiem sadu panstwowego po
stwierdzeniu przez sad panstwowy jego wykonalnosci. To samo odnosito si¢ do
ugody zawartej przed sadem polubownym. Od wyroku nie przystugiwato odwo-
fanie, lecz skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego. Zamienione natomiast
zostaly podstawy skargi w poréwnaniu do regulacji k.p.c. z 1930 roku®. Gene-
ralnie rzecz jednak ujmujac, rola regulacji k.p.c. z 1964 i 1930 byta podobna.

Panstwowy Arbitraz Gospodarczy

W powyzszym kontek$cie nie sposdéb nie wspomnie¢ o instytucji Pan-
stwowego Arbitrazu Gospodarczego — tworu typowego dla gospodarek panstw
socjalistycznych, niemajacego wiele wspdlnego de facto z wlasciwie rozumia-
nym sadownictwem polubownym. Utworzenie arbitrazu gospodarczego zwig-
zane jest z powstaniem planowanej centralnie zarzadzanej gospodarki socjali-
stycznej®. Upanstwowienie podstawowych $rodkéw produkeji, ich rozbudowa oraz

% Ihidem, s. 66.

* Ibidem.

®2 Ibidem.

% Ibidem.

8 A. Karwowski (red.), Encyklopedia popularna PWN, wyd. 17, Warszawa 1982, s. 39:
»arbitraz gospodarczy — system rozstrzygania sporow majatkowych migdzy jednostkami gospo-
darki uspolecznionej przez specjalnie powotane do tego organy panstw; w PRL Panstwowy
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réwnolegta rozbudowa innych spotecznych form gospodarowania spowodowaty, ze
przewazajaca cze$¢ dziatalnosci gospodarczej skupita si¢ w rekach panstwa, spot-
dzielni i innych organizacji spotecznych, a wzorem dla arbitrazu gospodarczego
w Polsce i innych krajach socjalistycznych byt arbitraz pafistwowy w ZSRR®.

W Polsce arbitraz panstwowy utworzony zostat w 1949 r. u progu planu sze-
Scioletniego, dekretem z dnia 5 sierpnia 1949 roku o panstwowym arbitrazu go-
spodarczym®.

Generalny przeglad tego prawnego rozwigzania nastapit w ustawie z dnia 23
pazdziernika 1975 roku o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym67, ktora zasta-
pita wyzej wymieniony dekret z 1949 roku.

W okresie PRL w Polsce do 1989 roku spory gospodarcze, szczegdlnie spory
cywilne z sektora uspotecznionego, byly rozstrzygane przez specjalnie do tego
powotlane organy. Dziatalno§¢ Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego mozna
podzieli¢ na orzecznicza oraz pozaorzecznicza®™. Glowny kierunek funkcjonowa-
nia PAG stanowita dziatalno$¢ orzecznicza, ktora polegata na rozstrzyganiu spo-
réw majatkowych miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, jak tez niekto-
rych sporow kompetencyjnych. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza natomiast polegata
na rozwijaniu aktywnosci innej niz rozstrzyganie sporow — takiej jak: mediacyjna,
sygnalizacyjna, instruktazowa itp.*®

Po roku 1989 jednym z najwazniejszych elementow reformy gospodarczej
bylo zniesienie PAG ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozstrzyganiu przez sady
sporow gospodarczych (DzU nr 33, poz. 175). Ustawa ta powierzyla rozpatry-
wanie sporow gospodarczych nowo utworzonym sagdom gospodarczym i wpro-
wadzita nowy rozdziat [Va, regulujacy postgpowanie w sprawach gospodarczych.
Na mocy art. 1 tejze ustawy rozpoznawanie spraw gospodarczych powierzono
sadom rejonowym i sadom wojewodzkim, w ktérych otworzono ,,odrebne jed-
nostki organizacyjne (sady gospodarcze)”’.

Roéwniez na mocy tejze ustawy, w rozdziale 3 w przepisach koncowych
w art. 13 §1™ okreslono losy arbitrow PAG:

Arbitraz Gospodarczy dziala przy Radzie Ministroéw (Glowna Komisja Arbitrazowa i okr¢gowe
komisje arbitrazowe)”.

8 M. Tyczka, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, wyd. 3 zm., Warszawa 1985, s. 11-13.

8 7. Klafkowski, A. Rosienkiewicz, Paristwowy Arbitraz Gospodarczy. Komentarz, \Warsza-
wa 1978, s. 5; Jednolity tekst: DzU 1961, nr 37, poz. 195.

%7 Ibidem, s. 5-6; DzU 1975, nr 34, poz. 183.

88 7a B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy. Praktyka, uznanie i wykonywanie
wyrokow, dokumenty, Warszawa 2000, s. 9.

% |bidem, s. 9.

™ Ihidem.

™ Tekst ustawy zamieszczony jest na stronie internetowej: http://isap.sejm.gov.pl/Details
Servlet?id=WDU19890330175.
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,»W terminie do dnia 31 sierpnia 1989 r. Minister Sprawiedliwosci przedsta-
wi Radzie Panstwa wnioski o powotanie z dniem 1 pazdziernika 1989 r.:

1) arbitrow Glownej Komisji Arbitrazowej — na stanowiska sedziow Sadu Woje-
wodzkiego w Warszawie;

2) arbitrow okregowych komisji arbitrazowych, ze stazem co najmniej pi¢ciolet-
nim na tym stanowisku — na stanowiska sedziow sadoéw wojewodzkich, wia-
sciwych ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania;

3) pozostatych arbitrow okrggowych komisji arbitrazowych — na stanowiska
sedziow sadow rejonowych, wilasciwych ze wzgledu na ich miejsce za-
mieszkania”.

Natomiast zgodnie z paragrafem nastepnym art. 13 — ,,Asesorzy i aplikanci
z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stajg si¢ asesorami i aplikantami sga-
dowymi”.

W ten sposob w rzeczywistosci prawnej przestal istnie¢ Panstwowy Arbitraz
Gospodarczy oraz mylace nazewnictwo, sugerujace jakoby PAG byt polubowna
metodg rozwigzywania sporow, podczas gdy zasadnicza czgsécia jego dziatalnosci
byto ferowanie orzeczen ,,w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”.

Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie

Nalezy podkresli¢, ze nawet w czasach realnego socjalizmu ostata si¢ wy-
jatkowa w swojej roli instytucja, jakg byto Kolegium Arbitrow przy Polskiej
Izbie Handlu Zagranicznego, jako niezalezna jednostka powotana do rozstrzy-
gania sporow wynikajagcych z miedzynarodowych stosunkéw handlowych,
utworzona 1 styczna 1950 roku’?. Co wazniejsze, instytucja ta funkcjonuje po
przemianach roku 1989 po dzi$§ dzien jako Sad Arbitrazowy przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie. Jest to najstarsza, najwicksza, a takze naj-
bardziej pr¢zna instytucja tego typu w Polsce. O jej wyjatkowosci §wiadczy nie
tylko fakt umiejscowienia, ale przede wszystkim najwicksza liczba spraw
wplywajacych do tego Sadu (na poziomie 300—400 rocznie), rozstrzyganych
przez wykwalifikowanych arbitréw, z czesto niebanalnym, wieloletnim, zagra-
nicznym wyksztatceniem.

Podsumowanie

Konczace, cheialbym zaznaczy¢, ze powyzszy artykut stanowi jedynie pewna
synteze najbardziej istotnych faktow dotyczacych zjawiska, jakim jest arbitraz

"2 Dane za strong : http://sakig.pl/pl/o-sadzie/informacje-ogolne.
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oraz osoby odpowiedzialne w pierwszej linii za jego jako$¢, a mianowicie arbi-
trzy. Jak zostalo to juz wskazane we wstepie, ta waska formula zostala przede
wszystkim opracowana po to, aby najwazniejsze fakty — moim zdaniem — wy-
faczy¢ przed nawias, ukazujac tym samym najistotniejsze cechy opisywanej
instytucji, odwotujac si¢ w sposob bezposredni do prac niekiedy juz zapomnia-
nych, lecz w swojej tresci doskonatych. Pragng réwniez serdecznie podzicko-
wac pani dr Elzbiecie Ejankowskiej za nieoceniong pomoc i wsparcie meryto-
ryczne przy opracowywaniu zrebow niniejszego zagadnienia jeszcze na etapie
pisania pracy magisterskiej. Dzieki temu podstawowy cel niniejszej publikac;ji,
jakim bylo zaprezentowanie ewolucji historycznej instytucji arbitrazu, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem polskich tradycji w zakresie polubownego sadownic-
twa, w mojej ocenie, zostal osiagnigty.

ARBITRATOR AND ARBITRATION - THROUGHOUT HISTORY.
HISTORY OF POLISH ARBITRATION UNTIL 1989

Stowa kluczowe: arbitraz, arbiter, historia polskiego arbitrazu
Key words: arbitrator, arbitration, history of Polish arbitration

Streszczenie

Artykut prezentuje w sposoéb wybidrczy ewolucje historyczng instytucji arbitrazu, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem polskich tradycji w zakresie polubownego sadownictwa. Omoéwione
zostaly tutaj antyczne, Sredniowieczne, nowozytne oraz wspotczesne ramy tejze instytucji. Histo-
ryczny uklad tematyczny, ma pomoc czytajgcemu zrozumieé, istote polubownego sadownictwa,
nie tylko jako instrumentu prawnego, ale rowniez jako zjawiska o charakterze spotecznym, towa-
rzyszacym kulturze cywilizowanego czlowieka juz od zarania dziejow. W polskim kontekscie,
omowione zostaty posrednio zagadnienia terminologiczno-historyczne m.in. dotyczace $rednio-
wiecznej instytucji ,,jednaczy” czy PAGuU — Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, z czasow
gospodarki centralnej w Polsce.

Summary

This article presents a selective historical evolution of the institution of arbitration, with par-
ticular emphasis on Polish tradition of arbitration. Discussed here ancient, medieval, modern and
contemporary frames that institution. History by topic, is to help the reader understand the essence
of the arbitration, not only as a legal instrument, but also as a social phenomenon, the accompany-
ing culture of civilized man since the dawn of time. In the Polish context, are discussed indirectly
terminological and historical issues such as the institutions of medieval institution called ”jednacz”
or PAG — a state of economic arbitration, from the time of the central guided economy in Poland.
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