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UMORZENIE PROCESU ZAWIESZONEGO W ZWIAZKU
Z NIEMOZNOSCIA DORECZENIA ODPISU POZWU

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.! istotnie zmodyfikowano zasady doreczania pozwa-
nemu pozwu lub innego pisma procesowego? wywolujgcego potrzebe podjecia obro-
ny jego praw, jezeli w sprawie nie dorgczono mu wczesniej zadnego pisma i nie ma
zastosowania art. 139 § 2-3' k.p.c. lub inny przepis przewidujacy skutek doreczenia.

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

2 W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, Ze na gruncie art. 139! § 1 k.p.c. rodzi sie istotny
problem interpretacyjny zwigzany z zakresem zastosowania doreczen za posrednictwem komorni-
ka. Zauwazy¢ nalezy, ze niejednokrotnie dorgczenie odpisu pozwu polaczone jest z dorgczeniem
odpisu nakazu zaptaty. Literalna wyktadnia tego przepisu w zwigzku z uzyciem w nim wylacznie
pojecia ,,pisma procesowego” i przemilczeniem kwestii dorgczania pism sagdowych (w tym naka-
zO6w zaplaty) moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze dorgczeniu wraz z odpisem pozwu nie podlega
odpis nakazu zaptaty. Niestety do kwestii tej nie odniesiono si¢ w zaden sposob réwniez w uza-
sadnieniu projektu ustawy. Wzgledy prakseologiczne i ekonomii procesowej przemawiaja za
doreczaniem wraz z odpisem pozwu odpisu nakazu zaptaty. Za takim rozwigzaniem opowiedziat
sie¢ M. Uliasz (komentarz do art. 139' [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy
z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Legalis/el. 2019, Nb. 15), wskazujac, ze ,,przez «odpis pisma»
nalezy rozumie¢ cato$¢ korespondencji, ktora powinna by¢ dorgczona pozwanemu pierwszy raz
w postepowaniu. Chodzi tu zatem o odpis pisma procesowego (pozwu, wniosku lub innego pisma
procesowego), odpisy zalacznikow do tego pisma, odpisy orzeczen podlegajacych dorgczeniu wraz
z tym pismem (np. nakazu zaptaty) oraz pisemne pouczenia, ktore, wedtug przepiséw, powinny
by¢ doreczone pozwanemu. Przedmiot dorgczenia dokonywanego za posrednictwem komornika
musi by¢ identyczny z przedmiotem pierwszego dorgczenia dokonywanego na rzecz pozwanego
przez sad. Wynika to stad, ze dorgczenia te wywotuja takie same skutki”. Z kolei K. Markiewicz
(komentarz do art. 139! [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancilo, Lega-
lis/el. 2019, pkt 4), zwracajac uwage na wyzej wymieniong luke i odnoszac si¢ do kwestii dorgcza-
nia przed dorgczeniem odpisu pozwu odpisu postanowienia o przekazaniu sprawy wlasciwemu
sadowi, stwierdza, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci dorgczenia odpisu wyzej wymie-
nionego postanowienia przez komornika.
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W art. 139! § 1 k.p.c. wprowadzono wyjatek od zasady wyrazonej w art. 139
§ 1 k.p.c., tj. wykluczono — w opisanej wyzej sytuacji — mozliwo$¢ uznania za
dorgczone pisma awizowanego dwukrotnie i niepodjetego w terminie (tzw. dorg-
czenia per aviso). W miejsce przyjecia fikcji dorgczenia per aviso ustawodawca
w art. 139! k.p.c. nalozyt na powoda nowy ciezar procesowy doreczenia pozwa-
nemu odpisu pozwu lub pisma procesowego wywotujacego potrzebe podjgcia
obrony jego praw za posrednictwem komornika.

Unormowanie to jest podyktowane potrzeba ochrony pozwanych przez zda-
rzajacymi si¢ na gruncie dotychczasowych unormowan naduzyciami lub stabo-
$ciami doreczenia per aviso polegajacymi na podawaniu w pozwie nieaktualnego
adresu i uzyskiwaniu w ten sposob nakazu zaptaty lub wyroku w postepowaniu
toczacym si¢ bez udzialu pozwanego i bez zapewnienia mu mozliwos$ci udziatu
w takim postepowaniu®. Potrzeby takiej, tj. dalej idacej niz gwarantowana do-
tychczas w przepisach, ochrony pozwanych nie sposob kwestionowac.

Wydaje si¢ jednak, ze przyjete w tym zakresie nowe unormowania maja
istotne wady, szczegodlnie jezeli uwzgledni si¢ szerszy kontekst normatywny,
przede wszystkim zwigzany z nowym brzmieniem art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., przy-
jetymi szczegdtowymi unormowaniami zasad dokonywania dorgczen przez ko-
mornika i kosztéw z tym zwiagzanych, a w koncu brakiem przymusu adwokacko-
-radcowskiego czy chociazby brakiem wyraznego obowigzku kazdorazowego
pouczania powoda wystepujacego bez profesjonalnego pelnomocnika o tresci
art. 1391 § 2, art. 177 § 1 pkt 6, art. 182 § 1 pkt 1, § 211 § 4 oraz art. 143 i 144 k.p.c.
Dazac, zreszta stusznie, do ochrony pozwanych przed naduzyciami zwigzanymi
z doreczeniami per aviso, ustawodawca stworzyt pole do naduzy¢ ze strony
ukrywajacych si¢ przed odpowiedzialnoscig pozwanych, a tym samym w sposéob
nieuzasadniony i nieproporcjonalny uposledzit sytuacj¢ powodow.

Konstatacja powyzsza odnosi¢ si¢ bedzie odpowiednio do stron sktadajgcych
skarge o wznowienie postgpowania. Jedng z dwdch najczestszych sytuacji, w kto-
rych art. 139! k.p.c. znajdzie zastosowanie, bedzie wtasnie niemozno$¢ dorgczenia
per awizo odpisu pozwu pozwanemu lub niemozno$¢ doreczenia przeciwnikowi
strony sktadajacej skarge o wznowienie postepowania odpisu tejze skargi®.

W niniejszym opracowaniu uwaga zostanie skupiona na konsekwencji nie-
sprostania przez powoda ci¢zarowi dorgczenia odpisu pisma przez komornika
lub ustalenia adresu zamieszkania pozwanego, jaka jest umorzenie spoczywaja-
cego procesul.

8 Tak m.in. uzasadnienie projektu ustawy, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44
490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf, s. 153-154.

4 Zgodnie z art. 136 § 3 k.p.c. w odniesieniu do doreczenia skargi o wznowienie postepowa-
nia nie znajdzie zastosowania art. 136 § 2 k.p.c. Jednoczesnie majac na wzgledzie charakter skargi
(zob. art. 406 i 409 k.p.c.), nalezy przyjaé, ze skarga o wznowienie postgpowania bedzie stanowi¢
inne pismo procesowe wywolujace potrzebe obrony praw w rozumieniu art. 1391 § 1 k.p.c.
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Ot6z zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w sytuacji, o ktorej mowa w tym przepi-
sie, w razie bezskuteczno$ci proby dorgczenia pisma przewodniczacy zawiada-
mia o tym powoda, przesylajagc mu odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac
do doreczenia odpisu tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika.
Stosownie do tresci art. 1391 § 2 zd. 1 k.p.c. powdd w terminie 2 miesiecy od
doreczenia mu wyzej wymienionego wezwania powinien ztozy¢ do akt potwier-
dzenie dorgczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca
pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowodd, ze pozwany przebywa
pod adresem wskazanym w pozwie®.

Artykut 139! § 2 zd. 2 k.p.c. statuuje sankcje za niesprostanie nalozonemu na
powoda w tresci art. 139! § 2 zd. 1 k.p.c. cigzarowi. Stanowi on, ze ,,00 bezsku-
tecznym uplywie terminu stosuje si¢ przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.”. Oznacza to,
7ze w razie bezskutecznego uptywu terminu sagd moze zawiesi¢ postgpowanie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze chociaz przepis art. 1391
§ 2 zd. 2 k.p.c. naklada na sad obowigzek zastosowania art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., to
nie mozna z jego brzmienia wywodzi¢ obowiazku zawieszenia postepowania
w kazdej sytuacji. Otdz przepis ten odsyta do art. 177 § 1 k.p.c., ktory wskazuje
na mozliwo$¢ — a nie obowigzek — zawieszenia postepowania z urzedu®. Ma to
o tyle istotne znaczenie z punktu widzenia omawianej problematyki, ze decyzja
sadu w przedmiocie zawieszenia postgpowania determinowaé¢ moze dalsze po-
stepowanie i sytuacje powoda.

Zakre$lony w art. 139! § 2 k.p.c. dwumiesieczny termin jest terminem usta-
wowym. Ma on jednak szczeg6élny charakter, gdyz z jednej strony nie pozwala
na jego przedluzenie na podstawie art. 166 k.p.c. (nie jest terminem sagdowym),
z drugiej strony nie sposob przyjaé, aby zastosowanie znalazl art. 167 k.p.c.
(wobec odmiennego uregulowania w art. 139' § 2 zd. 2 k.p.c. skutkéw uchybie-
nia temu terminowi).

W konsekwencji powdd nie moze wnosi¢ o jego przedtuzenie, natomiast
moze wnosi¢ 0 niezawieszanie postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6

5 Sporne w doktrynie jest, za pomocg jakich $rodkéw powdd moze dowodzié, ze pozwany
przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. M. Uliasz (komentarz do art. 1391, Nb. 21) wyrazit
poglad, ze cho¢ w nowelizacji chodzi zapewne o dowdd z dokumentdw, ,,nie mozna wykluczy¢
mozliwosci skorzystania z innych §rodkéw dowodowych (np. zeznan $wiadkow albo nawet zeznan
powoda)”. Natomiast K. Markiewicz (komentarz do art. 139%, pkt 3) wskazuje, ze dowodem takim
moze by¢ np. potwierdzenie odbioru innej korespondencji przez pozwanego (uczestnika postepo-
wania) pod dotychczasowym adresem albo jego pismo ze wskazaniem tego adresu jako adresu
zamieszkania. Wyklucza przy tym mozliwo$¢ dowodzenia prawidtowosci dorgczenia za pomoca
dowoddw z zeznan §wiadkow, gdyz w jego ocenie przeprowadzenie takich dowodow powinno by¢
poswiadczone skutecznym dor¢czeniem odpisu wniosku.

6 Za fakultatywno$cig zawieszenia postepowania w omawianej sytuacji opowiada si¢ réwniez
K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 139 [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2019.
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k.p.c., a uwzglednienie wniosku powoda zaleze¢ bedzie od oceny sadu’. Bedzie
to mie¢ szczegdlne znacznie w tych sytuacjach, w ktérych powod niezwlocznie
po dorgczeniu zobowigzania do dorgczenia pisma za posrednictwem komornika
podejmie niezbedne dziatania w tym kierunku, a mimo to nie uda mu si¢ w ter-
minie 2 miesiecy uzyska¢ od komornika dowodu doreczenia lub wynikéw czyn-
nos$ci podjetych przez komornika na podstawie art. 3b u.k.s.® w celu ustalenia
adresu zamieszkania pozwanego. W takiej bowiem sytuacji powdd nie dysponu-
je jeszcze mozliwoscig zlozenia skutecznego wniosku o ustanowienie dla po-
zwanego kuratora na podstawie art. 143 i 144 k.p.c.®, a wrecz moze nawet nie
mie¢ §wiadomosci istnienia takiej instytucji lub potrzeby.

Jakkolwiek decyzja o zawieszeniu postepowania zostata w art. 177 § 1 k.p.c.
ab initio pozostawiona ocenie sgdu, nalezy postulowac, aby podejmujac decyzje
w tym przedmiocie, sad brat pod uwage konkretng sytuacje (w szczegolnosci ak-
tywno$¢ powoda w zakresie dazenia do zado$Cuczynienia nalozonych nan cigza-
réw, okoliczno$ci wynikajace ze znajdujacego si¢ w aktach materiatu lub znane
sadowi z urzedu, wskazujace, ze trudno$ci w doreczeniu korespondencji moga
w konkretnej sytuacji wynika¢ z podejmowanych przez pozwanego nieuczciwych
zabiegdw zmierzajacych do unikni¢cia odpowiedzialno$ci), konsekwencje zawie-
szenia postgpowania dla dalszego biegu postgpowania (umorzenie spoczywajace-
g0 procesu z uptywem trzymiesigcznego terminu) oraz co$, co w obecnie jest trud-

7 Nie wydaje si¢ przy tym trafna wykladnia art. 139 § 2 k.p.c., wedle ktorej ,,powod moze skutecz-
nie zwroci¢ pismo 1 wskaza¢ aktualny adres pozwanego lub dowod, ze pozwany przebywa pod adresem
wskazanym w pozwie, tylko w terminie 2 miesiecy od dnia dor¢czenia zobowigzania. W razie dokona-
nia tych czynnosci po uplywie tego terminu nie stanowig one przeszkody do zawieszenia postgpowania,
a jezeli postepowanie zostato juz zawieszone, to nie uzasadniaja one podjecia postgpowania. W takim
przypadku powod moze jedynie ztozy¢ potwierdzenie dorgczenia pisma za posrednictwem komornika,
gdyz w przeciwnym razie sad umorzy postgpowanie po uplywie 3 miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania”. Taki poglad wyrazit M. Uliasz, komentarz do art. 1391, Nb. 24.

8 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. 2018, poz. 771 ze zm.).

% Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie, wniosek o ustanowienie curator absentis za-
pobiega zawieszeniu postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., o ile okaze si¢ skuteczny,
tj. o ile uprawdopodobniony zostanie fakt, ze osoba jest nieznana z miejsca pozwu. Podobnie m.in.
A. Jakubecki, komentarz do art. 177 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Do-
lecki, red. T. Wisniewski, Lex 2013, Lex/el., teza 30; E. Stafanska, komentarz do art. 177 [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2015, Lex/el., teza 23; A. La-
skowska-Hulisz, komentarz do art. 177 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Mar-
ciniak, Legalis/el. 2019, teza 4; E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 177 [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis/el. 2019, teza 20; postanowienie
SN z dnia 5 listopada 1970 r., sygn. Il CZ 133/70, Legalis; postanowienie SN z dnia 12 lipca 1978 r.,
sygn. 1V CZ 99/78, Legalis; postanowienie SN z dnia 12 marca 1982 r., sygn. | CZ 20/82, Legalis.
Powdd, ktoremu nie udato si¢ jeszcze uzyska¢ od komornika protokotu potwierdzajacego wyniki jego
ustalen, nie bedzie miat mozliwosci uprawdopodobnienia okolicznosci, Ze miejsce pobytu nie jest znane.
Trudno jednoczesnie oczekiwaé, aby na powodzie, ktory niezwlocznie ztozyt wnioski, o ktérych mowa
w art. 3a i 3b u.kss. — przed uzyskaniem wynikow ustalen komornika — spoczywat cigzar uprawdopo-
dobniania wyzej wymienionych okolicznoéci w drodze np. zeznan §wiadkow.
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ne do przewidzenia, a mianowicie przecigtny czas, jaki w praktyce okaze si¢ po-
trzebny na dorgczenie pisma przez komornika, wzglednie podjecie przez niego
czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia adresu zamieszkania pozwanego. Wskazad
bowiem nalezy, Ze instytucja spoczywania procesu, a w konsekwencji umorzenia
spoczywajacego procesu, zostata z zalozenia pomyslana jako konsekwencja bez-
czynnosci strony (w tym wypadku powoda) i braku jej dostatecznego zaangazo-
wania we wspieranie toku postepowania'®. Negatywne konsekwencje spoczywania
procesu nie powinny natomiast dotyka¢ strony, ktora w miare istniejacych mozli-
wosci 1 ujawniajacych sie w danej sytuacji potrzeb podejmuje dostepne jej kroki
majace na celu kontynuowanie postepowania. Bioragc pod uwage znaczne obciaze-
nie s¢dziéw liczba spraw w referatach, rodzi si¢ jednak obawa, ze w omawianym
zakresie moze uksztaltowa¢ si¢ praktyka niemalze automatycznego zawieszania
postepowania po bezskutecznym uptywie dwumiesi¢cznego terminu.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli sad zdecyduje si¢ zawiesi¢ postgpowanie, moz-
liwos¢ jego podjecia bedzie uzalezniona od ztozenia przez powoda nie pozniej
niz w terminie 3 miesigcy od daty postanowienia o zawieszeniu skutecznego
wniosku o jego podjecie. W przeciwnym wypadku sad jest zobligowany umo-
rzy¢ postegpowanie na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.

Jednoczes$nie aby zlozenie wniosku o podjecie postgpowania bylo skuteczne
i zapobieglo umorzeniu spoczywajacego procesu, musza usta¢ przeszkody do
zawieszenia postepowania, tj. przeszkoda w doreczeniu pisma pozwanemu®!, Nie
wystarczy wigc samo ztozenie wniosku o podjgcie postgpowania, jezeli powod
nie zado$¢uczyni powinnos$ciom z art. 139 § 2 zd. 1 k.p.c., tj. nie ztozy do akt
potwierdzenia dorgczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo
nie zwréci pisma ze wskazaniem aktualnego adresu pozwanego lub dowodu, ze
pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Jezeli zado$€uczynienie
wyzej wymienionym powinnosciom okaze si¢ niemozliwe, alternatywe dla po-
woda stanowi ztozenie wniosku o ustanowienie dla pozwanego kuratora na pod-
stawie art. 143 i 144 k.p.c. W takim przypadku aby wniosek o podjecie postepo-
wania byt skuteczny, a w konsekwencji nie doszto do umorzenia postgpowania,

10 Zob. tez: A. Olas, Upadek instancji na gruncie art. 182 KPC [w:] Umorzenie procesu cy-
wilnego, Legalis/el. 2016.

1'W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestanka podjecia postepowania jest ztozenie w termi-
nie wniosku o jego podjecie, a nie skuteczno$¢ tego wniosku rozumiana jako usunigcie przeszko-
dy, ktora legta u podstaw zawieszenia postgpowania. Tak m.in. postanowienie SN z dnia 7 kwiet-
nia 1998 r., sygn. 11l CKN 921/97, Legalis. W doktrynie przyjeto, ze jedynie skuteczny wniosek
o podjecie postepowania tamuje mozliwos¢ umorzenia zawieszonego postepowania. Tak: A. La-
skowska-Hulisz, Zawieszenie sgdowego postgpowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2009, s. 328; eadem, komentarz do art. 182 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. A. Marciniak, Legalis/el. 2019; K. Markiewicz, Umorzenie postgpowania na pod-
stawie art. 182 § 1 k.p.c. a wniosek o podjecie postepowania zawieszonego z przyczyny okreslonej
wart. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 2, s. 312-318.
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wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu rowniez po-
winien zosta¢ ztozony przed uptywem terminu spoczywania procesu i wniosek
ten powinien by¢ skuteczny (tj. prowadzi¢ do ustanowienia kuratora)'?. W prze-
ciwnym razie ztozenie tych wnioskow przed uptywem trzymiesiecznego terminu
nie zapobiegnie umorzeniu spoczywajacego postgpowania. Z kolei skutecznosé
wniosku o ustanowienie kuratora uzalezniona jest od uprawdopodobnienia oko-
licznodci, Zze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane (art. 144 k.p.c.)!®. Zatem
w wielu wypadkach mozliwo$¢ uprawdopodobnienia tej okolicznosci zaistnieje
dopiero, gdy powdd otrzyma od komornika protokdt stwierdzajacy, ze pozwany
nie zamieszkuje pod wskazanym adresem i jednocze$nie adresu tego w toku
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3b u.k.s. nie udato si¢ ustalié.

W $wietle powyzszego, biorgc pod uwage czas potrzebny na podjecie przez
komornika czynnos$ci zwigzanych z proba dor¢czenia (art. 3a u.k.s.), a nastepnie
ustalenia adresu zamieszkania pozwanego (art. 3b u.k.s.) oraz obieg korespon-
dencji, moze si¢ okazaé, ze postepowanie ulegnie umorzeniu pomimo dotozenia
przez powoda wszelkich mozliwych staran i wykorzystania wszelkich przewi-
dzianych przez prawo Srodkow,

12 Samo ztozenie przed uptywem trzymiesiecznego terminu — wraz z wnioskiem o podjecie
postepowania — skutecznego wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego stanowi przeszkode do umorzenia postepowania. Nie mozna bowiem uzaleznia¢ sku-
teczno$ci wniosku o podjecie postgpowania od ustanowienia kuratora przed uptywem tego termi-
nu, szczegolnie ze okolicznos¢ ta — czas potrzebny na rozpatrzenie wniosku ustanowienia kuratora
(w szczegdlnosci na znalezienie kandydata na kuratora) — jest zupelnie niezalezna od strony. Na
postanowienie oddalajace wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu nie
stuzy zazalenie. Takie rozstrzygnigcie podlega¢ bedzie kontroli na wniosek powoda — na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — w postgpowaniu zazalenio-
wym zainicjowanym zazaleniem na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania.

18 Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie zachodza roznice pogladéw co do stopnia
i $rodkéw stuzacych w tym wypadku do uprawdopodobnieniu. Zauwazalna jest przy tym tendencja
do zaostrzania wymagan stawianych stronie, na ktorej spoczywa ci¢zar uprawdopodobnienia
w omawianym wypadku. W szczegdlnosci wskazuje sig, ze nie jest wystarczajace poprzestanie na
informacji z Centralnego Biura Adresowego i Krajowego Rejestru Skazanych (tak: postanowienie
SN z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. II CZ 150/10, Lex). Postuluje si¢, aby dla zapobiezenia ewen-
tualnym naduzyciom przestucha¢ przeciwnika strony, dla ktorej ma zosta¢ ustanowiony kurator,
domownikow, sasiadow, wihasciciela lub administratora domu. Tak: wyrok SN z dnia 30 czerwca
1997 r., sygn. Il CKU 71/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 12, poz. 38. Poglad ten w doktrynie
zaakceptowali m.in. K. Weitz, komentarz do art. 144 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. I Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, Lex/el., teza 4;
J. Bodio, komentarz do art. 144 [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019, teza 1; E. Stefanska, komentarz do art. 144 [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2015, Lex/el., teza 2.

14 A jednoczesénie nienaduzywania przez powoda $rodkow, takich jak mozliwo$¢ odraczania
zawieszenia postgpowania poprzez wskazanie sadowi przed uptywem dwumiesigcznego terminu
niekoniecznie wlasciwego, ale innego niz wskazany w pozwie adresu. Na mozliwo$¢ taka jako
,,stabo$¢” unormowania wskazuje w doktrynie M. Uliasz, komentarz do art. 139, Nb. 20.
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Podkresli¢ nalezy zasygnalizowana juz wyzej okolicznos$¢, ze ocena uksztat-
towania sytuacji procesowej powoda w omawianym przypadku wymaga uwzgled-
nienia tego, ze de lege lata brak jest przymusu adwokacko-radcowskiego oraz ze
ustawodawca wyraznie nie przesadzit obowigzku pouczania powoda wystepujace-
go bez profesjonalnego petnomocnika o tresci art. 139 § 2, art. 177 § 1 pkt 6,
art. 182 § 1 pkt 1, § 21 § 4 oraz art. 143 i art. 144 k.p.c. Uwzglednienie powyz-
szych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze w przypadku powodow niekorzysta-
jacych z profesjonalnej pomocy prawnej ryzyko poniesienia negatywnych konse-
kwencji procesowych mogacych stanowi¢ nieuzasadnione i nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do sadu zardwno w aspekcie skutecznego dostepu do ochrony
prawnej, jak i prawa do rzetelnie uksztaltowanej procedury jest jeszcze wyzsze.
Z tego tez wzgledu nalezy postulowac, aby tacznie z wezwaniem powoda do dore-
czenia pozwanemu odpisu pisma za posrednictwem komornika doreczano powo-
dowi pouczenie o tresci art. 139 § 2, art. 177 § 1 pkt 6, art. 182 § 1 pkt 1, §2i§ 4
oraz art. 143 i art. 144 k.p.c.’®

Podsumowujgc, wedle art. 139! § 2 zd. 2 k.p.c. konsekwencjg bezskutecznego
uptywu dwumiesiecznego terminu z art. 139! § 2 zd. 1 k.p.c. jest mozliwo$¢ za-
wieszenia postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6. Z kolei w razie zawiesze-
nia i niespetnienia przestanek do jego podjecia przed uptywem trzymiesigcznego
terminu od daty zawieszenia nastepuje upadek instancji (art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Wobec braku regulacji szczegdlnych upadek instancji w wyzej wymienionej
sytuacji powoduje, ze:

— pozew nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powoddztwa (art. 182 § 2 zd. 1 k.p.c.), czy to procesowych?$, czy materialno-
prawnych?’,

— z umorzeniem postepowania umarzaja si¢ nawzajem takze koszty procesu
(art. 182 § 4 k.p.c.),

15 Na potrzebe pouczania powoda przy doreczaniu mu zobowigzania do doreczenia pisma
przez komornika zwraca rowniez uwage M. Uliasz (ibidem, Nb. 25), przy czym autor ten wska-
zuje na potrzebe pouczania jedynie o tresci art. 1391 § 1 k.p.c. (wydaje sie, ze autorowi chodzito
oart. 1391 § 2 k.p.c.).

16 W szczegblnosci z chwilg uprawomocnienia postanowienia o umorzeniu postgpowania tra-
cg byt prawny nieprawomocne orzeczenia wydane w umorzonym postgpowaniu, w tym nakazy
zaplaty (art. 182 § 2 zd. 2 k.p.c.), oraz nastgpuje upadek zabezpieczenia (art. 744 § 1 k.p.c.). Po-
dobnie: postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 1969 r., sygn. Il CZ 94/69, Legalis; postanowienie
SN z dnia 6 maja 1998 r., sygn. I CKN 740/97, Legalis; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
komentarz do art. 182 [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Legalis/el., 2019, teza 14. Paradoksalnie upadek instancji powoduje tez, ze brak jest
podstaw do kontynuowania przez komornika czynno$ci majacych na celu ustalanie przez niego na
podstawie art. 3b u.k.s. adresu pozwanego, gdyz czynnos$ci te moga by¢ podejmowane wylacznie
na zlecenie powoda ,,zobowiazanego przez sad” (zob. art. 3 ust. 4 pkt 1 i la w zw. z art. 3a ust. 4
iart. 3bu.ks.).

17 Przerwa biegu terminu przedawnienia, uptyw terminéw zawitych itd.
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— sad nie zwraca powodowi optaty (brak odpowiedniej regulacji w art. 79 u.k.s.c.’®),
nie podlega tez ona w zadnym stopniu zaliczeniu na poczet optaty od kolejnego
pozwu (chociazby analogicznie do unormowan art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.).

Rozwiazanie takie nalezy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia prawa do sg-
du, zardwno w jego aspekcie dostepu do sadu, jak i rzetelnie uksztattowanego
postepowania.

Oznacza to, po pierwsze, ze w niektorych sytuacjach mimo dotozenia przez
powoda wszelkich staran i wyczerpania dostgpnych prawem $rodkéw zostanie on
pozbawiony mozliwosci skutecznej ochrony prawnej. Jezeli bowiem pozew ztozo-
ny w postgpowaniu, w ktorym nastapit upadek instancji, nie wywotuje skutkow,
jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, sama mozliwo$¢ pdzniejszego
wytoczenia powodztwa (po ustaleniu adresu pozwanego) w razie uptywu terminu
przedawnienia lub terminu zawitego moze mie¢ charakter iluzoryczny.

W tych samych przypadkach, o ktorych mowa powyzej, sprzeczne z zasada
rownosci stron jest takze automatyczne pozbawienie powoda w kazdej sytuacji
mozno$ci dochodzenia w wytoczonym nastepnie procesie kosztow procesu po-
niesionych w zwigzku z procesem, w ktorym nastgpit upadek instancji. Z uwagi na
stosunkowo krotki termin, w ktorym nastgpuje upadek instancji, po umorzeniu
postepowania moze si¢ bowiem okazaé, ze komornik w toku czynnosci, o ktorych
mowa 3b u.k.s., ustalit, ze pozwany faktycznie zamieszkuje pod adresem wska-
zanym w pozwie, a niemozno$¢ doreczenia mu korespondencji, czy to przez sad,
czy to przez komornika na podstawie art. 3a u.k.s., wynikata z celowego ukry-
wania si¢ przed wierzycielami.

Z tych samych wzgledow niestusznym rozwigzaniem jest pozbawienie powo-
da mozliwosci odzyskania chocby czgsci optaty czy tez zaliczenia jej na poczet
optaty od pozwu o to samo roszczenie ztozonego po ustaleniu adresu pozwanego.
W tym zakresie nalezy wskaza¢ na unormowania art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. a i art.19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.

Zwrot czgsci optaty uzasadniony bytby w omawianej sytuacji zmniejszonym
naktadem pracy sadu zwigzanym ze sprawa, do ktorej rozpoznania de facto nie
doszto. Migdzy innymi takie wzgledy legly u podstaw zwrotu polowy optaty od
pozwu cofnigtego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostata skie-
rowana (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c.). Oczywiscie wskazana analogia nie
bedzie zachodzi¢ w tych sprawach, w ktorych wydano nakaz zaptaty. Zauwazy¢
nalezy, ze powod niejednokrotnie nie bedzie miat mozliwosci uchroni¢ si¢ po-
przez cofniecie pozwu od negatywnych skutkéw niemoznos$ci ustalenia na czas
adresu pozwanego i jednocze$nie uprawdopodobnienia, ze pozwany jest niezna-
ny z miejsca pobytu. Po pierwsze, po wystaniu odpisu pozwu, ktoérego nastepnie
dorgczenie okazato si¢ nieskuteczne, powdd nie ma mozliwosci odzyskania cato-

18 Ustawa z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2019,
poz. 785 ze zm.), dalej: u.k.s.c.
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$ci optaty pomnigjszonej o optate minimalng w wysokos$ci 30 zt (por. art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. b w zw. z art. 79 ust. 3 u.k.s.c.). Po drugie, jak juz wskazano, nie b¢dzie
miat mozliwos$ci odzyskania cho¢by potowy optaty, jezeli wydano nakaz zaptaty,
a nastepnie ujawnily si¢ trudnosci zwiazane z dorgczeniem odpisu pozwu (art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c). W koncu nawet w sprawach, w ktorych nie wydano
nakazu zaptaty, jezeli niemoznos¢ ustalenia adresu pozwanego i uprawdopodob-
nienia tej okolicznosci przed uplywem terminu spoczywania procesu ujawni sie
juz po zawieszeniu postgpowania, powdd nie ma mozliwosci skutecznie cofng¢
pozwu (i tym samym odzyska¢ cho¢by potowy optaty), gdyz wedle przewazaja-
cego w doktrynie pogladu czynno$¢ ta wywotataby skutek dopiero po podjgciu
postepowania®®. Wydaje sig, ze tak daleko idace konsekwencje w zakresie kosz-
tow sadowych stanowig naruszenie prawa do rzetelnie uksztaltowanego poste-
powania, szczegolnie jezeli dotkna powoda, ktéremu trudno bedzie zarzucié
uchybienie ciezarowi wspierania postgpowania.

Sytuacja powoda w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1
pkt 1 k.p.c. w odniesieniu do omawianych sytuacji jest w sposob nieuzasadniony
zroéznicowana i gorsza od sytuacji powoda, ktory wytoczyt powodztwo w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym. Po pierwsze, dlatego, ze w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym istnieje mozliwos¢ przyjecia fikcji dorg-
czenia pozwu per aviso, o ile adres pozwanego wskazany przez powoda zgadza
si¢ z danymi z bazy PESEL-SAD (art. 505* § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym
nowela z 4 lipca 2019 r.). Po drugie, nawet w sytuacji umorzenia postgpowania
elektronicznego na podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. (wobec niepokrywania sie
adresu pozwanego wskazanego w pozwie z adresem w bazie PESEL) powdd ma
mozliwo$¢ zachowania skutkow prawnych, jakie ustawa wigzala z wytoczeniem
pierwotnego powoddztwa (w szczegdlnosci zachowania skutkow przerwy biegu
terminu przedawnienia), oraz mozliwos¢ zgloszenia zadania uwzglgdnienia
kosztoéw poniesionych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, o ile
w terminie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicz-
nego postepowania upominawczego powod wniesie pozew przeciwko pozwanemu
0 to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne (zob. art. 505% § 1
i 2w zw. z art. 505% § 11 2 k.p.c.). Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.
W sytuacji zachowania terminu, o ktorym mowa w art. 505%” § 2 k.p.c., optate
uiszczong od pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym zalicza sig
na poczet optaty od sktadanego nastepnie pozwu.

Wszystkie opisane wyzej zagrozenia prawa do sagdu mozna bytoby uznac
za wyolbrzymione przy zatozeniu sprawnosci i skuteczno$ci dorgczen ko-
morniczych. Zaktadajac bowiem, ze powodowi udatoby si¢ w terminie 5 mie-

19 Na niemozno$¢ kontroli aktéw dyspozycji materialnej stron w czasie zawieszenia postepo-
wania wskazuje m.in. P. Grzegorczyk, komentarz do art. 179 [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, t. I, red. T. Erecinski, Lex/el. 2016, teza 6.
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siecy® uzyskaé i ztozyé w sadzie — z odpowiednimi wnioskami — protokot

komorniczy stwierdzajacy dorgczenie przesytki, wzglednie dokument stwier-

dzajacy, ze czynnosci podjete przez komornika na podstawie art. 3b u.k.s. nie
pozwolily ustali¢ adresu zamieszkania pozwanego, brak byloby podstaw do
obaw, ze wniosek powoda o podjecie postgpowania potaczony — w razie po-
trzeby — z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
nie bedzie skuteczny?!.

Niestety analiza szczegdélowych zasad i kosztow dorgczen komorniczych,

a takze mozliwosci ustalania adresu pozwanego przez komornika rodzi obawy

o skuteczno$¢ i sprawno$¢ podejmowanych na podstawie art. 3a i 3b u.k.s.

czynno$ci. Nie jest to przy tym wynik negatywnej oceny pracy komornikow,

a raczej efekt uwzglednienia czasu potrzebnego na podjecie poszczegdlnych

czynnosci, w tym obiegu korespondencji. Termin 5 miesi¢cy moze si¢ okazaé

niewystarczajacy, uwzgledniajac nastepujace czynno$ci i przecietny czas po-
trzebny na ich dokonanie:

1. sporzadzenie wniosku do komornika (ok. 1-7dni),

1.1. czas doreczenia przesytki komornikowi (ok. 3—7 dni),

2. wydanie na podstawie art. 9 ust. 2 u.k.s. postanowienia komornika o odmo-
wie wykonania czynnosci z powodu jego niewlasciwosci (do 14 dni, wnio-
skowanie z art. 3a ust. 1 u.k.s),

2.1. czas dorgczenia przesytki powodowi (ok. 3—15 dni),

2.2. skarga na odmowe komornika dokonania dorgczenia (jej rozpatrzenie
moze trwac przeszto 5 miesiecy), ewentualnie

2.3. ztozenie wniosku do komornika wilasciwego do dokonania dorgczenia
(ok. 3 dni),
2.3.1. czas doreczenia przesytki komornikowi (ok. 3—7 dni),

3. wezwanie powoda do uiszczenia optaty od wniosku o dorgczenie (art. 41
ust. 1 u.k.k.?) oraz ewentualnej zaliczki na wydatki (art. 6 pkt 4 i 8 w zw.
z art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 2a u.k.k.) (ok. 7 dni),

20 W praktyce zapewne w nieco dluzszym terminie wynikajacym z tego, ze postanowienie
o zawieszeniu postgpowania z reguly nie bedzie zapada¢ w dniu nastgpujacym po uplywie dwu-
miesigcznego terminu.

2L Oczywiscie w sytuacji nieskutecznosci proby doreczenia przesylki przez komornika na
podstawie art. 3a u.k.s. zlecenie przez powoda komornikowi ustalenia na podstawie art. 3b u.k.s.
adresu pozwanego nie jest obligatoryjne i nie wyczerpuje instrumentéw uprawdopodobnienia.
Moze on prébowaé w inny sposob uprawdopodabnia¢ okolicznos¢, ze adres powoda nie jest znany.
Nie zmienia to jednak faktu, ze procedura w tym zakresie powinna by¢ tak uksztaltowana, aby
powod miat mozliwo$é skorzystania z instrumentéw przewidzianych w art. 3b u.k.s. bez obawy, ze
przed koncem podjetych w oparciu o ten przepis ustalen nastapi upadek postgpowania. Ponadto
wydaje si¢, ze na gruncie nowych unormowan sady moga przyjmowac, ze niewyczerpanie stwo-
rzonej w tym przepisie mozliwosci nie czyni zado§¢ uprawdopodobnieniu, ze miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane.

22 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. 2018, poz. 770 ze zm.).
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3.1. czas dorgczenia przesytki powodowi (ok. 3—15 dni),

3.2. uiszczenie oplaty lub zaliczki na wydatki (do 7 dni od wezwania, a jezeli
strona zamieszkuje za granicg i nie ma w kraju przedstawiciela, termin nie
krotszy niz miesiac; zob. art. 7 ust. 4 i art. 22 ust. 2 u.k.k.), ewentualnie

3.3. wniosek powoda o zwolnienie od optaty komorniczej i wydatkow (jego
rozpatrzenie moze trwaé przeszto 5 miesiecy),

4. podjecie przez komornika (odpowiednio asesora lub upowaznionego pracow-
nika; zob. art. 28 i art. 153 ust. 1 u.k.s.) proby dorgczenia zgodnie z art. 3a
ust. 1 u.k.s. (do 14 dni od otrzymania zlecenia),

4.1. w razie zastania adresata dorgczenie,

4.2. w razie nieobecnos$ci adresata i ustalenia, ze zamieszkuje pod poda-
nym adresem, oczekiwanie na odbior awizowanej przez komornika
przesytki i ewentualnie uznanie za dorgczone per aviso w ostatnim
dniu terminu do jej podjecia (14 dni od dnia umieszczenia zawiado-
mienia, zob. art.3a ust. 3 u.k.s.),

4.3. dorgczenie powodowi protokotu stwierdzajacego doreczenie na podsta-
wie art. 3a ust. 3 i 5 u.k.s. (ok. 3-15 dni).

W wypadku ustalenia, ze adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem, ist-
nieje realna szansa przy zatozeniu, ze na wczeSniejszych etapach powod nie
napotkat trudno$ci w przyjeciu przez komornika sprawy oraz nie ztozyt wniosku
o zwolnienie od oplaty lub skargi na czynno$ci komornika, ze dorgczenie powo-
dowi protokotu stwierdzajacego dorgczenie pisma pozwanemu nastgpi przed
uplywem dwumiesiecznego terminu, ewentualnie przed uptywem terminu spo-
Czywania procesu.

Sytuacja wyglada duzo mniej optymistycznie w razie nieobecnosci adre-
sata i ustalenia przez komornika w toku czynnos$ci podjetych na podstawie
art. 3a ust. 2 u.k.s., ze adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, lub
ustalenia, ze nie ustalono, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem
(art. 3a ust. 4 u.k.s.). W takiej sytuacji nastgpi:

5. zwrot pisma powodowi z informacja o dokonanych ustaleniach (art. 3a ust. 4
i 5u.k.s.; ok. 3-15 dni),

6. zlozenie przez powoda na podstawie art. 3b u.k.s. wniosku o ustalenie adresu
zamieszkania pozwanego i dorgczenie go komornikowi (ok. 3—7 dni),

7. wezwanie powoda do uiszczenia optaty od wniosku (art. 41 ust. 2 u.k.k.)
oraz zaliczki na wydatki (art. 6 pkt 7i 8 w zw. z art. 7 ust. 2 i art. 14 u.k.k.;
do 7 dni),

7.1. czas doreczenia wezwania powodowi (ok. 3—15 dni),

7.2. uiszczenie optlaty lub zaliczki na wydatki (do 7 dni od wezwania, a jezeli
strona zamieszkuje za granica i nie ma w kraju przedstawiciela, termin
nie krotszy niz miesigc; zob. art. 7 ust. 4 1 art. 22 ust. 2 u.k.k.), ewentual-
nie wniosek o zwolnienie od kosztow komorniczych (kilka miesiecy),
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8. zwrdcenie si¢ przez komornika do podmiotow, o ktorych mowa w art. 761
§ 1! pkt 3-6 k.p.c. (tj. wytgcznie organow podatkowych, rentowych, ban-
kow; ok. 7 dni),

8.1. dorgczenie wezwan wyzej wymienionym instytucjom (ok. 7 dni),

9. odpowiedz wyzej wymienionych instytucji (ok. 2—3 tygodni),

9.1. dorgczenie odpowiedzi komornikowi (ok. 3—7 dni),

10. poinformowanie powoda przez komornika o wynikach ustalen (ok. 3—15 dni),

10.1. w razie ustalenia w toku wyzej wymienionych czynno$ci adresu za-
mieszkania pozwanego, ztozenie przez powoda wniosku do komornika
o dorgczenie pozwu lub zlozenie w sadzie wniosku o podjecie poste-
powania ze wskazaniem ustalonego przez komornika adresu zamiesz-
kania pozwanego,

10.2. w razie nieustalenia w toku wyzej wymienionych czynno$ci adresu
zamieszkania pozwanego, ztozenie przez powoda wniosku o podjecie
postgpowania wraz z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla pozwa-
nego jako nieznanego z miejsca pobytu.

Przesledzenie powyzszych czynnosci i przyblizonego czasu ich trwania po-
kazuje, ze nawet w sytuacji, gdy sprawa nie skomplikuje si¢ poprzez odmowe
dokonania czynno$ci przez komornika, skarge na czynnosci komornika lub
wniosek 0 zwolnienie od kosztow komorniczych, w przypadku, gdy komornik
ustali, ze pozwany nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, lub nie bedzie
w stanie okolicznoS$ci tej wyjasni¢ w toku czynno$ci podejmowanych na podsta-
wie art. 3a u.k.s., zado$¢éuczynienie przez powoda natozonym na niego w art. 139!
§ 11§ 2 orazart. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. ciezarom w terminach w nich przewidzia-
nych bez winy powoda moze okaza¢ si¢ niemozliwe?*.

Nalezy rowniez nadmienié, ze w sytuacji niemozno$ci dorgczenia pisma na
podstawie art. 3a ust. 1-3 u.k.s. ztozenie przez powoda i optacenie wniosku,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 pkt la i art. 3b u.k.s. nie gwarantuje mu, ze ko-
mornik, do ktérego ztozono wniosek, nie odmowi podjecia czynnosci zmierzaja-
cych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania powoda. W tym zakresie
w art. 9 ust. 2 u.k.s. wystepuje luka. Przepis ten stanowi, ze wlasciwy komornik
,»hie moze odmoéwi¢ wykonania czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1
i 27, zatem nie odsyta do czynnosSci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt la.
Oczywiscie zapewne nie byto to celem ustawodawcy i mozna, odwotujgc si¢ do
wyktadni celowosciowej 1 systemowej, argumentowac, ze podjecie czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt la u.k.s., stanowi konsekwencje¢ nieustalenia

23 Do rozwazenia w takiej sytuacji pozostaje kwestia, czy powdd moze domagacé si¢ przywro-
cenia terminu. Omoéwienie tego zagadnienia przekraczaloby ramy niniejszego opracowania. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nawet gdyby mozliwo$¢ taka dopusci¢ — co moze by¢ dyskusyjne, to uksztat-
towanie procedury w opisany wyzej sposob trudno bytoby uznaé¢ za odpowiadajace wymogom
rzetelnos$ci proceduralne;j.
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adresu w toku czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt la uk.s. Jednak
wyniki wyktadni literalnej prowadza do odmiennych wnioskéw, co budzi zasad-
nicze zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji.

Nie mozna w koncu poming¢ kwestii wysokosci optat komorniczych od
wnioskow za dorgczenie pisma przez komornika na podstawie art. 3a u.k.s. oraz
za ustalenie adresu pozwanego na podstawie art. 3b u.k.s. Zgodnie z art. 41 ust. 1
i 2 ukk. wynosza one odpowiednio: 60 zt od wniosku powoda o doreczenie za
doreczenie na jeden adres oznaczonego pisma w sprawie, niezaleznie od liczby
adresatow 1 liczby podjetych prob doreczenia, i 40 zt od wniosku o ustalenie
aktualnego adresu zamieszkania adresata. Z jednej strony, majac na wzgledzie
ochrone interesow powoda, wyzsze optaty moglyby stanowi¢ nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do sadu, z drugiej jednak strony trudno oczekiwac, ze ko-
mornik (czy nawet zatrudniany przez niego pracownik) po pierwszej nieudanej
probie doreczenia pisma bedzie za wyzej wymieniong optata podejmowat kolej-
ne proby. Niska wysoko$¢ tych optat — z perspektywy kosztow utrzymania kan-
celarii komorniczej — nie bedzie raczej zachgca¢ komornikow do podejmowania
si¢ dorgczen wnioskéw spoza rewiru, co poglebia obawy zwigzane z wydtuza-
niem czasu dorgczenia pisma na skutek odmowy dokonania czynnosci.

Transponujac powyzsze uwagi na przypadek doreczania przez komornika
skargi o wznowienie, zauwazy¢ nalezy, ze umorzenie zawieszonego na podsta-
wie art. 182 § 1 pkt 2 k.p.c. postgpowania zainicjowanego skarga o wznowienie
postgpowania przy odpowiednim zastosowaniu art. 182 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 406 k.p.c. moze spowodowaé uptyw termindow przewidzianych w art. 407
i 408 k.p.c., przy czym — jak si¢ przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie — termin,
o ktérym mowa w art. 408 k.p.c., nie podlega przywroceniu.

Podsumowujac, bezskuteczny uplyw terminu z art. 139' § 2 zd. 2 k.p.c.,
a nastepnie terminu z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. moze by¢ skutkiem nie tylko opie-
szatosci powoda, ale wielu innych niezaleznych od niego czynnikéw, np. czasu
potrzebnego na ustalenie przez komornika aktualnego adresu zamieszkania po-
zwanego 1 obiegu korespondencji z tym zwigzanej. Oznacza to, ze zastosowanie
w takich wypadkach instytucji spoczywania procesu i upadku instancji ze wszyst-
kimi tego negatywnymi konsekwencjami (art. 182 § 2 i 4 k.p.c.) nie przystaje do
celu tych instytucji i nie jest uzasadnione. W takich sytuacjach nowe unormowa-
nie stanowi nieproporcjonalne ograniczenie w dostgpie do sadu i nie odpowiada
wymogom rzetelnego procesul.

W s$wietle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, Ze nowe unormowania nie
zostaly dostatecznie przemyslane i wymagaja zmiany. Wydaje si¢, ze w przy-
padku niepodjecia dwukrotnie awizowanego pozwu (lub innego pisma, o ktorym
mowa w art. 139! § 1 k.p.c.) wlasciwszym rozwigzaniem bytoby de lege ferenda,
aby zlecenie dorg¢czenia pisma komornikowi pochodzito od sadu. Jezeli przyjeta
przez ustawodawce konstrukcja zobowigzywania powoda do dorgczania pisma
przez komornika miataby si¢ osta¢, to przynajmniej nalezy postulowac, aby:
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— termin z art. 139! § 2 k.p.c. byt terminem sgdowym (wyznaczanym przez
przewodniczacego i nie krotszym niz 2 miesigce),

— przewodniczacy wraz z doreczeniem powodowi zobowigzania do dorgczenia
pozwu lub innego pisma procesowego informowal powoda o tresci art. art. 139
§2,art. 177 § 1 pkt 6, art. 182 § 1 pkt 1, § 214 oraz art. 143 i art. 144 k.p.c.

W przeciwnym razie wprowadzone unormowania stwarzaja pole do naduzy¢
ze strony ukrywajacych si¢ przed odpowiedzialno$cig pozwanych, a jednocze-
$nie uposledzaja sytuacje powodow w sposdb mogacy prowadzi¢ do naruszenia
prawa do sadu.
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Streszczenie

W artykule autorka poddaje krytycznej analizie nowe unormowania wprowadzone nowe-
lizacja k.p.c. z 4 lipca 2019 r., m.in. z punktu widzenia prawa do sadu (zaréwno w aspekcie
dostepu do sadu, jak i rzetelnie uksztaltowanego postgpowania), oraz formuluje postulaty
de lege ferenda.

Stowa kluczowe: doreczenie pozwu przez komornika, umorzenie postgpowania

THE DISCONTINUATION OF A SUSPENDED TRIAL AS A RESULT
OF THE INABILITY TO SERVE A COPY OF A LAWSUIT

Summary

In the article, the author critically analyzes the new regulations introduced in the amend-
ment to the Code of Civil Procedure of 4 July 2019 among others from the point of view of the
right to a court (in aspects: access to court and right to a fair trial) and formulates de lege feren-
da postulates.

Keywords: service of a claim by a bailiff, discontinuation of proceedings
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