WYBRANE KATEGORIE
PROBLEMOW SPOLECZNYCH

WPROWADZENIE

CHOSEN CATEGORIES OF SOCIAL PROBLEMS
INTRODUCTION






WYBRANE KATEGORIE
PROBLEMOW SPOLECZNYCH

WPROWADZENIE

CHOSEN CATEGORIES OF SOCIAL PROBLEMS
INTRODUCTION

pod redakcja
Beaty Szluz i Malgorzaty Bozackiej

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

RZESZOW 2017



Recenzowat
dr hab. TADEUSZ KAMINSKI

Redakcja tekstu i korekta
BERNADETA LEKACZ

Redakcja techniczna
EWA KUC

Lamanie
DOROTA KOCZAB

Projekt oktadki
GRZEGORZ WOLANSKI

© Copyright by
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego
Rzesz6w 2017

ISBN 978-83-7996-454-3

1442

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

35-959 Rzeszow, ul. prof. S. Pigonia 6, tel. 17 872 13 69, tel./faks 17 872 14 26
e-mail: wydaw@ur.edu.pl; http://wydawnictwo.ur.edu.pl
wydanie I, format B5, ark. wyd. 13,10, ark. druk. 14,625, zlec. red. 50/2017

Druk: Drukarnia Uniwersytetu Rzeszowskiego



http://wydawnictwo.ur.edu.pl/

SPIS TRESCI

WSEEP (BEALA SZIUZ) ... 7

ISTOTA WYBRANYCH PROBLEMOW SPOLECZNYCH

I.1. Ubdstwo i wykluczenie spoteczne (Malgorzata Bozacka) ........................... 13
1.2. Bezrobocie (Iryna Drozd) ........cccoeeeiiineiniieese e 25
1.3. Bezdomno$¢ (Beata SzIUZ) ......cceeovviieiiiiieciecee e 41
I.4. Niepetnosprawno$¢ (Beata JAamrogieWiCz) .......coocvvverveieneninienienieesenieeneens 51
I.5. Przemoc w rodzinie (Malwina MiSigg) .........cccouoverivnieneniineneeneee e, 59
1.6. Alkoholizm i narkomania (Karolina WielgosSz).........cccccverienensicnenecnnen, 72

Il. WYBRANE FORMY WSPARCIA DLA OSOB ZAGROZONYCH

WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM

I1.1. Centrum integracji spotecznej (Monika Lagowska-Cebula) ....................... 83
11.2. Klub integracji spotecznej (Monika £agowska-Cebula) .............ccocevennne. 92
1.3. Srodowiskowy dom samopomocy (Malgorzata Bozacka) ........................... 99
11.4. Warsztaty terapii zajeciowej (Beata Jamrogiewicz) .........ccoceeeevvervreneene. 115
11.5. Zaktad Aktywno$ci Zawodowej (I1zabela Bentkowska-Furman) .............. 123
11.6. Zatrudnienie wspierane (Karolina Wielgosz)..........ccccoevvninincnncnnenn 132

11.7. Osoba niepetnosprawna na otwartym rynku pracy (Kinga Sulejman) .. 139

I1l. WYBRANE PODEJSCIA, MODELE | METODY STOSOWANE

W PRACY SOCJALNEJ

I11.1. Podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach (Malwina Misigg)............. 149
111.2. Dialog motywujacy (Karolina WielgosSz) ..........ccooeviriiieinnencieiciees 160
111.3. Podejscie systemowe (Iryna Drozd) ........ccoceovevreiiininnincciseccens 170
111.4. Konferencja grupy rodzinnej (Beata JamrOgiewicz) ..........ccoceevvervrevrnne 178
111.5. Wideotrening komunikacji (Malgorzata Bozacka)...............ccccocuouvnnnee. 186
111.6. Genogram (Kinga SUlejman) ..........ccccureiieiinine e 199
ZAKONCZEMIIC ... c.veveeee ettt sttt ettt b ettt h e bt bt e bt nb e bt e sbeenbeenbeenbesnne s 207
BIblIOGrafia.....cvoviieiiece 209

SPIS TADEL.....e e



6 Spis tresci

SPIS TYSUNKOW ...ttt sttt e st et stesbeareane e e e nee e e 228
SUMIMEIY ..ottt bttt sr e sr et re e 229
PEBIOME ...ttt 230
POBIOME ...ttt 231



WSTEP

Problemy spoleczne nie daja si¢ pogodzi¢ z powszechnie uznanymi warto-
$ciami, normami, standardami i zasadami wspotzycia. Warunkiem determinu-
jacym zaistnienie problemu spotecznego jest stan $swiadomos$ci. Pojawiajace
si¢ 1 narastajgce poczucie niepokoju, zagrozenia, sprzeciwu jest to mechanizm
identyfikowania probleméw oraz nadawania im spotecznego charakteru. Poje-
cie problemoéw spotecznych zaproponowat i okreslit R.W. Maris, ktory uwa-
7a, 7e moga by¢ one zdefiniowane jako ogélne wzory zachowania ludzkiego
lub warunkoéw spotecznych, ktore sa postrzegane jako zagrozenia dla spote-
czenstwa przez znaczaca liczbe ludzi, przez silne grupy badz przez chary-
zmatyczne jednostki oraz ktore moga by¢ rozwiazane czy tez ktdrym mozna
jako$ zaradzi¢ (cyt. za: Frysztacki, 2009, s. 20). Traktuje si¢ je niejednokrot-
nie jako dolegliwo$¢, zaklocenie wystepujace w zyciu zbiorowym?. Z kolei
kwestia spoteczna dotyczy takich procesow, ktore odznaczaja si¢ szczegdlng
dotkliwos$cig dla potencjatu osobowego spoteczenstwa, sa nastepstwem niedo-
stosowania sposobu, w jaki ono funkcjonuje, do podstawowych potrzeb indy-
widualnych i zbiorowych, a takze nie sa mozliwe do rozwigzania sitami poje-
dynczych grup ludzkich?. W literaturze naukowej przywotane pojecia kwestii
spotecznych i probleméw spolecznych traktowane sg synonimicznie i bywaja
stosowane zamiennie (Rysz-Kowalczyk, 2007, s. 185).

Nawiazujac do definicji R.W. Marisa, nalezy podkresli¢, ze wérod za-
grozen szczegodlnie niebezpieczne sg te o charakterze patogennym, w konse-
kwencji powodujace zatamanie prawidtowego funkcjonowania jednostek
1 grup, wérdd ktorych wymieni¢ mozna: trwate bezrobocie, alkoholizm, nar-
komanig, przemoc oraz nowe, wynikajace z technicyzacji zycia, np. uzalez-
nienia od komputera, telewizji.

W ksiazce, ktora zatytutowano Wybrane kategorie problemow spotecz-
nych. Wprowadzenie, autorzy podjeli probe ukazania wybranych problemow

1 R. Merton podkreslit ujecie probleméw spolecznych i role badan naukowych w identy-
fikacji probleméw, ich natury, a przede wszystkim konsekwencji spotecznych powstatych sytu-
acji problemowych dotyczacych jednostek i grup spotecznych. Siedem perspektyw/podejsé
wyrdznili z kolei E. Rubington i M.S. Weinberg (2003), sa to: patologia spoteczna, dezorgani-
zacja spoteczna, konflikt warto$ci, zachowania dewiacyjne, naznaczenie, perspektywa kry-
tyczna, spoleczny konstruktywizm.

2 Wsréd cech kwestii spotecznych wymieniono: wystgpowanie na masowa skale trudnych
sytuacji zyciowych jednostek i grup, utrwalajace si¢ uposledzenie poszczegdlnych srodowisk
i kategorii ludnosci, pigtrzace si¢ konflikty zaklocajace funkcjonowanie spoteczenstwa (Da-
necki, 1996, s. 111).
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spotecznych: ubdstwa, bezrobocia, bezdomnosci, niepelnosprawnosci, prze-
mocy w rodzinie oraz narkomanii i alkoholizmu. Zaprezentowali formy
wsparcia dla 0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Celem dziatalno-
$ci centrow i1 klubow integracji spotecznej jest bowiem reintegracja spotecz-
no-zawodowa. Sg one ukierunkowane na aktywizacje spoteczng i zawodowa.
Ich dziatania maja charakter edukacyjny, a jednym z elementow edukacji
moze byC praca uczestnikéw w ramach dziatalnosci handlowej, ustugowej
lub wytworczej. Do zadan $rodowiskowych domow samopomocy nalezy
z kolei budowanie sieci wsparcia spolecznego, przygotowanie do zycia
w spoteczenstwie i funkcjonowania w Srodowisku osob przewlekle chorych
psychicznie i niepetnosprawnych intelektualnie. Zaktady aktywizacji zawo-
dowej sg natomiast formg posrednig pomi¢dzy zajeciami w warsztatami tera-
pii zajeciowej a praca na otwartym rynku. Autorzy zwrocili takze uwagg na
tzw. zatrudnienie wspierane oraz sytuacj¢ osoby niepetnosprawnej na otwar-
tym rynku pracy, majac na uwadze szczeg6lne trudnos$ci, ktdre napotykaja
wspomniane osoby, poszukujac pracy. Zostaty zaprezentowane wybrane po-
dejscia, modele i metody pracy socjalnej. Autorzy zobrazowali podejscie
skoncentrowane na rozwigzaniach i dialog motywujacy stosowane w odnie-
sieniu do szerokiego grona uczestnikow, m.in. 0séb bezrobotnych, do§wiad-
czajacych uzaleznienia czy przemocy, bezdomnosci i ubdstwa. Z kolei podej-
Scie systemowe, konferencja grupy rodzinnej, wideotrening komunikacji
i genogram sg wykorzystywane w pracy z rodzinami, w ktorych dostrzezono
réznorodne problemy. Autorzy publikacji dokonali wyboru zagadnien, majac
swiadomos¢, ze jest to wprowadzenie 1 inspiracja do dalszych poszukiwan
i dyskusji.

Pierwsza cze$¢ monografii po§wigcona zostata ukazaniu istoty wybra-
nych problemoéw spotecznych. Malgorzata Bozacka przedstawita wyklucze-
nie spoteczne i ubostwo jako problem spoteczny. Iryna Drozd skoncentrowa-
ta si¢ na problemie bezrobocia. Beata Szluz zobrazowata bezdomnosé, z ko-
lei Beata Jamrogiewicz niepelnosprawnos¢. Malwina Misiag przygotowata
tekst na temat przemocy, a Karolina Wielgosz — alkoholizmu i narkomanii.

Druga cze$¢ ksigzki ukazuje wybrane formy wsparcia dla oséb zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym. Autorzy przedstawili zadania i specyfike
funkcjonowania: centréw i klubow integracji spotecznej (Monika Lagowska-
Cebula), srodowiskowych domoéw samopomocy (Matgorzata Bozacka), warsz-
tatow terapii zajeciowej (Beata Jamrogiewicz). Rozdziat przygotowany przez
Izabele Bentkowska-Furman ukazuje wybrane aspekty funkcjonowania zakta-
dow aktywnosci zawodowej W Polsce. Stanowig one wyodrebnione pod
wzgledem organizacyjnym i finansowym jednostki, ktorych celem jest aktywi-
zacja zawodowa 0sOb niepelnosprawnych. Tekst dotyczacy zatrudnienia
wspieranego przygotowata Karolina Wielgosz, z kolei problem os6b niepeno-
sprawnych funkcjonujgcych na otwartym rynku pracy ukazata Kinga Sulejman.
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Ostatnia, trzecia, cze§¢ monografii obrazuje wybrane podej$cia, modele
1 metody stosowane w pracy socjalnej. Znalazto si¢ wsrod nich: podejscie
skoncentrowane na rozwigzaniach (Malwina Misiag), dialog motywujacy
(Karolina Wielgosz), podejscie systemowe (Iryna Drozd), konferencja grupy
rodzinnej (Beata Jamroégiewicz), wideotrening komunikacji (Malgorzata Bo-
zacka) oraz genogram (Kinga Sulejman).

Zachodzace zmiany, poglebiajacy si¢ stan spolecznego rozwarstwienia,
utrwalania zjawisk kwalifikowanych jako problemy spoleczne, wyznaczaja-
cych aktualng i perspektywiczng sytuacj¢ egzystencjalng i spoteczng obywate-
li® staly sie inspiracjg do przygotowania publikacji. Autorzy zywig nadzieje, ze
rozwazania ukierunkowane na zarysowanie wybranych problemow spotecz-
nych, a takze form wsparcia oraz podej$¢, modeli czy metod pracy socjalnej,
zainteresujg czytelnikow — zarowno profesjonalistow, jak i studentow.

Beata Szluz
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1.1. BEZDOMNOSC

Beata Szluz

POJECIE 1 KLASYFIKACJE BEZDOMNOSCI - WYBRANE UJECIA

Do roku 1989 w Polsce nie podejmowano w zasadzie prob majacych na
celu rozpoznanie i zdefiniowanie problemu bezdomnosci. A jest to przeciez
sprawa zasadnicza, jezeli chcemy podja¢ dziatania profilaktyczne i pomoco-
we. Jesli ,,nie jest ujednolicona definicja bezdomnosci i termin miejsca za-
mieszkania, to z kolei utrudnia, a czgsto uniemozliwia udzielenie zaintereso-
wanemu pomocy i korzystania z praw obywatelskich” (Lucko, 1997, s. 160).

A. Duracz-Walczak (2001/2002, s. 20) podkreslita, ze jednolita definicja
jest niezbedna dla badania uwarunkowan i skutkéw oraz wypracowania sys-
temowych rozwigzan problemu. ,.Zdarza si¢ bowiem, ze do instytucji zgla-
szaja si¢ osoby, ktore twierdza, ze sa bezdomne. Pracownicy nie znajduja
jednak uzasadnienia, by przyja¢ takie stwierdzenie, poniewaz wspomniane
0soby nie mieszczg sie w rozumieniu bezdomnos$ci, ktdrym oni operuja. Trud-
nosci ze zdefiniowaniem zjawiska wynikaja ze ztozonosci uwarunkowan, skut-
kéw oraz subiektywnych odczu¢ 0séb, ktore bezdomno$¢ bezposrednio dotyka.
Nierzadkie sg sytuacje, ze 0s0by nie chcg mieszka¢ w placowce, poniewaz
wydaje im si¢, ze wowczas bylyby postrzegane jako bezdomne. Rowniez gdy
przebywaja w noclegowni czy schronisku, wzbraniaja si¢ przed tym okresle-
niem” (Szluz, 2010, s. 17).

Zauwaza si¢ dwie gldowne grupy definicji bezdomnosci. Pierwsza obej-
muje ujecia, ktore wigza si¢ z brakiem mieszkania lub jakiegokolwiek schro-
nienia, brakiem $rodkéw do zycia®. Z kolei druga grupa zawiera definicje,
w ktorych zwraca sie uwage na specyfike potozenia osoby bezdomnej, jej
sfer¢ psychiczng, sposob zycia powigzany z zachowaniami patologicznymi,
deprywacje w zakresie podstawowych potrzeb czlowieka czy brak umiejet-
nosci radzenia sobie z problemami (Szluz, 2010, s. 18-23)°.

L. Stankiewicz (2002, s. 20) stwierdzit, ze nie jest mozliwe skonstru-
owanie jednej definicji bezdomnos$ci. Pogrupowat je (wedlug przyczyn) na-
stepujaco:

W tej grupie definicji mieszcza si¢ ujecia np.: E. Zaleskiej, G. Firlit-Fesnak, B. Szatur-
Jaworskiej, M. Porowskiego, H. Machela, T. Kowalaka, A. Duracz-Walczak.

® Mozemy tu zaliczyé ujecia nastepujacych badaczy: M. Pisarskiej, K. Grabowskiej,
A. Kotlarskiej-Michalskiej, J. Sztumskiego, J. Florczaka, D.M. Piekut-Brodzkiej, M. Oliwy-
-Ciesielskiej. Nalezy wymieni¢ tu takze zmieniong po kilku latach definicj¢ A. Duracz-Walczak.
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— wynikajace ze zrodtostowu (etymologiczne),

— o podtozu altruistycznym,

— wiazace bezdomno$¢ z jej gtowna przyczyna,

— wiazace bezdomno$¢ z kumulacjg przyczyn,

— jako ztozonego zjawiska spotecznego i stanu kulturowo-osobowosciowego,

— inne, np. budowane na gruncie zjawisk, ktére obejmuje dana dyscyplina
naukowa lub wynikajace z praktycznych doswiadczen (np. lokalnych).
Problem bezdomnosci jest zatem ztozony, wielowymiarowy, a w konse-

kwencji trudny do uchwycenia w jednej definicji.

Operacyjng definicj¢ tego problemu spotecznego skonstruowat A. Przy-
menski (2001, s. 29); brzmi ona nastepujaco: ,,bezdomnos$¢ rozumiem zatem
jako sytuacje osob, ktore w danym czasie nie posiadajg i wlasnym staraniem
nie mogg zapewni¢ sobie takiego schronienia, ktore spelnialoby minimalne
warunki, pozwalajgce uzna¢ je za pomieszczenie mieszkalne. Za bezdomne
uwazam osoby i rodziny:

1) korzystajace ze schronienia w réznego rodzaju osrodkach udzielajacych
im pomocy, a takze zaspokajajace swoje potrzeby paramieszkaniowe
w réznego rodzaju obiektach niemieszkalnych lub pozostajace pod gotym
niebem;

2) majace lub niemajace zameldowania w jakim$ pomieszczeniu mieszkal-
nym, jezeli ich faktyczna sytuacja miesci si¢ w ramach okre$lonych w de-
finicji bezdomnosci;

3) tylko osoby z obywatelstwem polskim oraz majace zezwolenie na pobyt
staly w Polsce lub status uchodzcy (takze w czasie procedury starania si¢
0 ten status);

4) tylko osoby doroste lub te dzieci, ktore znajdujg sie w sytuacji bezdomno-
$ci wraz ze swoimi rodzicami lub prawnymi opiekunami”.

Przytoczona definicja ma charakter operacyjny, jest waskim ujeciem
problemu, odnosi si¢ bezposrednio do praktycznych dziatan pomocowych’.
Takie ujmowanie jest szczegdlnie istotne w kontekscie pracy socjalnej z oso-
bami bezdomnymi.

Z kolei definicja administracyjna, zmieniona w odniesieniu do poprzed-
niej i pierwszej w Polsce (Ustawa z 21 stycznia 2000 r.; Ustawa z 29 listopa-
da 1990 r.), zawarta jest w ustawie o pomocy spotecznej, w ktorej przyjeto
nastgpujacy zapis: ,,bezdomng jest osoba niezamieszkujaca w lokalu mieszkal-
nym w rozumieniu przepisbw o ochronie praw lokatordw i mieszkaniowym
zasobie gminy i niezameldowana na pobyt staty w rozumieniu przepisow
0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, a takze osoba niezamieszkujaca
w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty w lokalu, w ktorym nie

" Szersza analiza definicji A. Przymenskiego zostala przedstawiona w (Szluz, 2010,
S. 25-26).
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ma mozliwosci zamieszkania” (Ustawa z 12 marca 2004 r., art. 6). Ustawo-
dawca nie wskazat jednak przyczyn braku mozliwosci zamieszkiwania W miej-
scu zameldowania.
Podobnie jak w przypadku definicji, tak i w aspekcie klasyfikowania
bezdomnych nie dopracowano si¢ jednolitej propozycji.
W Europejskiej typologii bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
przyjeto nastepujaca klasyfikacje:
rooflessness (osoby niemajace schronienia w jakiejkolwiek formie: prze-
bywajqce w miejscach publicznych, noclegowniach i/lub z konieczno$cia
spedzenia kilku godzin w ciagu dnia w miejscach publicznych),

— houselessness (osoby, ktore przebywaja w instytucji udzielajacej pomocy
bezdomnym, posiadajg schronienie tymczasowe: schroniska dla bezdom-
nych/zakwaterowanie tymczasowe, schronienie dla kobiet, zakwaterowa-
nie dla uchodzcow i imigrantow, opuszczajacy np. instytucje penitencjar-
ne/karne, szpitale 1 instytucje opiekuncze, specjalistyczne zakwaterowanie
wspierane, np. wspierane mieszkania, wspierane mieszkania zbiorowe,
foyer — osrodki dla mtodziezy, zakwaterowanie dla nieletnich rodzicow),

— living in insecure housing (osoby zagrozone wykluczeniem ze wzgledu np.
na majaca nastgpic¢ eksmisje, niestabilno$¢ najmu, przemoc w rodzinie),

— living in inadequate housing (osoby mieszkajace w nieodpowiednich wa-
runkach mieszkaniowych, w budynkach, ktére nie nadajg si¢ do remontu,
w warunkach skrajnego przeludnienia, w przyczepach kempingowych (Eu-
ropean Federation of National Organizations Working with the Homeless).
Bezdomnos$¢ ujeto w tej definicji szeroko. W celu precyzyjnego rozu-

mienia pojgcia w roznych panstwach cztonkowskich zaznaczono, ze nalezy

uwzglednia¢ réznice narodowe podczas tworzenia podkategorii.
T. Kaminski (1997, s. 17-27), biorac pod uwage rézne kryteria, dokonat
przegladu rozmaitych stanowisk i wyszczego6lnit:

— bezdomnos$¢ w sensie $cistym (absolutng) — osoby catkowicie pozbawione
jakiegokolwiek schronienia, zmuszone zy¢ doslownie na ulicy, oraz bez-
domnos$¢ pensjonariuszy schronisk i noclegowni — osoby, ktore maja za-
pewniong przez pewien okres mozliwo$¢ zamieszkania w schronisku lub
spedzenia nocy w tzw. noclegowni,

— bezdomnos$¢ imigrantow i uchodzcdéw — niektore osoby i ich rodziny eg-
zystuja tak jak bezdomni w sensie $cistym, inne przebywaja w o$rodkach
dla uchodzcow,

— bezdomno$¢ wiezniow — osoby pozostajace W miejscu pobytu przymuso-
wego; bezdomno$¢ nie dla wszystkich konczy si¢ z chwila opuszczenia mu-
row wigziennych, niektorzy nie majg dokad wraca¢ po odbyciuwyroku,

— bezdomnos$¢ tzw. dzikich lokatoréw — osoby samowolnie zasiedlajace np.
domy przeznaczone do rozbiérki, pustostany, co jest spowodowane ogol-
nymi problemami mieszkaniowymi danego kraju lub wyborem takiego
wlasnie stylu zycia,
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— bezdomno$¢ potencjalng — osoby zagrozone bezdomnoscig, np. na stale
nocujace u znajomych lub rodziny, stan niepewnosci wynika z perma-
nentnych trudno$ci w zyciu matzenskim i rodzinnym; osoby majace pro-
blemy finansowe, ktore nie pozwalajg na ptacenie czynszu za mieszkanie;
osoby opuszczajace zaktady karne lub osrodki leczenia psychiatrycznego,

— bezdomno$¢ trwala i tymczasowa — ze wzglgdu na czas pozostawania
osobg bezdomna sa to ludzie trwale pozbawieni dachu nad gltowa (np.
wiele lat przebywajacy na dworcach) lub tymczasowo (np. osoby ucieka-
jace z domu, poniewaz wystapit kryzys w relacjach z bliskimi w miejscu
statego pobytu),

— bezdomno$¢ jawng i ukryta® — osoby pozbawione dachu nad gtowa oraz
te, ktére zyja w warunkach odbiegajacych od przyjetych i akceptowanych
w danym spoleczenstwie.

Biorac pod uwage rozne kryteria, L. Stankiewicz (2002, s. 71) pogrupo-
wal nastgpujaco poszczeg6lne kategorie bezdomnosci:

— w zalezno$ci od czasu trwania: okresowa, frykcyjna, krotkotrwata, tym-
czasowa, trwala, przewlekla,

— ze wzgledu na uwarunkowania: z przymusu, z koniecznos$ci, z wyboru —
dobrowolna,

— ze wzgledu na uzewnetrznienie postaci: jawna, ukryta, Sytuacyjna,

— ze wzgledu na skutek: catkowita, czgsciowa,

— ze wzgledu na formy uzewnetrzniania si¢: uliczna, pensjonariuszy schro-
nisk i noclegowni, wiezniow, imigrantéw i uchodzcow, dzikich lokato-
row, potencjalna.

Konstruujac typologie bezdomnosci, autorzy biorg pod uwage: czas
trwania, uwarunkowania, skutki, jej posta¢ oraz konkretne formy. Zaréwno
w przypadku definiowania, a takze w proponowanych klasyfikacjach osob
bezdomnych nie ma zgodnosci wérdd badaczy tego problemu spotecznego.

PRZYCZYNY BEZDOMNOSCI — WYBRANE STANOWISKA

Przyczyny bezdomnosci sa zauwazane po stronie uwarunkowan struktu-
ralnych, spotecznych, ekonomicznych oraz politycznych. Dostrzezono zarow-
no przyczyny zewnetrzne, niezalezne od 0s6b bezdomnych, a takze czynniki
psychologiczne czy osobowosciowe tkwigce w 0sobach, na ktére przynajmniej
cze$¢ z nich ma w jakims$ stopniu wplyw (z wyjatkiem osob psychicznie cho-
rych i uposledzonych umystowo). Najczesciej jest to splot réznych wzajemnie
na siebie oddziatujacych uwarunkowan.

8T. Kaminski odwotat si¢ do propozyciji K. Wierzbickiej (1990, s. 80; 1991, s. 12), ktéra
wyodrebnita te dwie kategorie i zaproponowata przyjecie przytoczonych okreslen.
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D. Zalewska (2005, s. 81-82) podzielita przyczyny bezdomnos$ci na ma-
krostrukturalne (materialne i instytucjonalne) oraz mikrostrukturalne (lezace
po stronie rodziny, grup i instytucji spotecznosci lokalnej oraz samej osoby
bezdomnej). Wérod przyczyn materialnych wymienita nastepujace:

— niskie dochody rodzin (uniemozliwiajg nabycie lub wynajecie powierzch-
ni mieszkalnej),

— wysokie i rosngce koszty utrzymania mieszkan,

— brak samowystarczalnosci w przypadku ponad polowy gospodarstw do-
mowych, zadluzanie sig.

Kolejng kategori¢ przyczyn stanowia czynniki instytucjonalne, do kto-
rych zaliczyta:

— brak odpowiednich mieszkan (przeludnienie), dekapitalizacje istniejg-
cych budynkéw, brak tanich mieszkan dla mtodych rodzin, eksmisje,
w tym na bruk,

— wymeldowania donikad, brak lokali socjalnych, niskg efektywnos$¢ insty-
tucji opieki catkowitej, a takze instytucji opieki nad dzie¢mi i mtodzieza.

W kategorii uwarunkowan mikrostrukturalnych dostrzegta, Zze osoby
bezdomne pochodza w wigkszosci z rodzin patologicznych, z zaktoconymi
lub zerwanymi wi¢ziami rodzinnymi. Kategoria czynnikéw osobistych po-
winna by¢ zatem analizowana w zwigzku z czynnikami rodzinnymi. Patolo-
gia bezdomnych (uzaleznienia, ucieczki od rodzin i $rodowiska lokalnego,
czgsto zaburzenia psychiczne i uposledzenie umystowe) naktada si¢ bowiem
na swoisty trening spoteczny wyniesiony z domu. Jej zdaniem poziom wy-
ksztatcenia, zawdd wyuczony czy wykonywany przed bezdomno$cia rowniez
moga sprzyja¢ wykluczeniu spotecznemu. Autorka zauwazyta pojawianie si¢
nowych przyczyn bezdomnosci, ktérymi sg m.in.: choroby zakazne, w tym
AIDS, narkomania czy przemoc w rodzinie.

W literaturze dokonano przegladu klasyfikacji i badan nad przyczynami
bezdomnosci. Podkresla sie, ze podtoze tego problemu spotecznego ule-
gato w kolejnych latach zmianom. Pewne uwarunkowania przesuwajg si¢
na dalszy plan, uwypuklajg si¢ natomiast nowe przyczyny (Szluz, 2010,
s. 37-62).

MONITOROWANIE.
LICZBA BEZDOMNYCH OSOB W POLSCE

Ujawnianie si¢ rzeczywistej skali problemu bezdomnosci w Polsce za-
uwazono po roku 1989. Ustalano liczbe os6b bezdomnych wieloma sposo-
bami, np. liczono jednostki, ktorym udzielono pomoc w osrodkach pomocy
spotecznej, a takze liczac wydane $wiadectwa Narodowego Funduszu Inwe-
stycyjnego (przekazywane osobom bez zameldowania).
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A. Przymenski (1997, s. 50-53; 1998a, s. 137-139; 1998b, s. 9) opraco-
wal algorytm — okreslit proporcje migdzy liczbg bezdomnych schronisko-
wych i pozaschroniskowych na 1:1 i 1:2. Przemnozyt nast¢pnie przez liczbg
miejsc w osrodkach, tj. 15 tys., i uzyskat wynik 30-45 tys. Rezultat potwier-
dza drugi sposob obliczen autora. Oszacowal liczbe bezdomnych w czterech
owczesnych wojewddztwach: poznanskim, szczecinskim, pilskim i wroctaw-
skim. Nastepnie obliczyl, ile srednio przypada bezdomnych na jedno woje-
wodztwo 1 przemnozyt przez liczbe wojewddztw (do konca 1998 r. w Polsce
bylo 49 wojewddztw). Wynik 34,3 tys. miesci si¢ w przedziale, ktory zostat
okreslony w pierwszym szacunku.

W ujeciu J. Wygnanskiej: ,,trudnoéci w mierzeniu bezdomnosci w skali
lokalnej i krajowej poteguja si¢ z chwilg, gdy za cel stawiamy sobie opisanie
obrazu mi¢dzynarodowego. Ilu bezdomnych mieszka w krajach Unii Euro-
pejskiej? Ilu z nich nocuje «pod golym niebem» w europejskich stolicach?
Czy to prawda, ze w krajach postkomunistycznych bezdomnos¢ jest dotkliw-
sza niz w krajach starej pigtnastki? Na takie i podobne pytania moze odpo-
wiedzie¢ jedynie mi¢edzynarodowa analiza porownawcza. Proby jej dokona-
nia napotykaja dwa gtowne wyzwania: réznice w definiowaniu bezdomnosci
(zarbwno na poziomie koncepcyjnym, jak i operacyjnym) oraz niepetno$c¢
gromadzonych danych” (Wygnanska, 2007, s. 40).

W raporcie Francuskiego Instytutu Statystycznego (INSEE) pt. The
Production of Data on Homelessness and Housing Deprivation in the Euro-
pean Union: Survey and Proposals w jednej z rekomendacji wskazywano na
konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan nad wskaznikami bezdomnosci
i deprywacji mieszkaniowej. Dyrektoriat Generalny Zatrudnienia i Spraw
Spotecznych Komisji Europejskiej zlecit w 2006 r. wykonanie badan, kto-
rych efektem jest opublikowany pod koniec 2007 r. raport pt. Mierzenie bez-
domnosci na poziomie UE (Edgar, Meert, 2007).

Monitorowanie (szerzej zob. Szluz, 2014, s. 186-190) jest rodzajem ba-
dania pozwalajacym w systematyczny i zaplanowany sposéb obserwowac
rzeczywisto$¢ spoteczng, zrozumieé ja i opisa¢. Metody monitorowania skali
bezdomnos$ci w miejscach publicznych, tzw. niemieszkalnych, pozwalajg na
mierzenie lub szacowanie liczby i podstawowych cech 0so6b przebywajacych
na danym terenie. Wsr6d metod wyrozniono: skanowanie miejsc publicznych
przez ankieterow (pelne, ustalonych miejsc oraz losowo wybranej proby ob-
szarow); pomiar ,,u wodopoju” dla uzytkownikow ustug niestacjonarnych
(np. w jadtodajni dla ubogich, punktach pomocy medycznej, poradni zdro-
wia, punktach rozdawnictwa odziezy, o$rodkach pomocy spolecznej itd.);
rejestry prowadzone przez ustugodawcow; badania longitudinalne, ktorych
celem jest opisanie ruchu jednostki i zmian zachodzacych w badanej popula-
cji w czasie (zgodnie z klasyfikacjg P. Rossiego — prospektywne, potretro-
spektywne i retrospektywne).
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Ogdlnopolskie badanie liczby oséb bezdomnych® przeprowadzane jest co
dwa lata. Dane obrazujace liczbe bezdomnych oséb w Polsce zestawiono na
rysunku 11.

2013 2015 2017

M Liczba bezdomnych 30,7 361 3304

Liczba bezdomnych
schroniskowych

Liczba bezdomnych
pozaschronisk } 8,7 10,5 6,14

22 256 26,9

Rysunek 11. Liczba bezdomnych oséb w Polsce w latach 2013-2017 (w tys.)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawnie (Policzono osoby bezdomne.. ; lle jest bezdom-
nych...; Grabowska, 2017).

W nocy z 7 na 8 lutego 2013 r. doliczono si¢ 30,7 tys. 0s6b bezdomnych,
w tym ok. 22 tys. 0sdb przebywalo w placéwkach instytucjonalnych, a ok.
8,5 tys. nie korzystato z tej formy pomocy (Policzono osoby bezdomne...).
W 2015 r. bylo 36,1 tys. bezdomnych, w tym ok. 25,6 tys. przebywalo
w placowkach instytucjonalnych, a ok. 10,5 tys. poza nimi. Badania pozwoli-

® Przeprowadzenie badania wymaga zaangazowania shuzb: pracownikéw policji, strazy
gminnej lub miejskiej, centréw zarzadzania kryzysowego, pracownikéw osrodkéw pomocy
spotecznej, pracownikow placowek noclegowych dla oséb bezdomnych, pracownikow organi-
zacji pozarzadowych zajmujacych sie¢ pomoca dla 0sob bezdomnych, wolontariuszy. Miejsca
przebywania 0s6b bezdomnych: noclegownie; schroniska dla oséb bezdomnych; ogrzewalnie;
domy dla matek z matloletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy; osrodki interwencji kryzysowe;j;
specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie; szpitale, hospicja, ZOL-e,
inne placowki zdrowia; zaklady karne, areszty sledcze; izby wytrzezwien, pogotowia socjalne;
pustostany, domki na dziatkach, altany dziatkowe; miejsca niemieszkalne: na ulicach, klatkach
schodowych, dworcach PKP i PKS, altany $mietnikowe, piwnice itp. Realizacja badania,
oprécz pozyskania informacji o liczbie oséb bezdomnych w placéwkach i miejscach nie-
mieszkalnych, pozwala uzyskaé¢ dane socjodemograficzne.
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ly takze na stwierdzenie, ze ok. 80% bezdomnych to m¢zczyzni, najczesdciej
w wieku 40-60 lat. Wedtug resortu pracy, glowne przyczyny bezdomnosci
to: eksmisja i wymeldowanie (ponad 53%), konflikty rodzinne (ponad 43%),
uzaleznienie (ok. 31%) i bezrobocie (ok. 26%). Wigkszo$¢ bezdomnych eg-
zystuje samotnie w duzych miastach (ok. 80%). Sredni okres pozostawania
w bezdomnosci to dla mezczyzn wynosi ok. 7 lat, natomiast kobiety pozosta-
ja w bezdomnosci ok. 5 lat (MRPIPS: W Polsce...).

W 2017 r. w poréwnaniu z danymi z roku 2015 liczba bezdomnych
zmnigjszyla si¢ 0 2753 osoby, tacznie jest ich 33 408. 83,5% stanowig mez-
czyzni, natomiast 16,5% kobiety. Najwigcej 0sob bezdomnych przebywa
w wojewodztwach: mazowieckim (4785 osob), $laskim (4782 osoby) i po-
morskim (3319 osob). Najmniej natomiast w: podlaskim (693 osoby), swie-
tokrzyskim (762 osoby) oraz lubuskim (886 os6b). W poréwnaniu z rokiem
2015 wzrosta liczba 0s6b bezdomnych m.in. w wojewodztwie: §laskim, ma-
zowieckim 1 matopolskim. Natomiast zmniejszenie nasilenia bezdomnosci
odnotowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim i zachodniopomor-
skim. Ponad 80,5% przebywalo w placowkach instytucjonalnych, a ok.
19,5% poza nimi. Gtéwng przyczyna bezdomnosci, ktorg wskazaty osoby
bezdomne, jest: eksmisja, wymeldowanie (45%) oraz konflikt rodzinny
(36,39%), uzaleznienie (29,2) i brak pracy (17,3%). Najwiecej 0sob bezdom-
nych ma od 41 do 60 lat (ponad 16 tys.). Wigkszos¢ ma wyksztalcenie zawo-
dowe (ponad 13,3 tys.) oraz podstawowe (ponad 10 tys.). Okoto 27% o0s6b
doswiadczato bezdomnosci przez okres do 2 lat, a ponad 25,14% od 6 do
10 lat. Najczestszym zroédlem dochodu wérdd osob bezdomnych jest zasitek
z pomocy spotecznej (36,65%) oraz zbieractwo (12,73%). Znaczacg grupe
stanowig osoby, ktore w ogole nie posiadajg dochodu, bo jest ich niemal 17%
z 0g0lnej liczby bezdomnych w Polsce (Grabowska, 2017).

Okreslenie liczby osob bezdomnych jest istotne, poniewaz zmierza do po-
znania skali zjawiska bezdomnosci w Polsce. Uzyskane dane mogg zosta¢ wyko-
rzystane przez gminy do uwzglgdnienia problemu bezdomnosci w gminnych
strategiach rozwigzywania problemow spotecznych. Z danych Ministerstwa
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIPS: W Polsce...) wynika, ze w Pol-
sce jest 595 placéwek noclegowych dla bezdomnych, ktére dysponuja ponad
22,7 tys. miejsc. W szczegdlnie trudnych warunkach, np. zimg, jest mozliwo$¢
utworzenia ponad 3,3 tys. dodatkowych miejsc dla os6bbezdomnych.

PODSUMOWANIE

Bezdomnos¢ jest problemem ogolnoswiatowym, a u jej podtoza dostrze-
ga si¢ uwarunkowania polityczne, spoteczne i ekonomiczne. Moze by¢ rozpa-
trywana na wielu ptaszczyznach: w uj¢ciu indywidualnym, jako element
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zyciowej sytuacji konkretnej jednostki, jako pewien przejaw patologii, a tak-
ze jako bardzo trudny problem spoteczny. Zjawisko dotyka najczesciej mez-
czyzn w $rednim wieku. Rzadziej doswiadczaja bezdomnosci kobiety czy
dzieci. W Polsce odbywa si¢ liczenie 0sob bezdomnych, co pozwala uzyskac
dane przyblizajace zarowno liczbe, jak réwniez pewne cechy socjodemogra-
ficzne tej kategorii spotecznej, ktora trudno mierzy¢ pomimo metod zapropo-
nowanych zar6wno przez praktykow, jak i naukowcow. Ztozonos¢ problemu
i jego wieclowymiarowos¢ nie sprzyja jego badaniom, stanowi rowniez trud-
no$¢ w kontekscie prowadzonych i podejmowanych dziatah profilaktycznych
oraz pomocowych.
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