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W okresie ostatnich pigciu lat Ministerstwo Spraw Zagranicznych
dwukrotnie podjeto wysitek opracowania dokumentu omawiajacego wszyst-
kie zasadnicze zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem $rodowisk pol-
skich za granicg oraz dziataniami prowadzonymi w Polsce na ich rzecz.
Rezultatem tych staran stato si¢ opracowanie dwoch przywotanych w ty-
tule raportow (Raport 2009; Raport 2013).

Koncepcja dokumentéow

W pierwszych zdaniach Wprowadzenia do raportu z 2013 r. jego
Autorzy pisza, iz zardwno to, jak i wczesniejsze opracowanie to ,,0bszer-
ne, wiarygodne i wnikliwe opracowanie przedstawia rozmiary, stan i kon-
dycje wielomilionowej polskiej diaspory w swiecie”. Dalej precyzuja, ze
ich celem bylo dostarczenie maksymalnie zobiektywizowanej wiedzy
dotyczacej tego zagadnienia poprzez umozliwienie wypowiedzi:

— przedstawicielom polskich placowek dyplomatyczno-konsularnych;

— osobom reprezentujacym interesy polskich srodowisk w danym panstwie
(zazwyczaj przywodcom najwigkszych organizacji polonijnych);

— przedstawicielom tych organdéw panstwa polskiego, ktdre czynnie
zaangazowane sg w dziatania na rzecz srodowisk polskich w §wiecie;

— najwiekszym organizacjom spolecznym w Polsce, ktorych statutowym
celem dziatalnoéci jest dziatanie na rzecz Polonii i Polakow za granica
(Raport 2009: 9; Raport 2013: 8).

W zatozZeniu takie zroznicowanie umozliwi¢ miato zbudowanie pet-
niejszej, bardziej wiarygodnej, bo naswietlanej z roznych punktow wi-
dzenia, wizji Polakow na $wiecie.
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Tworcy opracowan dazyli do uzyskania mozliwosci czytelnego pre-
zentowania tresci. W tym celu przyjeli powtarzalno$¢ poszczegolnych ele-
mentow tekstu, ktore odpowiadaty na postawione pytania badawcze. Auto-
rzy starali si¢ zaprezentowa¢ tresci sktadajace sie na ,,podstawowe informa-
cje o polskich zbiorowosciach”. Probowano udzieli¢ informacje na temat:

— historii oraz liczebnosci $rodowisk polskich i ich struktury organiza-
cyjinej;

— najwazniejszych probleméw srodowiskowych;

— kondycji srodowiska na tle spoteczenstw przyjmujacych (pozycji w Spo-
teczenstwie i polityki prowadzonej wobec mniejszosci narodowych
w poszczegolnych panstwach);

— obrazu Polaka i Polski w mediach i podrecznikach szkolnych po-
szczegblnych panstw.

Powyzsze dane pozyskiwane byly od przedstawicieli polskich shuzb
dyplomatycznych. Rownolegle do tego zwrocono si¢ do przedstawicieli
srodowisk polskich w poszczegolnych panstwach o przygotowanie informa-
cji na temat najwazniejszych probleméw poszczegdlnych $srodowisk oraz
ich oczekiwan w stosunku do Polski. Jednoczes$nie za$ poproszono przed-
stawicieli wybranych polskich instytucji panstwowych oraz organizacji
dzialajacych na rzecz Polonii o przygotowanie informacji przedstawiajacych
ich dziatalno$¢ w obszarze polonijnym, analize ponoszonych wydatkow
oraz kierunki dziatan w przysztosci (Raport 2009: 9-11; Raport 2013: 8-9).

Budowa wewng¢trzna

Raporty maja zblizong budowe wewngtrzna, sktadajg si¢ z trzech cze-
sci. Kazda z nich po$wigcona jest innej tematyce. Pierwsze czesci opraco-
wan sa utworzone w oparciu o informacje zebrane przez przedstawicieli
polskich placéwek dyplomatycznych oraz uzyskane od przedstawicieli wy-
branych organizacji polsko-polonijnych, sa one pogrupowane tematycznie
w podrozdziatach prezentujacych sytuacje w poszczegodlnych panstwach.

W Raporcie z 2009 r. przedstawiono trzydziesci wigkszych i mniej-
szych srodowisk polskich na swiecie. Kolejno omowione zostaly: Argenty-
na, Australia, Austria, Belgia, Biatorus, Brazylia, Czechy, Dania, Francja,
Grecja, Hiszpania, Irlandia, Islandia, Kanada, Kazachstan, Litwa, Lotwa,
Motdawia, Niderlandy, Niemcy, Norwegia, Rosja, Republika Potudniowej
Afryki, Rumunia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Turcja, Ukraina, Wielka
Brytania, Wiochy. W kolejnym z dokumentéw dodano do tego jeszcze trzy
panstwa — Paragwaj, Urugwaj i Wegry. Dwa pierwsze nie zostaly jednak
zaprezentowane odrebnie, a znalazly si¢ w rozdziale zatytulowanym Ar-
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gentyna, Paragwaj, Urugwaj. Jest to jedyny przypadek, w ktorym w pod-
rozdziale raportu przedstawiono sytuacje istniejaca w wiecej niz jednym
panstwie (Raport 2009: 14-282; Raport 2013: 13-282).

W czesci drugiej poswieconej Dziatalnosci instytucji panstwowych
na rzecz Polonii i Polakow za granicq omdwionych zostato kilkanascie
najwazniejszych instytucji panstwowych prowadzacych dziatalnos¢ na
rzecz srodowisk diasporowych. W 2013 r. przedstawiono dziatalnosc¢
Kancelarii Senatu RP, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Gospodarki,
Ministerstwa Sportu i Turystyki, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Rady Ochrony Pamieci Walk i Mgczenstwa, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. We wczeéniejszej wersji dodatkowo oméwiono Kancela-
ri¢ Prezesa Rady Ministrow oraz Urzad do spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych (MSW zaprezentowane zostato pod dwczesng nazwa
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) (Raport 2009: 283—
391; Raport 2013: 291-376).

W obu przypadkach w trzeciej czgsci dokumentéw znalazly si¢ ra-
porty przygotowane przez trzy najbardziej zainteresowane dzialalno$cia
na rzecz Polonii i Polakow za granicg organizacje spoteczne istniejace
w kraju, a to: Stowarzyszenie ,,Wspdlnota Polska”, Fundacja ,,Pomoc
Polakom na Wschodzie”, Fundacja ,,Semper Polonia” (Raport 2009:
392-450; Raport 2013: 377-436).

Pierwszy z dokumentow konczg podsumowania, w ktorych Autorzy
starali si¢ ogdlnie przedstawi¢ Sytuacje Polonii i Polakow za granicg
oraz postrzeganie Polski w swietle Raportu i Wnioski i rekomendacje.
Takich cze$ci nie zamieszczono w drugim z analizowanych opracowan
(Raport 2009: 451-466; Raport 2013).

Autorzy

Autorstwo obu opracowan ma charakter zbiorowy. Poszczegolne ich
cze$ci zostaly przygotowane przez roznych autoréw posiadajacych rdzne
przygotowanie zawodowe 1 w roézny sposob interpretujgcych stawiane
pytania, a co za tym idzie, przywigzujacych wage do réznych kwestii.
Ogolnie rzecz biorac, teksty przygotowane zostaty przez osoby czynnie
zaangazowane w dziatalno$¢ polonijna. Mozna wsrdd nich wyodrebnié
dyplomatéw, ktorym powierzone zostaly sprawy polonijne, przedstawi-
cieli polskich organizacji spotecznych dzialajacych na rzecz rodakow za
granicg, pracownikow instytucji panstwowych majgcych w swoim przy-
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dziale czynno$ci sprawy diaspory oraz samych przedstawicieli Polonii
(Raport 2009; Raport 2013).

Taka sytuacja sprzyja wiarygodno$ci prezentowanych informacji czy
opinii, ale jednocze$nie niesie ze soba grozbe pewnej jednostronno$ci
spojrzenia wynikajacej z ograniczania si¢ Autoro6w do bardzo waskiego,
oderwanego od catosci kregu zainteresowan. Jest to jednak cecha charak-
terystyczna dla tego typu opracowan, sg one zrozumiate, cho¢ oczywiscie
utrudniajg odbidr przekazywanych tresci. W typowych opracowaniach czy
tez raportach przygotowywanych przez naukowcéw tego typu usterki
eliminuje zazwyczaj redakcja naukowa, jednak w przypadku opracowan
przygotowywanych przez MSZ tego typu nadzoru (merytorycznego) nie
byto. Zreszta sama wyj$ciowa koncepcja prezentowania poszczegolnych
grup informacji wlasciwie wyklucza syntetyzowanie danych, przyjmujac
do realizacji monograficzny wariant uje¢cia tematu.

Uwagi i komentarze

Analizowane raporty sa wartosciowymi materiatami dokumentuja-
cymi stan $rodowisk polsko-polonijnych w wybranych panstwach $wiata
oraz dziatalno$¢ prowadzong w Polsce przez wybrane instytucje i organi-
zacje spoleczne na rzecz Polakow za granica. Wazny jest w tym przypadku
sam fakt podjecia wysitku organizacyjnego, ktorego rezultatem jest po-
wstanie rozbudowanego obrazu dziatalno$ci polonijnej na $wiecie. Jest to
o tyle istotne, ze w chwili obecnej nie ma dostepnej publikacji 0 walorach
syntetycznych dajacych w miare pelny obraz tego fragmentu rzeczywisto-
Sci. Sg wprawdzie czastkowe opracowania (przyktadowo: Bera 2011; Bo-
nusiak 2013; Czop 2013; Gawin 2010; Kaczmarczyk 2008, Kawczynska-
Butrym 2009; Leska-Slezak 2003; Niedzwiecki 2010; Romejko 2002, Wa-
lewander 2000), prace zbiorowe (przykladowo: red. Kolarska-Bobinska
2005; Jazwinska, Okolski 2010; Pigtkowska-Stepaniak 2007; Nadolski,
Rybezynski 2006) czy raporty (przyktadowo: Duszczyk, Wisniewski 2007;
Grabowska-Lusinska, Okolski 2008; Kaczmarczyk, Okolski 2005) prezen-
tujgce wybrane zagadnienie i obszary polonijne, ale ostatnia z prac, w ktorej
autorzy starali si¢ da¢ mozliwie petny i spojny obraz dziejow i stanu wspot-
czesnego Polonii i Polakow za granica i dziatan podejmowanych na ich
rzecz prezentuje stan wiedzy na koniec XX w. i jako takie stopniowo coraz
bardziej si¢ dezaktualizuje (Walaszek 2001).

Omawiane raporty maja wigc niewatpliwie walor poznawczy, gdyz
pozwalajg si¢ zorientowa¢ w kolejnych zmianach i procesach, ktore szcze-
golnie zintensyfikowaty si¢ po przyjeciu Polski do Unii Europejskiej. Warto
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podkresli¢, ze MSZ podj¢to wysitek opracowania analizowanych dokumen-
tow w odstepie pieciu lat, co gwarantuje uzyskanie nie tylko bezposrednich
danych okreslajacych aktualny stan, ale rowniez wypracowanie sobie przez
czytelnika obrazu nastgpujacych procesow i ich rezultatow.

Dane zawarte w raportach pozwalaja na wypracowywanie przez po-
szczegblne instytucje panstwowe i organizacje spoteczne koncepcji dziatan
na rzecz Polakéw za granica. Sg wige w rezultacie waznym elementem po-
zwalajacym na krystalizowanie si¢ zasad polityki polonijnej prowadzonej
przez Warszawe. Odzwierciedleniem tej polityki sa z jednej strony dzia-
tania praktyczne podejmowane przez rézne wyspecjalizowane instytucje,
a z drugiej kolejne plany czy programy dziatan na rzecz Polonii przyjmo-
wane do realizacji przyktadowo przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
czy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Program rozwoju
oswiaty... 2009; Raport. Od wymiany... b.d.; Miodunka 2011).

Generalnie rzecz biorac, poszczegolne elementy opracowan przygo-
towane byly na podstawie bezposrednich materiatéw zrédlowych, czesto
osobistych doswiadczen Polakow Zyjacych za granica, pracujacych w Kraju
na ich rzecz lub sprawujacych nad nimi opieke dyplomatyczng. Nie ule-
ga watpliwosci, ze jako takie majg one znaczng warto$¢ poznawcza,
ktora jednak jest powaznie ograniczona z powodu braku aparatu nauko-
wego. Wprawdzie wiadomo, ze przyktadowe dane i informacje prezen-
towane w czg$ciach przygotowanych przez pracownikow placowek kon-
sularnych pochodza z wewnetrznych opracowan, raportéw i sprawozdan,
ale nie jest to w zaden sposob mozliwe do udowodnienia w inny niz
posredni sposob. Tak samo jest w przypadku informacji przygotowanych
przez instytucje i organizacje pozarzadowe.

Grzechem pierwotnym obu raportdéw jest ich budowa, ktdra utrudnia
odbior przekazywanych tresci. Aby uzyska¢ cato$ciowy obraz opisywanej
sytuacji, czytelnik jest zmuszony do zapoznania si¢ z catymi, liczacymi
powyzej 400 stron opracowaniami. O ile w pierwszym z dokumentow
autorzy zdecydowali sie na zamieszczenie rodzaju podsumowania, w kto-
rym zwrdcili uwage na najwazniejsze ich zdaniem zagadnienia dotyczace
przedstawianej tematyki — w dwoch ostatnich fragmentach opracowania,
o tyle w drugim nie ma takiej proby (Raport 2009: 451-466; Raport 2013).

Pewne problemy nastrecza rowniez sposob przekazywania tresci; nie
jest on, bo w tego typu pracach zbiorowych nie moze by¢ jednorodny
wewnetrznie. W rezultacie poszczegolni autorzy w znacznej mierze pi-
$zZg po swojemu, zwracajg uwage na rézne zagadnienia i réznym pro-
blemom pos$wigcajg gros swojej uwagi. Brak konsekwencji w przedsta-
wianiu tekstu widoczny jest w kwestiach merytorycznych. Uwazny czy-
telnik bez trudu zauwazy, ze o ile w przypadku duzych srodowisk pol-
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sko-polonijnych autorzy mieli powazne problemy ze zmieszczeniem si¢
w waskich ramach objetosciowych, o tyle przynajmniej w kilku przy-
padkach (matych lub najnowszych srodowisk) nie bylto specjalnie o czym
pisa¢. W rezultacie odnosi si¢ wrazenie, ze tworcy tych fragmentow robili
wszystko, aby wypei¢ otrzymany schemat narracji niezaleznie od fak-
tycznie istniejacych realiow. Wystarczy porownac, jak bardzo ro6znia si¢
od siebie zapisy dotyczace takich panstw, jak Niemcy, Stany Zjednoczo-
ne czy Wielka Brytania od Islandii, Lotwy czy Motdawii. Btad ten po-
wtarzany jest konsekwentnie w obu przypadkach (Raport 2009: 121-125,
154-165, 177-185, 219-230, 253-265; Raport 2013: 112-119, 150-160,
177-186, 216-225, 266-282).

Szczegolne zdziwienie budzi w tym przypadku czgs¢ historyczna ra-
portow. Wydaje sie, ze jest to najbardziej nierowna, a wrecz zbedna czes$¢
tych opracowan. Dokumenty autorstva MSZ powinny dawac podstawy do
wypracowania sobie zdania o aktualnej kondycji Srodowiska polskiego za
granicami 1 wspotczesnych dzialaniach na jego rzecz. Proba pokazywania
historii tych $srodowisk w sytuacji, kiedy istnieja solidne opracowania
naukowe dotyczace tych zagadnien, sa pomytka. C6z bowiem moze da¢
zamieszczenie historii Polakow w Australii, Kanadzie czy na Ukrainie
skrocone do tekstu zajmujacego kilka stron? (Raport 2009: 23-27, 126—
133, 242-254; Raport 2013: 2227, 120-126, 250-259; por. przyktadowo
bibliografia zamieszczona w: Walaszek 2001: 553-561). O wiele wigcej
datoby rozbudowanie analizy wspotczesnej sytuacji Polakow chocby po-
przez siegnigcie do wiekszej liczby opinii cztonkow srodowiska.

Powaznym mankamentem jest rowniez catkowite pomini¢cie istnie-
jacych przeciez opracowan naukowych, w ktérych poruszane sa zagad-
nienia omawiane w raportach. Nawet jesli byly one wykorzystywane przez
autorow poszczegolnych czgsci tych opracowan, to nie ma po tym fakcie
$ladu. Dobrym rozwigzaniem bytoby zapewne zamieszczenie bibliografii,
w ktorej znalaztyby si¢ opracowania wykorzystane podczas przygotowy-
wania dokumentow. Taki zabieg zdecydowanie utatwitby czytelnikom
mozliwo$¢ dotarcia do szerszych informacji dotyczacych zagadnien polo-
nijnych. Po lekturze obu raportow ich czytelnik (szczeg6lnie rozpoczy-
najacy dopiero badania w tej tematyce) nie ma najmniejszej szansy na
okreslenie literatury, do ktorej powinien dotrzec.

Kolejng kwestiag widoczng w trakcie analizy obu opracowan jest po-
wtarzalno$¢ znacznej czesci informacji pomiedzy jednym i drugim tek-
stem. Dotyczy to nie tylko przywotanych wczes$niej tekstow omawiaja-
cych histori¢ $rodowisk polskich, ale takze fragmentow charakteryzuja-
cych sytuacj¢ poszczegdlnych srodowisk. W rezultacie jest kilka takich
opracowan, ktore pomimo uptywu lat r6znig si¢ w minimalnym stopniu.
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Wygladaja tak, jakby autorzy ograniczyli si¢ jedynie do dodania kilku
nowych informacji do pierwotnych tekstow W tym miejscu trzeba row-
niez zaznaczy¢, ze w cz¢sci przypadkow redaktorzy sami ztamali przyje-
te przez siebie zasady, ograniczajac si¢ wytacznie do zamieszczenia in-
formacji pozyskanych przez dyplomatow. Taka sytuacja nie jest wyjat-
kiem, skoro w wydaniu z 2009 r. dotyczy ona Australii, Kandy i Turcji,
a w 2013 r. odpowiednio Australii, Biatorusi, Francji, Hiszpanii, Kanady,
Kazachstanu, Motdawii, Stanow Zjednoczonych, Turcji, Wielkiej Brytanii
(Raport 2009: 23 - 27, 126-133, 239-241; Raport 2013: 18-21, 36-43,
74, 80, 87-98, 120-133, 159-160, 216-225, 246-249, 265-282). Oznacza
to, iz przyjete wyjsciowo zatozenie o oddaniu miejsca na wypowiedzi dla
przedstawicieli organizacji polskich bylo wielokrotnie tamane.

Podobne usterki zauwazalne sg rowniez we fragmentach poswigco-
nych dziatalnosci prowadzonej przez polskie instytucje i organizacje.
W tym jednak przypadku zasadniczo powtérzenia ograniczajg si¢ do
czesci, w ktorych omawiane sa wytyczne okreslajace zasady dziatalno-
$ci. Ich praktyczna realizacja jest przedstawiona na podstawie analizy
danych bezposrednio odnoszacych si¢ do czasu powstawania raportow.
Znakomitym przyktadem sa teksty poswiecone Ministerstwu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Po pierwszej czgsci zawierajacej opis reali-
zowanych przez Ministerstwo za granicg celow i zadan, ktore sg do siebie
bardzo podobne, zamieszczone zostaly informacje o réznych formach
dziatan i ich rezultatach. W pierwszym przypadku omoéwiono sytuacje
majaca miejsce w latach 2004—2008, w drugim pomiedzy 2008 a 2012 r.
(Raport 2009: 300-309; Raport 2013: 317-331). Ogolnie rzecz biorac,
druga cze$¢ raportéw daje szanse na wyrobienie sobie zdania co do zagad-
nien zwigzanych z dzialalnos$cig polonijng instytucji panstwa polskiego.

Zblizone warto$ciowo sg rowniez informacje zamieszczone W trzeciej
czesci dokumentow, przedstawiajace raporty najwazniejszych organizacji
pozarzagdowych. Takze 1 w tym przypadku najpierw podane zostaty podsta-
wowe informacje dotyczace tych struktur organizacyjnych i ich dziatalnosci,
a nastgpnie bardziej szczegdtowe sprawozdania. Zakres chronologiczny
przekazywanych danych jest identyczny ze schematem przyjetym dla insty-
tucji rzadowych (Raport 2009: 392-450; Raport 2013: 377-436).

Reasumujac, trzeba podkreslic, ze oba Raporty sg niewatpliwie re-
zultatem bardzo potrzebne;j, celowej inicjatywy. Daja one szanse wyrobie-
nia sobie zdania na temat drogi, jaka przeszty poszczegolne srodowiska
polskie znajdujace si¢ na $wiecie po 2001 r., a wiec od ostatniej proby
syntetycznego ujecia tej tematyki przez grupe specjalistow, a takze jaka
droge przeszty polskie instytucje panstwowe i organizacje spoteczne dzia-
tajace na rzecz Polonii i Polakow za granica. Analizowane teksty zawiera-
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ja gros cennych, a nawet bardzo cennych informacji i czesto sa niezasta-
pionym zrédlem wiedzy, ale jednocze$nie obejmuja wiele danych przesta-
rzatych lub zgota zbednych do wyrobienia sobie prawidtowej opinii co do
przedstawianej w tekstach tematyki. Powaznym btgdem bylo zaniechanie
przez autoréw drugiego z raportdw proby okreSlenia najistotniejszych
zagadnien polonijnych, ktorg podjeto w 2009 r. Niezaleznie jednak od
roéznych brakow i usterek nie ulega watpliwosci, iz w chwili obecnej sg to
jedyne tej wagi opracowania, ktéore moga stuzy¢ do wypracowania cato-
$ciowego spojrzenia na zagadnienia polsko-polonijne.
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