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PSZCZOLY WAZNE DLA ZDROWIA EKOSYSTEMOW
I CZL.OWIEKA - wybrane argumenty

Pszczoly nalezq do owadow zapylajacych i pelniq istotng role w ekosystemach; dzieki nim
owocuje wigkszos¢ roslin, stanowiq takze podstawe swiadczen ekosystemowych dla czlowieka
i wielu zwierzqt. Pszczoly wytwarzajq miod, mleczko pszczele i propolis o dzialaniu uzytkowym
i leczniczym. W ostatnich latach zauwazono masowe wymieranie pszczof.

Stowa kluczowe: pszczota miodna, znaczenie, zagrozenia, ochrona

1. WSTEP

,, Taki prosty owad jak pszczota tworzqca ul,
moglby by¢ wystarczajqcym, aby obalié catq mojq teorie.”
Charles Darwin

Pszczoly to nie tylko wyjatek ortograficzny, owady te maja olbrzymi wptyw na procesy
zachodzace w ekosystemach. Oddziatuja rowniez na zycie cztowieka. Ich rolg¢ podkreslat
Albert Einstein twierdzac ... bez pszczol cztowiekowi pozostanq jedynie 4 lata zycia ... bez
pszczol nie ma zapylania roslin, bez roslin nie ma zwierzqt..." [za Tirado i in. 2013].

W Polsce najbardziej znanym gatunkiem pszczoly jest pszczota miodna (4pis mellifera L).
Owad ten nalezy do rzedu blonkéwek (Hymenoptera) i rodziny pszczolowatych (A4pidae).
U pszczot wystepuje zjawisko polimorfizmu (ryc. 1).

ROBOTNICA TRUTEN MATKA PSZCZELA
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Rye. 1. Polimorfizm pszczoty miodnej [Zrodto: Anonim 2015a ]
Fig. 1. Polymorphism of honeybee [Source: Anonym 2015a)
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Pszczoty to owady spoleczne, zyja i pracuja w zorganizowanych rodzinach tworzacych
superorganizm. Uzaleznienie poszczegoélnych osobnikow od reszty spoteczenstwa jest tak
duze, ze nie maja one szans na przezycie w samotnosci. Pszczoly zyja w rodzinach
obejmujacych 20-30 tysiecy osobnikow stanowiacych potomstwo ptodnej krolowej matki.
Rodzing uzupetniaja bezptodne robotnice [Jura 2007, Semkiw i Ochat 2009, Semkiw
2012]. Pszczota matka jest jedyna w roju samica zdolna do wydawania potomstwa. Ma ona
najwigksze rozmiary ciata. Zyje okoto 5 lat a jej aparat zadlowy spehia funkcje rozrodcza.
Ektohormon jest substancja mateczna dzigki ktorej wszystkie robotnice utrzymuja sig
w nastroju roboczym [Wilde i Prabucki 2007]. Pszczoly robotnice (tzw. ,niedoskonate
samice”) maja cofnigte narzady rozrodcze, maja natomiast dobrze rozwinigte narzady
sluzace do =zbierania nektaru i pylku oraz aparat zadlowy. Sa najmniejsze ale
I najliczniejsze. Zyja od 4 do 6 tygodni. Wykonuja wiele prac zwiazanych z prawidtowym
funkcjonowaniem ula: sg zbieraczkami, czyszcza komorki po wyleggnigtym czerwiu oraz
karmia larwy. Elementem dopeliajacym ta spoleczno$¢ sa trutnie, ktére pojawiaja sie
w okresie letnim i pelnia wylacznie funkcje rozrodcza. Nie wykonuja zadnej pracy a po
zaptodnieniu krolowej ging.

Pszczoty sa owadami zmiennocieplnymi, ale potrafig utrzymac stata temperature w ulu.
Gdy temperatura spada ponizej 12°C i w zimie, zbijaja si¢ w klab. W jego $rodku
temperatura sigga wtedy nawet do 20°C [Capri i Marchis 2013]. Obok A. mellifera
w przyrodzie wystgpuje dodatkowo okolo 450 dziko zyjacych gatunkéw owadow
zapylajacych rosliny, wsrod ktorych migdzy innymi wyrdzniamy trzmiele, murarki i inne
[Anonim 2015a].

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych faktow opisujacych znaczenie
pszczoét dla zdrowia ekosystemow i czlowieka oraz upowszechnienie pilnej potrzeby
ochrony tych zagrozonych owadow.

II. CO PSZCZOLY DAJA EKOSYSTEMOM?

Btonkoskrzydle owady zapylajace to gatunki kluczowe w ekosystemach ladowych. Jako
zapylacze wspieraja rozmnazanie prawie 85% roslin kwitnacych na $wiecie [Ollerton i in.
2011]. Owadom zapylajacym zawdzigczamy blisko 76% uprawianej na $wiecie zywnoSci
[Klein i in. 2007]. Zywno$¢ to nie jedyna korzys¢ , jaka zawdzieczamy pszczolom. Odnoszac
si¢ do koncepcji ustug ekosysteméw [Kostecka i in. 2012, Konieczna i Krupa 2013], dziatalno$¢
pszczoét i innych owadow zapylajacych mozna zaklasyfikowa¢ do kategorii ustug regulacyjnych.
Pszczoty sa niezbedne dla wydania owocow u odmian obcopylnych, ale rowniez do dobrego
owocowania u odmian samopylnych [Kottlowski 2009].

W Polsce okoto 60 gatunkdéw roslin uprawnych pozytywnie reaguje na owady
zapylajace. Naleza tutaj ro$liny takie jak: rzepak, proso, gorczyca czy groch. Druga grupe
gatunkoéw stanowia takie, ktorych plon jest uzalezniony prawie wylacznie od owadow
(gryka, stonecznik, lucerna, owoce jagodowe - truskawki, maliny, porzeczki, agrest i inne)
[Majewski 2010, Semkiw 2012]. Wplyw pszczot na zawiazywanie owocoOw u wybranych
ro$lin pokazano w tabeli 1, ponize;.

Pszczota miodna ma szczeg6lne znaczenie w przypadku zapylania roslin sadowniczych,
poniewaz ich okres kwitnienia przypada wczesng wiosna. Przewaga pszczoly miodnej
wynika tu ze spotecznego trybu zycia i faktu, ze w tym okresie sezonu wegetacyjnego
aktywne sa glownie robotnice tego gatunku [Kottowski 2009].
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Tabela 1 - Table 1
Zawiazywanie owocoOw u wybranych roslin w obecno$ci pszczot oraz przy braku tych owadoéw
zapylajacych [za Prabucki 1998] / Fruit set of selected plants in the presence and in the absence of
bees [after Prabucki 1998]

Gatunek ro$liny Zawiazane owoce w stosunku do liczby kwiatow [%]
Plant species Set fruit in relation to the number of flowers [%]
z udziatem pszczot podczas bez pszczot podczas kwitnienia
kwitnienia without bees during flowering
involving bees during flowering
Bobik / Field bean 28-34 4-9
Jabtonie / Apple trees 6-20 2-11
Malina*/ Raspberry 66-100 27-90
Rzepak**/ Cole 49-71 46-72
Stonecznik / Sunflower 86-95 2-13
Truskawka*/ Strawberry 50-73 47-63

* Owoce nieksztattne i okoto 20% drobniejsze niz owoce kwiatow zapylanych przez pszczoty / Misshapen and
about 20% finer fruits than the fruits of bee-pollinated flowers

** Liczba owocow (luszczyn) podobna jak przy udziale pszczot, ale liczba nasion w tuszczynach o 20-40%
mniejsza / The number of fruits (siliques) similar to the one involving bees, but the number of seeds in siliques
lower by 20-40%

Niektore zrodla podaja, ze w wigkszosci rejondow, pszczota miodna stanowi okoto 95%
owadow zapylajacych, co stawia ja zdecydowanie na pierwszym miejscu jako zapylacza.
Pozostale 5% tworza trzmiele, pszczoly samotne i motyle.

Dochéd, ktory pszezoly przynosza poprzez zapylanie roslin, wielokrotnie przewyzsza
zyski otrzymywane z miodu, wosku, czy tez innych produktéw pszczelich. Zapylanie
prowadzace do wzrostu upraw, dostarcza bowiem w efekcie nie tylko zywnosci, ale takze
wielu typu surowcow takich jak choéby baweina, czyli buduje takze zestaw ustug
zaopatrujacych. Pszczoly, umozliwiajac rozwijanie si¢ roslin i ich kwiatow, wplywaja
rowniez na estetyke krajobrazu, warunki do rekreacji i wypoczynku (a to juz kolejne ustugi
ekosystemowe - ustugi kulturowe). Wérod swiadczen kulturowych wyrdézniamy wartosci
estetyczne i duchowe (pszczota — symbol faraonéw, porownanie postaw zyciowych — ul, roj
pszczot). Czgs¢ z roslin stanowi schronienie lub domy dla innych owadéw - i to juz
posrednio czwarta kategoria, ushug siedliskowych [Konieczna i Krupa 2013; Anonim
2015b]. Nic wigc dziwnego, ze warto$¢ zapylania jako czg$ci ushug ekosystemow, w skali
catego $wiata oszacowano na ponad 150 mld USD [Galliai i in. 2009, Anonim 2015b,d].

III. PRODUKTY PSZCZELE A ZDROWIE CZL.OWIEKA

Miod pszczeli byt cenionym przedmiotem zbieractwa juz od najwcze$niejszych czasow
rozwoju ludzkosci. Jest on wytwarzany przez pszczole miodna z przerabianych przez nia
sokéw roslinnych, nektaru i spadzi [Gatuszka 1998]. Oblicza sig, ze do wytworzenia 1 kg
miodu pszczoly musza zebra¢ tyle nektaru, ile przecigtnie wydziela go np. 225 600
kwiatoéw lipy drobnolistnej czy 736 800 kwiatow rzepaku ozimego. Wymaga to wykonania
przez niA od 80 do 160 tys. lotéw [Borkowska 2010]. Midéd ma nie tylko wlasciwosci
odzywcze ale i lecznicze. Zawiera duze ilosci tatwo przyswajalnych enzymow, flawonidow
i olejkow eterycznych dzigki czemu posiada wlasciwosci antybakteryjne i jest polecany
przez lekarzy przy chorobach uktadu krazenia, uktadu pokarmowego czy drog
oddechowych [Skowronek 2001]. Kedza i Hotderna-Kgdza [2015] donosza o mozliwo$ci
zastosowania miodu w leczeniu choréb nowotworowych. Wedtug wymienionych autorow
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miod sprawdza si¢ takze jako pomoc po operacji, przy leczenia zmian skory ibton
sluzowych wywotanych naswietlaniem nowotworéw oraz wspomaga leczenie niektorych
nowotwordw zewngtrznych.

Waznymi produktami pszczelimi obok miodu sg kit pszczeli, pytek kwiatowy, mleczko
pszczele, wosk pszczeli, jad pszczeli 1 pierzga. Substancje te sa wykorzystywane do
wytwarzania réznego rodzaju lekow, kosmetykdéw, maseczek czy stodyczy a czasem nawet
win owocowych [Gumowska 1995, Gatuszka 1998, Borkowska 2010, 2011].

Kit pszczeli (propolis) — wytwarzany jest z zywicy znajdujacej si¢ w korze drzew oraz na
paczkach topoli i brzoéz. Uznawany jest za silny naturalny antybiotyk. Wykazano, ze podnosi
odpornos¢ organizmu, zwalcza grzybice i plesniawki. Leczy czyraki i odlezyny, choroby
reumatyczne, choroby ukladu krazenia, uszu i oczu. Stosowany jest tez w ginekologii po
operacjach potozniczych, zapaleniach pochwy czy stanach zapalnych macicy.

Pylek kwiatowy — jest podstawowym zrédlem biatka dla pszczot, ktére przygotowuja
i przechowuja go w plastrach. Stosuje si¢ go w zaburzeniach przemiany lipidowej, przy
chorobach watroby, chorobach zotadkowo-jelitowych a takze w leczeniu nerwic. Poprawia
przemiang materii, zwigksza sity odpornosciowe organizmu, obniza poziom cholesterolu.
Wykazano, ze u pacjentow po 80 roku zycia usuwal barwnik zwany lipofuscyna,
$wiadczacy o zaawansowanym starzeniu sig.

Mleczko pszczele — jest wydzieling gruczotéw gardzielowych i §linowych pszczot
karmicielek, przeznaczona do karmienia larw z ktorych urodza si¢ pszczoty matki.
Uzywany jest natomiast jako $rodek tonizujacy. Mleczko pszczele stosowane w niskich
dawkach przez dhuzszy okres dziala wzmacniajaco, usuwa zmeczenie i polepsza wzrok.
Poleca si¢ go w stanach wyczerpania fizycznego i psychicznego oraz bezsennosci. Pomaga
w schorzeniach uktadu krazenia, przewodu pokarmowego oraz skory i bton §luzowych.
Wosk pszczeli — ma wlasciwoséci lecznice, stosowany jest w przezigbieniach. Zucie
kawalkéw plastra usuwa katar. W przemysle kosmetycznym i farmaceutycznym
wykorzystywano go od dawna do produkcji masci i kremow.

Jad pszczeli — wprowadzony do organizmu czltowieka wywoluje silne reakcje
odpornosciowe. Leczenie musi tu by¢ jednak prowadzone pod Scistym nadzorem lekarza
z powodu ryzyka wystapienia uczulenia. Jad pszczeli jest lekiem na choroby reumatyczne,
schorzenia alergiczne, a takze stosowany jest przy niektorych chorobach oczu.
Wykorzystuje si¢ go rowniez w leczeniu atopowej astmy oskrzelowej, luszczycy i schorzen
ginekologicznych. Jad pszczeli zawiera 0,26% wapnia, 0,49% magnezu, 0,42% fosforu,
4,6% wegla, 7,6% wodoru, 13,3% azotu oraz 1,6% siarki.

Pierzga — to pokarm larw i mlodych pszczot przyrzadzany przez nie z mieszaniny pytku
kwiatowego, wydzieliny gruczotow $linowych i miodu. Ma dziatanie takie jak antybiotyk.
Leczy schorzenia zotadkowo-jelitowe i watroby. Wzmacnia organizm, zwlaszcza po
cigzkiej chorobie, duzym wysitku fizycznym i umystowym.

IV. ZAGROZENIA I POTRZEBA OCHRONY PSZCZOL

W ostatnich latach zarejestrowano bardzo grozny fakt - populacja pszczoét i innych owadow
zapylajacych znacznie zmniejszyla si¢. Zjawisko Colony Collapse Disorder (CCD), czyli
masowe wymieranie pszczol, dotkngto wielu krajow Europy: Polski, Hiszpanii, Woch, Francji,
Portugalii, Niemiec oraz Kanady czy Standéw Zjednoczonych. Wielu naukowcoéw wskazuje, ze
odbudowanie ich populacji juz obecnie bgdzie wymagalo co najmniej 10 lat globalnych dziatan.
Drastyczny spadek liczebnosci owadow zapylajacych jest skutkiem wspoélistnienia wielu
czynnikow  $rodowiskowych  1iantropogenicznych. Do  czynnikéw  Srodowiskowych
obnizajacych liczebno$¢ tych zyciodajnych owadow zaliczamy migdzy innymi; zmiany
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klimatyczne, choroby i pasozyty oraz wystgpowanie ich naturalnych wrogéw [Tirado i in. 2013,
Baczmanski 2015]:

Nalezy podkresli¢, ze zmiany klimatyczne sa ogromnie stresogennym czynnikiem dla
wielu owadow, nie tylko zapylajacych. Pszczoly niekorzystnie reaguja na wahania
temperatury, zmiany opadoéw atmosferycznych czy inne gwaltowne i nieprzewidywalne
zjawiska pogodowe. Konsekwencja tych zmian moze by¢ niekorzystna interakcja pomigdzy
zapylaczami a ich zrodtami pozywienia (np. poprzez zmiang terminu kwitnienia).

Populacjg¢ pszczoét moga rowniez ostabi¢ choroby i pasozyty. Jednym z wielu ich
niebezpiecznych pasozytow (w skali globalnej) jest roztocz pochodzenia azjatyckiego -
Varroa destructor, ktory wywohlyje u owadow zapylajacych warrozg. Samice
wspomnianych roztoczy zywia si¢ hemolimfa owadow. Zakazone pszczoly nie rozwijaja
w petni skrzydet, co ogranicza mozliwo$¢ ich latania. Po okoto 2-3 latach chore owady ging
[Genersch i in. 2010]. Groznym patogenem pszczot, zwlaszcza w krajach akwenu Morza
Srédziemnomorskiego jest natomiast mikrosporydium Nosema cerane. Doprowadza ono do
wzrostu $miertelnosci pszczot zbieraczek [Higes iin. 2013].

Populacja pszczot ostabiona przez choroby, niewystarczajaca ilos¢ zgromadzonego
pokarmu, lub jego zla jako$¢, moze podejmowaé nieodpowiednie przygotowanie do
zimowania. Przy stratach wigkszych anizeli 10%, pszczelarze nie sa w stanie odbudowywacé
ich populacji w trakcie nast¢pnego roku pasiecznego [Borkowska 2011].

Innym czynnikiem, ktory moze doprowadzi¢ do spadku liczebnosci pszczot sa ich naturalni
wrogowie — np. szerszenie (Vespa sp.). Drapiezniki te najpierw lokalizuja siedlisko tych
owadow spotecznych. Nastgpnie atakuja gromadnie pszczoty; zywiac sig ich larwami powoduja
niszczenie gniazda. Pszczoly wyksztalcily jednak w stosunku do szerszeni mechanizmy
obronne. Potrafia otoczy¢ szerszenia tworzac zwarta kulg z drapieznikiem w $rodku. Po okoto
10 minutach szerszen ginie na skutek przegrzania. Temperatura jaka toleruje to 46°C, pszczoty
przetrzymuja natomiast ponad 47°C [Tirado in. 2013].

Wsrod czynnikéw antropogenicznych redukujacych populacje pszczot wyrdznia sig
takze nadmierna chemizacj¢ i intensyfikacje rolnictwa oraz promieniowanie z telefonéw
komorkowych [Hopwood i in. 2012, Tirado i in. 2013, Baczmanski 2015].

Niewatpliwie ogromny negatywny wplyw na stan liczebny pszczot ma obecnie
rolnictwo przemystowe. Poprzez takie dziatania jak fragmentacja naturalnych
i potnaturalnych siedlisk, szerzenie monokultur oraz gwaltowny spadek roéznorodnosci
krajobrazowej spada takze roznorodno$¢ biologiczna terendow wiejskich. Przez
nieprzemyslane stosowanie pestycydoéw pszczoly traca nie tylko zrodta pokarmu a takze
miejsca gniazdowania.

Wykazano, ze w wyniku intensyfikacji rolnictwa kurcza si¢ w szybkim tempie
naturalne siedliska dla wszystkich zapylaczy. Masowo zaorywuje si¢ taki i inne nieuzytki.
Niejednokrotnie wycinane sa tez cate aleje lipowe, bezmy$lnie ogatacane sa konary drzew
miododajnych itp. Akacja, tak cenna dla pszczelarzy, traktowana jest w lasach jako chwast
i wycinana na opat do kominkow.

Uprawa ro$lin GMO, powoduje mniej lotow tych owadow, zaburzenia behawioryzmu
i metabolizmu u pszczo6t, moze rowniez dochodzi¢ do uszkodzen ich uktadu pokarmowego,
co otwiera drogg pasozytom [Anonim 2015c].

Stosowane powszechnie chemiczne $rodki ochrony roslin moga powodowac zmiany
fizjologiczne i zaktocenia zachowania si¢ pszczo6t zbieraczek. Najbardziej niebezpieczne sa
tu ksenobiotyki w ktorych substancja aktywna jest neonikotynoid - neurotoksyna
oddzialywujaca na uklad nerwowy pszczot i poprzez dezorientacj¢ doprowadzajaca do ich
czgstej $mierci [Cresswel 2011, Roman 2012, Schneider iin. 2012, Tirado i in. 2013].
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Stosowany jest powszechnie jako sktadnik zaprawy nasiennej majacej chroni¢ uprawy
przed szkodnikami. Wspomniany ksenobiotyk kumuluje si¢ w tkankach roslin i gl¢boko
ostabia odpornos$¢ pszczot. W Polsce najwigeej zatru¢ pszczol obserwuje si¢ podczas
kwitnienia rzepaku, szczegdlnie w okresie zwalczania stodyszka rzepakowego oraz na
plantacjach ziemniakow i zbdz, na ktorych zwalcza si¢ chwasty w fazie kwitnienia
[Hopwood i in. 2012, Tirado iin. 2013]. Badania prowadzone przez niemieckiego
naukowca z Uniwersytetu w Landau, Johana Kuhna [za Stever i in. 2007] wskazuja jeszcze
na inny czynnik niebezpieczny dla behawioryzmu pszczot - promieniowanie z telefonow
komorkowych (a takze GPS, bezprzewodowego Internetu, telewizjg naziemna i satelitarna).
Pszczoly znajdujace si¢ w poblizu emisji wspomnianego promieniowania nie potrafia
wroci¢ do ula. Pszczola odlaczona od roju ginie natomiast w ciagu kilku godzin, a gdy
wigkszo$¢ robotnic nie wraca do ula, umieraja takze krolowa i jej $wita.

V. WYBRANE DZIALANIA OCHRONNE

W zwiazku z wystgpowaniem wspomnianego wyzej CCD, w pazdzierniku 2011 roku,
Parlament Europejski oglosit raport wzywajacy rzady wszystkich panstw do
zintensyfikowania prac i nakladdow w celu ochrony pszczét miodnych [Parlament
Europejski 2011]. Uznano takze, ze istotnym elementem wspierajacym dziatania ochronne
jest edukacja spoteczenstw poprzez organizowanie konferencji, szkolen oraz drukowanie
ulotek informacyjnych dla réznych grup spotecznych. Akcje te powinny podkreslaé
znaczenie pszczdt w ekosystemach i dla cztowieka. Powinny réwniez informowac
o masowym zanikaniu tych owadéw oraz o zlozonych przyczynach wymierania rodzin
pszczelich [Mannion-Antoinette 2001].

W roku 2014 Fundacja ,,Ziclona Akcja” zainicjowata w Polsce bardzo wazna kampanig:
,,Pszczoty prosza o pomoc”. Dotyczy ona ochrony §rodowiska pszczot i innych owadow
zapylajacych. W ramach akcji zorganizowano juz pierwsze (z 5 zaplanowanych)
konferencje pt. ,,Ochrona pszczoét i owadéw dziko zapylajacych warunkiem zachowania
ekosysteméw i produkcji zywnosci”. Pierwsza odbyla si¢ w czerwcu 2014 r. we
Wroclawiu, a nastgpna w listopadzie tego samego roku w Krakowie na Uniwersytecie
Jagiellonskim. W roku 2015, np. na terenie wojewodztwa matopolskiego, podjgte zostaly
dzialania i szkolenia ,,edukator bioréznorodnosci”. Celem tych szkolen bylo zapoznawanie
ludzi z zagrozeniami dla pszcz6t 1 ich olbrzymim znaczeniem. Zaangazowanie spoteczno$ci
lokalnych w zachowanie naturalnych siedlisk dla owadow zapylajacych oraz rozwiazania
stuzace w przysztosci ich ochronie uznano bowiem za bardzo istotne [Baczmanski 2015].

W ramach wspomnianej akcji planuje si¢ tworzy¢ Sciezki edukacyjne z modelowymi
strefami nektarodajnymi, ktore musza zosta¢ wkomponowane w krajobrazy nie tylko wsi.
Planuje si¢ takze przeprowadzanie warsztatow planistycznych 1 wykonywanie nasadzen przez
mieszkancoOw w obszarach szkolen. Wytypowano juz obszary w ktorych jesienig 2014 i wiosna
2015 roku, powstang strefy nektarodajne. Nasadzenia drzew beda wykonywane
w miejscowosciach: Godzigcin, Czaple, Wolimierz, Emestéw, Romanowo, Dziadkowo,
Trzebien, Gluchow Goérny, Strupina, Konradowka i Krukow [Baczmanski 2015].

Zwigkszanie ochrony naturalnych i poéinaturalnych obszaréw, ktore sa siedliskiem
ogromnej liczby organizméw zywych, w tym takze owadow zapylajacych, podejmuje si¢
aby ratowac pszczoty w obszarach wiejskich. Nalezy jednak takze podejmowa¢ dodatkowe
akcje by stwarza¢ im bezpieczne ostoje na terenach miast. Ule dla pszczol moga zostaé
zlokalizowane np. na dachach doméw, w poblizu parkow czy tez zielonych skwerdw czy
ogrodow. Wazne by owady te znalazly pozywienie, a przede wszystkim materiat do
tworzenia miodu. Tego typu dziatania wspiera np. organizacja ,,Bee Urban” ze
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Sztokholmu. Tak zwane miejskie ule funkcjonuja takze w Paryzu, Kopenhadze czy
Bostonie. Cztonkowie wspomnianej organizacji ,,Bee Urban” uwazaja, ze podejmowane
dziatania wspomagaja nie tylko pszczoly ale sa rowniez bardzo wazna czgscig dziatalnosci
edukacyjnej. Dlatego organizowane sa takze webinaria podczas ktorych prowadzona jest
edukacja uczestnikow oraz udzielane sa odpowiedzi na liczne pytania [Anonim 2015b,d].
Bardzo waznym czynnikiem ochrony pszczot jest zakazanie stosowania najbardziej
niebezpiecznych chemicznych $§rodkéw ochrony roslin [Tirado 1 in. 2013].

Swiadomy zagrozen cywilizacyjnych obywatel powinien uczestniczyé w dziataniach
chroniacych réznorodnos$é¢ biologiczna wlasnego otoczenia. Latwo np. stworzyC tzw.
,miejsca przyjazne dla pszczolowatych” w przydomowych ogrodach. Sprzyja¢ im bedzie
réznorodno$¢ organizmoéw roslinnych - mozaika fitocenoz tworzonych przez drzewa
irosliny kwitnace a pozostawienie miejsc pdtdzikich i ich rzadkie przekopywanie,
spowoduje zasiedlenie przez trzmiele, ktore bardzo che¢tnie zaktadajg gniazda w podobnych
miejscach. Obecnos$¢ wiazek stomy, trzciny czy bambusa zawieszonych w postaci roznych
konstrukcji (ryc. 2,3), zwabi do ogrodu dziko zyjace zapylacze [Anonim 2015d]. Warto
rowniez posadzi¢ miododajne i pytkodajne byliny. Zaliczamy do nich m. in. ciemierniki
(Helleborus), mak wschodni (Papaver orientale), mitek wiosenny (Adonis vernalis), oman
wielki (Inula helenium) czy rojniki (Sempervium) [Sulborska 2015].

A- dom dla zapylaczy w Roztoczanskim Parku Narodowym (A - fot. J.R. Mroczek), B, C, D domki dla zapylaczy,
zrobione przez uczestnikow warsztatow Akademii Bior6znorodnos$ci pt.”Jak zbudowac hotelik dla owadow?”
zorganizowanych przez Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej Ekoskop w Rzeszowie w styczniu 2015 r.
(fot. A. Podolak-Machowska) / A- pollinators’ hotel in Roztoczanski National Park (A — photo J.R. Mroczek),
B, C, D pollinators’ hotels build by the participants of the workshop Akademia Bioroznorodnosci: "How to build
a bug hotel?’ organized by Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej Ekoskop in January 2015. (photo
A. Podolak-Machowska)

Ryec. 2. Konstrukcje domkéw dla zapylaczy
Fig. 2. Hotels for pollinators
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Mate i $rednie konstrukcje domkow dla zapylaczy moga by¢ wykonane nawet przez
dzieci. Najprostszy hotel owadzi mozna zbudowa¢ wiazac sznurkiem pegczki bambusa
o dhugosci okoto 30cm i zroznicowanych $rednicach (od 4 do 8mm), przy czym istotne jest
aby z jednej strony rurki byly zakonczone kolankiem (ryc. 3).

Do zrobienia domkéw dla zapylaczy mozna wykorzysta¢ takze np. butelke typu pet,
ktéra mozna wypetié stoma, bambusem, trzcing lub inna lodyga pusta w srodku. Te
materialty nie powinny wystawaé poza butelke¢ (aby zapobiec zamoknigciu). Mate
konstrukcje powinno si¢ zamontowaé pod okapem dachu lub w innym miejscu dobrze
zabezpieczonym przed wiatrem (ryc. 3).

Rye. 3. Propozycje konstrukcji matych domkéw dla zapylaczy [za Anonim 2015a]
Fig. 3. Propositions of small hotels for pollinators [by Anonym 2015a]

VI. PODSUMOWANIE

W roku 2014 i 2015 w Polsce przeprowadzono wiele akeji ktorych celem byta edukacja
obywatelska i ochrona najwazniejszych owaddéw zapylajacych. Mozna tu wymienié
konferencje, szkolenia i warsztaty (np. w Krakowie: ,,Dzien Otwartego ula”, konkurs dla dzieci
imlodziezy ,,Akademia przyjaciol pszczol”’, kampania ,Midd kupujesz-pszczoly ratujesz”
i,,Drogi do natury”- dzigki ktérym nasadzono drzewa miododajne, czy w Rzeszowie:
Uniwersytet Rzeszowski, Studenckie Koto Naukowe ,,Wloscianin”). W trakcie webinarium
,adoptowano pszczoly” a w lutym w Trojmiescie, ekolodzy z Greenpeace zaczgli zaktadaé
hotele dla trzmieli, biedronek i pszczot. Promowane przez nich konstrukcje przypominaty ule,
ale zawieraly stomg, siano, gling i patyki - czyli elementy, ktore miaty zwabi¢ wyszczegdlnione
gatunki [Baczmanski 2015, Anonim 2015d].

Wspomniane akcje powinny pobudzaé nie tylko do nasladowania ale takze do poszukiwania
dodatkowych sposobéw bezposredniej 1 posredniej ochrony pszczoét i innych zapylaczy, bo sa
one czgscig delikatnej homeostazy w ekosystemach od ktorych zalezy nasze zycie.
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BEES AS IMPORTANT FACTOR FOR HEALTH OF ECOSYSTEMS
AND HUMAN - selected arguments

Summary

Pollinating insects, bees in particular, play a very important role in the environment;
thanks to them most plants on our planet bears fruits (and the plants are human’s and many
animals’ food). Bees also produce valuable products such as honey, royal jelly and
propolis, they all have utility and therapeutic effect. In the recent years mass extinction of
bees is observed. There are many reasons for this disturbing phenomenon. We urgently
need to begin to counter these threats and protect bees, valuable for ecosystem services and
all life on Earth.

Keywords: honey bee, importance, threats, protection
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