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V ditoch 9.-13. aprila 2018 sa na Filozofickej fakulte UPJS v Kogiciach
uskuto¢nil II. ro¢nik podujatia ,,Dni Sankt-Peterburgskej filozofie na Slovensku‘
Kosice 2018. Toto podujatie, ktoré bolo organizované v spolupraci s Ruskym
centrom vedy a kultary na Slovensku, so sidlom v Bratislave, je stcast'ou rieSenia
grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0715/16 Dostojevskij a Nietzsche v kontextoch cesko-
slovenskej a ruskej filozofie 19. a 20. storocia.

Na Katedru filozofie a dejin filozofie FF UPJS v Kosiciach pricestovali na
pracovnu navstevu v ramci vymenného programu ERASMUS+ dal$i vyznamni
pracovnici Institatu filozofie Sankt-Peterburgskej $tatnej univerzity v Petrohrade
Prof. Boris Markov, DrSc. a Prof. Igor Evlampiev, DrSc. Pri tejto prileZitosti boli
vzacni hostia prijati vedenim FF UPJS — dekankou prof. PhDr. Ol'gou Orosovou,
PhD. a prodekankou pre zahrani¢né vztahy doc. Mgr. Renatou Panocovou, PhD.
Pocas ich stretnutia sa v priatel'skom ovzdusi a vzajomnom porozumeni otvorili
otazky spoluprice v oblasti vzdelavania a vedecko-vyskumnej ¢innosti medzi
nasimi fakultami do budicna. Vzhl'adom na ocenenie doterajsSich tspechov
a vysledkov spoluprace boli posudené plany aredlne moznosti, ako aj formy
daldieho prehibenia aroziirenia sucasnych kontaktov v oblasti vzdelavania,
osobitne prostrednictvom vzajomnej spoluprace katedier FF UPJS v rAmci cielenej
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pripravy Studentov v jednotlivych $tudijnych programoch — zvlast na 3. stupni
vzdelavania (PhD.). Podpora a obojstranny zaujem je o mobility pedagoégov
a Studentov, kedze ide o najlepSiu formu rozvijania vzajomnych kontaktov
a spoluprace medzi pracoviskami, zalozeni najmé na osobnom kontakte a indivi-
dualnej spolupraci na rieSeni vedeckych uloh a problémov.

Podujatie zastitilo v diioch 10. a 12. aprila 2018 v poradi II. Medzinarodné
rusko-slovenské filozofické kolokvium Daostojevskij a Nietzsche. Problém cloveka.
Kolokvium slavnostne otvoril a viedol doc. PhDr. Pavol Tholt, PhD., pricom
priestor v ramci bohatého programu dostali zaujimavé myslienky a témy, ktoré
mali za tlohu informovat’ o stave skiimania grantovej ulohy. Kolokvia sa aktivne
zOcCastnili viaceri ¢lenovia riesitel'ského kolektivu. V tomto roku priestor dostali aj
doktorandi, ktori si pripravili zaujimavé prispevky. Hlavné referaty, pozvané
prednasky Spickovych odbornikov na problém cloveka, predniesli hostujuci
profesori — Prof. Boris Markov, DrSc. (popredny sucasny rusky filozof v oblasti
filozofickej antropologie a dlhoroény veduci Katedry filozofickej antropologie
SpbSU v Petrohrade) na tému Problém cloveka v post-antropologickej dobe
aProf. Igor Evlampiev, DrSc. (popredny stcasny rusky Specialista na ruska
filozofiu a kulturologiu, ktory sa celé desatro¢ia venuje skiamaniu ruskej filozofie
— zvlast filozofie F. Dostojevského a L. Tolstého, I. Iljina, S. Franka a d’al$ich vo
vizbe ruska filozofia v kontexte zdpadnej filozofie 19. a 20. storoCia) predniesol
prispevok Filozofia ¢loveka F. Dostojevského a jej vplyv na zapadnu filozofiu.

Profesor Markov polozil otazku, o ¢o sa dnes mbze ¢lovek opriet’, ak sa ma vo
svojom hl'adani sebaurcenia zrieknut’ ve¢nej pravdy a hodnoty? Boli to predsa
prave ony, ¢o nam dosial’ sluzili ako kritérium odliSenia [udskeho a neludského.
Rozhovory o ¢loveku sa nam vsak dnes uz zdaju byt’ akosi pochybné, stretavaji sa
s vyCitkami namierenymi proti naturalistickému ¢i metafyzickému spdsobu
chapania. St neuspokojivé z réznych dovodov, napriklad, ze ¢lovek v nich byva
chapany ako vykonavatel’ akéhosi zhora ustanoveného ¢i nadl'udského poriadku.
Podl'a nazoru vedcov je osud uréovany genetickym kdédom, podla socioldogov st
tym uréujucim prave institacie a socium, a podla filozofov — nehistorické apriorne
idey alebo hodnoty. Tieto alternativy sa dnes zdaji byt rovnako odstraSujuce.
Sucasny clovek si totiz uzkostlivo zaklada na svojom Ja, ktoré povazuje za cosi
vynimo¢né a unikatne. To najstrasnejSie pre neho je dozvediet’ sa, ze je iba
odtlackom, kopiou druhého. Filozofi 20. storocia boli zaujati ustarostenym hl'ada-
nim spdsobov emancipécie. Konzervativni myslitelia prizyvali k navratu spét, do
minulosti, vratit' sa k tradicidm. Lavicovi intelektuali sa naopak divali vpred,
hl'adeli do buducnosti, zili s doverou vo svetlé zajtrajsky a zaroven ponukali Siroké
spektrum foriem protestu, od revoluéného povstania, az po existencialnu vzburu.
Taki myslitelia ako Marx, Nietzsche, Heidegger ponukli svoju vlastnti odpoved’ na
vyzvu doby. Ale, ako je Uplne zrejmé, ani ich recepty sa uz dnes nedaji pouzit.
Preco? Pretoze oni zili v Case extrémnych, ¢i mimoriadnych situacii. J.-P. Sartre
Vv tejto stvislosti povedal naSmu uchu akosi zvlastne znejicu myslienku: ,,Nikdy
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sme neboli tak slobodni, ako v ¢ase fasistickej okupacie. No pre navrat k totalite
nie st samozrejme z tohto aspektu vobec Ziadne dovody. Ulohou filozofie dnes je
ukazat, Ze v st¢asnych podmienkach je mozné Zit' lepsie, ako tomu bolo v minu-
losti. Nehl'adiac na krik okolo ubytku a alarmujucej hrozby vycerpania nerastnych
surovin a zivotnych zdrojov, re¢i o nevyhnutnosti ochrany zivotného prostredia,
0 hrozbe oteplovania nasej planéty, atd’., som presvedCeny, uviedol profesor
Markov, ze sucasné technoldgie umoznia spravit’ spolo¢nost’ ovel'a huménnejSou.
Napriek vSetkym ,,straSiakom* (ur¢enym pre dospelych, ¢i inak povedané ,,vel'ké
deti*), pochadzajiicim z dielne Zurnalistov, musime uznat’, Ze sucasné technologie
nam davaju moznost zit' lepSie, nesmieme predsa skratkovite prehliadat, ze sa
vlastne opieraju o idey vzt'ahu kooperacie, spoluprace ¢loveka a prirody. Uvedo-
menie si tohto podstatného ,,detailu“ je vyzvou k prechodu od heideggerovskej
postmodernistickej ontologie k deleuzovskej teorii mnohosti sveta. Profesor
Markov uviedol nielen cely rad podnetnych myslienok a tivah, ale aj originalne
reformulécie filozofickych problémov atém. Okrem iného sa nevyhol aj
kritickému zhodnoteniu spoluprace medzi filozofiou avedou, medzi filozofmi
a vedcami. Uviedol, Ze sucCasni filozofi sa uplne diStancovali od aktudlnych
vedeckych vyskumov, celkom sa uspokojuju so schémami, ktoré im vymysleli
a pripravili ich slavni predchodcovia. Ale ani sucasni vedci nie st na tom o ni¢
lepSie. Nevidia a ani sa vObec nesnazia zamysliet nad tym, ¢o je prospesné
a dolezit¢ vo filozofickych modeloch c¢loveka a akosi ustrachane, s velkou
opatrnostou uznavaju — aj to Casto snevolou — tézy o zvlastnej moralnosti
a rozumnosti ¢loveka. Vaznym problémom stic¢asnosti je bujnejuci vplyv médii na
¢loveka, a to nielen na jeho myslenie, spravanie a konanie, ale na celkovy spdsob
zivota. V stave ,,ohrozenia‘“ sa nachadza i samotna rodina.

Profesor Igor Evlampiev sa vrovnhako zaujimavej a podnetnej prednaske
Filozofia cloveka F. Dostojevského ajej vplyv na zdpadni filozofiu venoval
skiimaniu otazok, ktoré su zdanlivo jasné, ked’ze sa opieraju o nazory a interpre-
tacie z ruk medzinarodne uznavanych autorit — vyznamnych filozofov a renomo-
vanych literarnych vedcov. Profesor Evlampiev vyjadril svoj nesthlas s pomerne
roz$irenym nazorom M. Bachtina o tom, Ze v tvorbe Dostojevského nie je mozné
najst’ jednotny a uceleny svetondzor. Som hlboko presved¢eny o tom, uviedol Igor
Evlampiev, Ze tento nazor je nielen nespravny, ale aj nepodloZeny a mylny.
,,Dostojevskij sa nielen usiloval 0 uceleny svetonazor, ale aj vel'mi skoro si vypra-
coval taky svetondzor, kde v centre tohto svetonazoru sa nachadza nezvycajné
chapanie ¢loveka, neobvykla filozofia cloveka®. MdZeme sa pytat’ preco, ¢o tym
profesor Evlampiev myslel. Podl'a jeho ndzoru spociva cely problém v tom, ze
Dostojevskij uz velmi skoro nadobudol presvedcenie o tom, ze [udia si nie s
rovni medzi sebou, niektori sa vydeluju na zéklade toho, ze maju vynimocni
schopnost’ vplyvat’ na druhych l'udi a aj na svet okolo seba, a z toho dévodu hraju
osobitni tlohu v l'udskom spolocenstve. Takychto T'udi v Denniku spisovatela
z roku 1876 oznacil Dostojevskij ako ,,vyssie typy* (nadl'udi), aj ked’ Casto nie st
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v skutocnosti ani ,,najvy$simi“ a ,,velkymi“ v doslovnom zmysle. Vo vsetkych
Dostojevského dielach nachadzame tieto zvlastne typy, nezvycajné postavy. No
Dostojevskij zaroven poznamenava, Ze tieto postavy v Ziadnom pripade nie st iba
vyplodom jeho fantazie, Zze st sucastou realneho Zivota, ba dokonca zohravaju
V beznom, kazdodennom zivote vaznu a nezastupite'nu ulohu. O akych l'udi teda
u Dostojevského vlastne ide? Prvy typ predstavuju — rojkovia (P.N. — teda ,,snivi
fantasti). Dostojevskij vo svojich dielach z raného obdobia vobec zobrazoval
prave rojkov, ktori s uplne pohrizeni do svojho sveta fantdzie, a takmer vobec si
nev§imaju okolity, redlne existujuci svet al'udi realne Zzijucich svoje skutocné
Zivoty v ilom. Vel'mi nazornym reprezentantom je hrdina poviedky Biele noci, ale
aj hrdinovia pribehu ,,Chozjajka‘, nedokonceného romanu Netocka Nezvanova (o
je zrejmé v dostatoCnej miere), ale aj Makar Devuskin v romane Biedni ludia,
alebo pan Goljadkin z pribehu Dvojnik, Vasja Sumkov z pribehu Slabé srdce.
Vzt'ah Dostojevského k rojCivosti sa vSak po navrate z vyhnanstva meni. Tuato
kvalitu odteraz hodnoti krajne negativne. Napriklad hrdina Zdpiskov z podzemia
tvrdi, Ze rojCenie a rojCivost’ ma ako svoj rub predovsetkym to, ze skor ¢i neskor
moze spOsobit’ rozvrat a anarchiu. Tato ironickda poznamka ako keby chcela
naro¢ky znizit’ to, o este v nedavnej minulosti Dostojevskij povazoval za vysoko
vazne a vzneSené, a rovnako aj patri¢ne vysoko hodnotené. Bolo by vSak krajne
nespravne a naivné, ak by sme si mysleli, Ze v tejto etape svojej tvorby Dosto-
jevskij uplne odmietol rojcivost. Vobec nie, ale uz ju vnima iba ako nevyhnutna
fazu vo vyvoji osobnosti, ktora je vSak potrebné vo vhodnom Case prekonat’, aby
bolo mozné prejst’ k zrelému, ovela vysSiemu vztahu ku svetu. Takze, ako sa
uskutociiuje tento prechod? Odpoved’ na tto tak podstatnii a mimoriadne vaznu
otazku pre pochopenie jeho filozofickych idei, pre porozumenie jeho vyvoja ako
spisovatela a myslitel'a, nachadzame dost’ jasne vyjadrent v jeho fejténe pod
nazvom Petrohradské sny vo versoch a proze (1861). Dostojevskij priamo priz-
nava, ze typ rojka zobral z vlastnej Zivotnej skusenosti, pretoze celd jeho mladost’
sa niesla v znameni snenia a nespttanej rojéivosti. S velkym opojenim vtedy
Citaval Schillera, takze z toho bude mozné usudit, nielen to, ako si predstavoval
idealnu lasku, ale aj to, ako sa od toho vSetkého diametralne 1isi vzt'ah skuto¢nych,
zivych Pudi naSho sveta. Dostojevskij zazil raz zvlastnu, akoby mysticky tajomnu
udalost. V case silnych mrazov, ked’ podisiel k Neve, uvidel v poslednych lic¢och
zapadajuceho slnka, v akomsi tajomne mystickom opare podobnom snu, obraz
druhého Petrohradu, ktory sa vznaSal na tym prvym, redlnym. Tento druhy,
prizracny Petrohrad sa postupne roztapal vo vzduchu, podobne ako stracajuci sa
sen, ktory sa rozplynie do nenavratna. Tak hl'adiac na tento zvlaStny obraz si
Dostojevskij uvedomil, Ze rovnako ako sa straca a mizne tato vidina, tak aj redlne
mesto, Petrohrad, méze zmiznut', jednoducho rozplynut’ sa ako fantastickd vidina.
Evlampiev poukazal na opakovanie tohto motivu vidiny v Dostojevského diele.
Mali by sme si v§Simnut jeho slova, kde uviedol, Ze od tohto momentu sa zacalo
jeho skutocné, ozajstné existovanie. Tym sa stava vratkou aj pozicia M. Bachtina,
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vyjadrena v koncepcii ,,polyfonie”, podla ktorej nembézeme idey hrdinov diel
Dostojevského povazovat’ za idey, ktoré by patrili samotnému autorovi, spisova-
telovi Dostojevskému. Opak je vSak pravdou. Dostojevskij zdmerne hrdinovi
svojho rané¢ho pribehu pridal svoje vlastné dojmy a zazitky, ktoré boli vel'mi
dolezité aj pre jeho vlastny vyvoj. Dédlezitym je aj porovnanie rojka a mystika,
ktory si uvedomil nepevnost’ a klamlivost’ nami zitej reality, ale vie o tom, Ze za
klamom sa skryva skutocné, no mozno aj strasné, ¢i dokonca hrdzostra§né
tajomstvo sveta. Prave tento zlom, prerod sa Dostojevskému udial v mladosti. On
svoju mysticku schopnost’ realizuje v podobe literatiry. To vsetko je mozné iba
preto, Ze hranica medzi zivotom a literatirou je ovela jemnejSia, ako sa nam zda,
vSetkym sa skryva zahadna, tajomna realita. V tomto obdobi, ked’ Dostojevskij
pisal spominany fejton, zvlast’ Casto spominal Shakespeara (meno Shakespeara sa
spomina prakticky vo vSetkych jeho dielach, ktoré vznikli po tomto obdobi). Je
celkom mozné, uviedol Evlampiev, ze Pravda, ktort odhalil, ho spaja s mnohymi
genialnymi myslitelmi minulosti, a medzi nimi aj so Shakespearom. Prave on
Vv hre Burka cez slova svojho hrdinu vyjadril to, ¢o v tej mystickej chvili na brehu
zamrznutej Nevy zazil aj samotny Dostojevskij. Skutocny mystik vie o tom, Ze ma
vynimo¢né schopnosti, skryté sily, Ze je v jeho moci zmenit, radikdlnym sposo-
bom ovplyvnit’ svet, pretoZe je panom vlastného zivota. Dostojevskij ponukol este
jednu podobu hrdinu-mystika v romane Hrdc. V jednom okamihu Alexej ziskal
magickl moc nad vlastnym osudom. Vyhral v rulete obrovskil sumu penazi (200
tisic frankov) a v tej chvili je iba on sam jedinym, skuto¢ne slobodnym ¢lovekom
na pozadi vSetkych ostatnych l'udi, ktori su iba akymisi oby¢ajnymi, tuctovymi
I'ud’mi-babkami. Tieto marionety nemaju ni¢, zZiadny zmysel zivota a ani skuto¢né
priania, tuzby a sny. Dostojevskij tu uvazuje o schopnosti vynimiek, vynimocnych
Pudi (nadl'udi) svojou vlastnou silou osobnosti realizovat’ svoje tuzby, Zivotné
plany asny v realite. Obycajni Tudia, tieto babky-marionety, pouZzivaju nasilie,
hrubu, Cisto materidlnu silu, zdkony a intrigy na to, aby organizovali svoj vlastny
zivot. A prave ztoho dovodu je ich zivot nepravy, 1zivy a nema Ziaden skutocny
zmysel aani cenu. Skuto¢ni vyssi I'udia (nadl'udia) si v tomto 1Zivom systéme
Zivota nepoznani a nespozorovatelni. Preco? Pretoze oni sa neodlisuju silou, ale
svojou schopnostou vniknat' do hibky, hlboko pod povrch veci, odkryt’ hlbiny
zivota, jeho najvyssi zmysel, ktory je uplne nedostupny pre obycajnych. St
omnoho hibsie spojeni so samotnym zivotom. Ale ich zivot vo svete oby¢ajnych
Pudi je — tragicky. Ich vyzvy zit' inak, pokusit’ sa ovela hlbSie chapat’ bytie a aj
seba samych, sa stretava u beznych l'udi, utzv. vicSiny, iba s nepochopenim,
vysmechom a ironickymi poznamkami, ustrkmi a konfliktami. Napriek tomu je
vsak Dostojevskij presvedceny o tom, Ze prave tito vyssi l'udia, ,,vysSie™ osobnosti
svojimi ideami, ale hlavne svojim prikladom dokazu postupne, pomaly a nepozo-
rovane zmenit’ spolo¢nost’ — odputavat’ 'udi od Cisto materidlnej orientacie, aby
objavili krasu a dobro prave v autonémnej oblasti vlastného ducha a duchovnosti,
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aby sa obratili k duchovnému Zivotu. Vel'mi jasne tu vidime blizkost’, ¢i takmer az
totoznost’ v uvazovani Dostojevského a Nietzscheho, pricom je mozné velmi
lahko dokazat’, ako intenzivne Nietzsche ¢ital a Studoval ruskych spisovatelov
a myslitel'ov, akymi nepochybne boli L.N. Tolstoj a F.M. Dostojevskij.

Po pozvanych prednaskach profesora Borisa Markova a profesora lgora
Evlampieva z Institatu filozofie Sankt-Peterbugskej Statnej univerzity nasledovala
diskusia k jednotlivo prednesenym prednaskam, ale aj kréznym podnetom
vyvolanym originalnymi myslienkami a tvahami vystupujtcich. Okrem néavratov
kich myslienkam a vystipeniam sa pokraCujica debata tykala aj sucasnych
problémov v oblasti filozofie a filozofického vyskumu, ale tiez aj medzinarodného
kultirneho a politického diania, kde ma prave aj filozofia svoje nezastupitelné
miesto, na ¢o sa dlhodobo zabtda. Zaujimavym prispevkom k programu medzi-
narodného filozofického kolokvia boli aj vystipenia doktorandov Katedry
filozofie adejin filozofie, Mgr. Olivera Guttera Problém hry u Nietzscheho
a Finka, ako aj Mgr. Veroniky Karlovej Losevovo rané skumanie hudby — inspi-
racia Schopenhauerom. Po ich vypocuti sa rovnako rozprudila ziva diskusia,
v ktorej do neskorych veCernych hodin mali Studenti-doktorandi moznost
diskutovat’ o svojich vyskumoch s hostami z Instititu filozofie SpbSU, ako aj
s pracovnikmi KFaDF, a s pozvanym hostom kolokvia doc. Mgr. Richardom
Stahelom, PhD., vedicim Katedry filozofie FF UKF v Nitre, ktory je spolu-
rieSitelom grantovej ulohy VEGA Dostojevskij a Nietzsche...,, za rovnako
prinosnej ucasti pracovnikov zo sesterskych katedier nasej Filozofickej fakulty.

Kolokvium pokracovalo vo $tvrtok 12. aprila 2018, otvoril a moderoval ho
doc. Mgr. Richard Stahel, PhD. Ako prvd odznela prednédSka profesora Igora
Evlampieva, DrSc., snazvom Problém cloveka aidea neklasickej metafyziky
V ruskej filozofii 20. storocia (S. Frank, N. Berdajev a L. Karsavin). Koniec 19.
a zaciatok 20. storoCia, to je doba, ktord znamenala radikalny zlom v dejinach
europskej filozofie. Doslo ku kone¢nému sformovaniu neklasickej podoby filo-
zofie aklasicka filozofia bola vystavena tvrdej kritike. Mozno najvacsiu kritiku
zazila prave v pracach F. Nietzscheho a H. Bergsona, ked’ze obidvaja filozofi sa
vyjadrovali negativne a odmietavo k Platonovej filozofickej tradicii (presnejSie
povedané, ku krestanskému platonizmu), a to zvlast ztoho dovodu, ze v tejto
tradicii nastalo rozdelenie reality na dva ,,svety* — na veny a nemenny svet idef,
svet Absolutna, a ¢asny svet, teda svet meniacich sa konecnych veci. Hlavnymi
kvalitami vysSieho sveta st ve¢nost,, nemennost, iplna dominantnost’ jednoty nad
mnohost'ou; zatial' ¢o hlavnymi kvalitami nizSieho, pozemského sveta su Casova
zmena, konkrétnost, obmedzenost’ vSetkych javov a veci, zdanliva nadradenost’
mnohosti nad jednotou. Clovek a jeho Zivot patria do tohto pozemského, Gasného
sveta. Clovek je v takomto chapani poniZeny uz tym, Ze nepatri do vyssieho sveta,
sveta veénosti a Boha-Absolutna. Proti takémuto chapaniu vystupili novatori, teda
taki myslitelia, akymi boli Nietzsche, Bergson a im podobni. Ked’Ze platonizmus
predstavoval zaklad krestanského svetonazoru, Nietzsche zvlast vasnivo kriti-
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zoval krestanstvo za to, Ze prave ono branilo oslobodeniu ¢loveka, jeho tvorive;j
podstaty tym, Ze v celosti a plne podriadilo ¢loveka veénému, metafyzickému
svetu. Vysledkom tejto kritiky bolo sformovanie neklasickej filozofie, kde sa
existencia vecného, absolitneho sveta odmietla; vSetko Co existuje, patri do
casového nastavania, diania. Ak predtym boli hlavnymi filozofickymi kategoriami
vecnost’, nemennost, vieobecnost” a jednota, tak teraz sa hlavnymi stali ¢asovost’,
nastavanie, dianie, zmena, konkrétnost’ a mnohost’. Vaznou, alebo snad’ najvaz-
nejSou tendenciou neklasickej filozofie sa stalo odmietanie metafyziky ako jadra
filozofie. Predsa metafyzika, vtom chapani, ktoré vladlo v Nietzscheho dobe,
a ktoré nepochybne prijimal aj samotny Nietzsche — to je vedenie 0 vy$Som svete,
ktory nam nie je dany bezprostredne v nasej skusenosti, ale ktory je pre nas ovela
pravdivejsi a vyznamnejsi, ako tento nas, pozemsky svet a nas tunajsi, pozemsky
zivot. Metafyzika v tomto chapani bola urcena a nasmerovana na to, aby dokazala
druhoradost’ ¢loveka vo vztahu K vy$Siemu svetu a k Bohu, t. j. aby sluzila
k ,,potlaceniu® ¢loveka, ako sa vyjadroval Nietzsche. Z tohto dovodu vystupoval
ako ,.bojovnik s metafyzickymi svetmi“. A prave tato jeho tendencia sa dodnes
stale kladie do popredia. Preto je Nietzsche v stiCasnej zdpadnej filozofii chapany
ako prvy filozof, ktory zavrhol metafyziku ako nieco zastarané a 1zivé. Povazuju
ho za zakladatel'a koncepcie uplného odmietnutia metafyziky. Prof. Evlampiev
takuto interpretaciu radikdlne odmietol. Podl'a jeho nazoru vyklad Nietzscheho
pozicie v tomto kI'G¢i je Gplne nespravny. Nespravnou je aj predstava, ze zriek-
nutie sa metafyziky méze byt jedina mozna a spravna cesta rozvijania filozofie.
Preo? Pretoze odmietnutie metafyziky — to je cesta kdegradacii filozofie.
V Nietzscheho dobe boli najradikalnej$imi odporcami metafyziky predsa
pozitivisti. Preto Nietzsche, kritizujuc metafyziku, sa na isty ¢as zblizil s poziti-
vizmom. Ale nesmieme zabudat' na to, Ze Nietzsche bol hlbokym myslitel'om.
Preto nés vobec neprekvapi to, Ze vel'mi rychlo pochopil, ze samotny pozitivizmus
predstavuje ovela viac negativneho ako samotna metafyzika, s ktorou poziti-
vizmus bojuje. Pozitivizmus — to je forma empirizmu, no a empirizmus pred-
poklada, Ze vo svete existuje iba to, Co je mozné bezprostredne fixovat’ prostred-
nictvom nasich zmyslov — teda iba konecné a relativne. Co to vlastne znamena?
Iba to, ze ¢lovek sa zbavuje nejakej podstaty, ktora by vystupovala za hranice Cisto
prirodnych, prirodzenych, materialnych zakonitosti. Dochadza tu teda k eSte
radikalnej$iemu ohrani¢eniu vyznamu ¢loveka. V platonskej metafyzike je sice
¢lovek podriadeny vysSej, absolutnej realite, ale napriek tomu sa v samotnom
¢loveku uznava pritomnost’ absolutnej anekonenej bytnosti. V empirizme
(pozitivizme) sa Vv ¢loveku popiera Cokol'vek absolitne a nekone¢né, ¢lovek sa
meni na jeden z ,.faktov* prirody. Zda sa mi, konstatuje prof. Evlampiev, Ze
Nietzsche nakoniec pochopil, ze je potrebné bojovat — ale vobec nie s metafyzi-
kou ako takou, ale s klasickymi formami metafyziky, a predovsetkym s platoniz-
mom. Pochopil, Ze je mozné vybudovat’ Giplne ini metafyziku, v ktorej nebude re¢
0 ziadnej podriadenosti ¢loveka voci ,,metafyzickému svetu®, ale prave clovek
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bude pochopeny ako hlavny element metafyzickej Struktiry reality. V tomto
zmysle bol prave Nietzsche pdvodcom a zakladatel'om neklasickej metafyziky.
Mozeme ju najst’ v diele Tak vravel Zarathustra, ako aj v Antikristovi. Metafyzika
Vv jej neklasickom zmysle predpoklada, ze ako vo svete, tak aj v ¢loveku existuje
akasi podstata (bytnost), ktori nie je mozné zafixovat, poznat empirickym
sposobom, na zaklade zmyslovej skusenosti; na poznanie tejto bytnosti je potrebna
zvlastna schopnost — intuicia, ktora okamzite dokaze uchopit’ absolutne
a nekonecné v jednote s relativnym akone¢nym bytim. Spominana intuicia je
schopna poskytnat’ vedenie, ktoré nie je mozné v Uplnosti, v obvyklej racionalne-
vedeckej forme; preto filozofia, ktora je zalozena na takomto vedeni, stoji vyssie
ako veda, kedze veda nikdy nie je schopna poskytnut’ vedenie, ktoré by sa
dokézalo priblizit' k hlavaym a podstatnym poznatkom o ¢loveku, o svete, ktoré
prinasa filozofia. Este predtym, ako bude re¢ o neklasickej metafyzike, je potrebné
spomenut’ jednu zvlastnost. Prave ona je spojend s ne¢akanym vysledkom, ku
ktorému dospel Nietzsche vo svojom diele Antikrist. Povodny zamer tohto jeho
diela bol v tom, aby raz a navzdy, teda takpovediac kone¢nym spdsobom zaétoval
S krest'anstvom, odhalujic negativnu tlohu, ktort krestanstvo zohralo v dejinach
‘udstva. Po dokladnom preStudovani a preskimani rdznych interpretacii
krestanstva dochadza Nietzsche k Comusi zvla$tnemu. Narazil na ,nové®,
zvlastne, teda ,,iné“ chapanie krestanstva, a aj diametralne odliSny spdsob jeho
chapania. Ruski myslitelia (L. Tolstoj a F. Dostojevskij) pomohli Nietzschemu
pochopit, ze v skutocnosti v dejinach bolo nie jedno krestanstvo, ale naopak —
boli dve Uplne odlisné podoby krestanstva — dve krestanstva. Jedno, pravé,
pravdivé krestanstvo — to je vSak malo zname; a druhé, zdeformované, 1zivé
anepravé krestanstvo, no zato vladnuce prave vdaka krestanskej cirkvi, ktora
vSetkymi silami udrziava toto nepravé a 1zivé krestanstvo a jeho ucenie.

Podl'a Evlampieva teda Nietzsche pochopil, ze musi bojovat s lzivym,
nepravym, cirkevnym krestanstvom, pretoze prave ono pouzilo filozofiu Platona
na dokazanie toho, ze ¢lovek je vo svojej podstate niCotny a bezvyznamny. Pravé,
pravdivé krestanstvo, to krestanstvo, ktoré ma svoj povod v uceni Jezisa Krista,
naopak chape ¢loveka Uplne odlisne: tu je ¢lovek povazovany za totozného
s Bohom, a to znamena, aj za potencionalne vS§emocného, za bozsku bytost’ — teda
taku bytost’, za aka Cloveka povazoval a chapal Nietzsche, ked’ pouzival vyraz
nadclovek na oznacenie nového, ,,iného*, teda prichadzajuceho cloveka. Prave tu,
podla Evlampieva, bol Nietzsche postaveny pred kardindlnu otazku: odmietnut’
klasicki metafyziku arovnako aj nepravé, 1zivé a zdeformované krestanstvo
cirkvi, vybudované na platonizme? Ak ano, potom toto nie je mozné bez toho, aby
nebola vybudovand nova metafyzika, ktora uz nebude Cloveka poniZovat, ale
prave naopak: na zaklade pravého, pravdivého krestanstva, ktorému nebolo
umoznené uskutocnit’ sa v Gplnosti v dejinach, bude mozné poskytnit’ ¢loveku to
skuto¢né a pravé miesto vo svete. Na potvrdenie tychto nazorov je mozné odkazat’
na poznamky a zapisky v Nietzscheho rukopisoch z rokov 1886-1888. Tu odmieta
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moralne nabozenstvo a moralne chapanie Boha, ale v pozitivnom zmysle spomina
panteizmus, ktory priznava absolitny, bozsky vyznam vsetkému, co existuje.
Martin Heidegger vo svojich prednaskach venovanych filozofii Nietzscheho
(1930-1944) prisiel k zaveru, Ze téza ,,Boh je mitvy“ nema ni¢ spolo¢né s ateiz-
mom. Suvislost’ tejto tézy s panteizmom, ku ktorému ma Nietzsche pozitivny
vztah, nds musi viest’ k tomu, aby sme si polozili otdzku o tom, o je vlastne
panteizmus? A ako ho mame chapat? Ak Boh zomrel — potom aky je to Boh,
ktory prave zomrel? Zomrel ,moralny” Boh, krestansky Boh, ten ,,Otec”, ku
ktorému sa utiekajt, ked’ hl'adaju spasu a ochranu. Ked’ Nietzsche hovori ,,Boh je
mitvy“, tak vtedy hovori o ,,moralnom* Bohu a iba 0 fiom (M. Heidegger, Nicse,
t. 1, hl. 2. Cast’ — Treti vyklad o vecnom navrate). Heidegger d’alej uz celkom
zjavne a otvorene pripisuje Nietzschemu nabozenské nazory, v spojitosti s jeho
koncepciou ve¢ného navratu: ,,(...) ak je mozné predpokladat, Ze myslienka
0 ve¢nom navrate tohoze istého je vyjadrenim »pozemského« nabozenstva, tak
ona sama je nabozenska a nie filozoficka™ (tamze, Cast — Ucenie o navrate ako
viera). Zmysel Nietzscheho "pozemského” nabozenstva vidi Heidegger v tom, Ze
uzname bozskym a absolutnym nas bezprostredny, pozemsky Zivot.

Po tejto prednaske, ktora vyvolala zivy zaujem, nasledovala diskusia, z ktorej
vzi§li zaujimavé podnety, nechybali ani myslienkové konfrontacie a rovnako aj
tvorivé a obohacujuce dialogy. Dalej vystapil na kolokviu doc. Mgr. Richard
Stahel, PhD., s prednaskou K Dostojevského reflexii vztahu Ruska a Eurdpy,
v ktorej sa pokusil poukazat’ na historické a kultarno-politické pozadie vtedajsich,
ale rovnako aj sucasnych udalosti, ktorych sme dnes svedkami. Podrobnou
analyzou textov a mySlienok Dostojevského priblizil dalsiu z podob tohto
vyznamného predstavitela ruskej asvetovej literatury, ktorému politické,
spolocenskeé, a rovnako aj ndbozenské otazky neboli vobec cudzie a ani vzdialené.
Dostojevskij sa tak vd’aka analyze a interpretacii textov doc. Stahela ukazal ako
vyznamny pozorovatel' a analytik, ako majster slova a novinarskeho pera, ale
zaroven aj ako Clovek, sucitiaci s utrpenim a bolestou svojich bratov a sestier,
zivych T'udi — z mésa a krvi, teda vobec nie nejakych kniZne nezivych a abstrak-
tnych konstrukcii. Je mozné konstatovat’, ze podla ohlasu a diskusie, ktora po
prednaske nasledovala, sa pokus doc. Stahela ukazal byt nielen uspesny, ale aj
nadmieru aktudlny. V prednaske doc. PhDr. Petra Neznika, CSc., s nazvom T.G.
Masaryk: Rusko a Eurdpa (Problém cloveka v ruskej filozofii a literatiire), sa jej
autor zameral na hibsie porozumenie osobnosti T.G. Masaryka prostrednictvom
jeho diela, ktoré sa vysostne venuje vztahu Ruska a Eurdpy, na zaklade hlbokého
skiimania ¢loveka — ruského ¢loveka — ako aj skiimani a analyz ruskej duse. Védzba
Masaryk a Dostojevskij je pomerne znama a aj Casto diskutovana, aj ked’ nie je
vobec mozné konstatovat, ze bola, ¢i je v Uplnosti poznana a s kone¢nou plat-
nostou preskimand. Doc. Neznik svoju pozornost’ upriamil na majstrovsku pracu
filozofa a sociologa prof. T.G. Masaryka, ktory sa ststredil na problém ¢loveka
cez kontakt s klastorom a ruskou dusou — dusou mnicha. Tym druhym bodom
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konfrontacie bola dusa — ¢i skor rozum ako srdce — samotného Masaryka, ktory
poukazal na tragicky stret dvoch svetov, konfrontaciu Ruska a Eurdpy, teda
vychodného a zapadného sveta, ktory napriek zdaniu istoty a GspeSnosti, vd’aka
pevnej zakorenenosti vo vede a vedeckom rozume, jasnym perspektivam a vyz-
vam buducnosti, je napriek tomu nedokonaly a vel'mi vratky. Preco? Je to prave
z dévodu eurdpskej jednostrannosti, kde veda a vedecky rozum znamenaja nielen
prednosti a progres, ale naopak, v istom zmysle aj vaznu hrozbu — banalizaciu
Zivota, stratu idealov, tvorivosti, ochudobnenie a duchovnt prazdnotu. Na druhej
strane, aj dusi ruského mnicha je vlastnd istd podoba nedokonalosti a iplne ina
podoba jednostrannosti. Masaryk to vo svojom texte oznacuje ako stav nevinnosti,
akejsi izolovanosti, naivity a detinskosti, ktory nam pripomina svojim videnim
svet dietata. Predsa aj viera diet'at’a, alebo hlboka, uprimna, ale v mnohom aj
naivna viera vidieckej Zeny, ktora Zije prosty zivot v uzavretosti a oddelenosti od
vonkajsicho sveta, Zije svoj zivot vo vnitornom svete viery. Tento pre dnesného
Eurdpana, ako zdoraznil Masaryk, zpochopitelnych dévodov, vystupuje ako
naivny aVistom zmysle aj primitivny a zaostaly. No ma v sebe tiez aj istu
prednost’ — tym je Cosi mysticky tajomné, semienko duchovnosti, ktoré by sa pri
kontakte s Eurdopou a modernym eurdpskym duchom mohlo stat’ zakladom
postoja, ako sa vyhnut' nezdravému smerovaniu v podobe jednostrannosti, prili$
lipnticej na teoretickom (v jadre matematickom, euklidovskom) rozume a jeho na
kalkulativnosti zalozenych projektoch a konstrukciach, v tieni ktorych sa straca
prirodzeny vztah k svetu, a aj k tomu najpodstatnejSiemu — Kk schopnosti ¢loveka
byt, zit’ svoj zivot slobodne a zodpovedne, zit’ autentickym sposobom.

Masaryk sa venoval aj analyze dalSich spisovatelov, medzi ktorymi mal
dolezité miesto a postavenie aj I.S. Turgenev. Prave jeho text Hamlet a Don
Quijote posluzil Masarykovi ako prilezitost vyzdvihnit’ autora textu Turgeneva
a jeho dielo, priblizit’ nam cez tento jeho text majstra a znalca l'udskej duse, akym
nepochybne bol W. Shakespeare. Tu opét’ prostrednictvom spisovatel'a a pub-
licistu je v centre pozornosti Masaryka problém cloveka a shakespearovskych
hlbokych sond do jeho duse, a to nielen do duse davno minulého ¢loveka doby
Shakespeara, ale rovnako aj toho nasho sucasného Cloveka, nas vSetkych. Niet
divu, ze aj v dobe zivota F.M. Dostojevského bol Shakespeare vo velkej obl'ube
nielen v Rusku, ale aj v Europe. Vobec nas nemdze udivovat ani to, ze tento
problém reflektoval aj Lev Sestov, ktory po tom, ako sa ,,vyskolil u Dostojevs-
kého a Shakespeara, postupne prechadzal réznymi stupnami zdokonalovania
a neprestajného hl'adania (zadpadna filozofia, Platon, Plotinos, stredoveka filozofia,
novoveka filozofia, Nemecka klasicka filozofia, Nietzsche, Kierkegaard, Husserl,
atd’.), aby napokon nasiel sam seba a svoju vlastna cestu — cestu filozofického
zivota azivej filozofie. V prednaske odzneli aj myslienky a vyzvy k Eurdpe
a europskemu l'udstvu spisovatela H. Hesseho, ktory mal hlboky vztah k Dos-
tojevskému a Nietzschemu. Aj on, hibavy myslitel' a hfada¢ Hesse, rovnako ako
jeho dusi blizky rusky spisovatel Dostojevskij, ¢i nemecky filozof-basnik
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Nietzsche, a neskor aj hl'adajuci a vecne sa sporiaci so svetom a spiacimi sucas-
nikmi, spokojne snivajicimi si sen o Stastnych zajtrajskoch, rusky filozof Lev
Sestov — prizyval k obrodeniu duchovnosti a prekonaniu veéného zhonu
moderného ¢loveka, anonymnosti, sebazabudnutosti a jednostrannosti vedeckého
rozumu, ktory vec¢ne vhana l'udstvo do sporov a konfrontécii, vojnovych konflik-
tov, omylov a kriz. Symbolom duchovnosti bol v Hesseho poviedke Hra na or-
gane — chram a organ, organova hudba starého majstra, poodkryvajuca v mikvom
tichu zamyslenia zaves minulosti, myslienky, sny a tizby, mudrosti naSich
davnych predkov a nasich otcov...

Tak sa vzaverecnej prednaske nasho medzinarodného podujatia vlastne
dostalo k slovu to najdolezitejsie posolstvo tychto nasich filozofickych a 'udskych
snah o nadviazanie zmysluplného, kultirneho vztahu medzi Eurépou a Ruskom,
pretoze bytostne nevyhnutny a obojstranne obohacujuci dialog, ktory nepozna
,»ludské, prili§ Pudské™ geopolitické hranice, tu existoval i pred nami a my sme
pocteni moznost'ou uspesne v tychto vyskach pokraCovat. Pretoze filozofia, ako
neustale premyslanie problému ¢loveka, je Zivou starostou, ktora vyviera z naSho
bytia-vo-svete a preto v tomto zmysle je svetovou, t. j. hlboko univerzalnou.



