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Nie chcial zyé, kto nie chce umrzed.

Zycie bowiem zostato dane pod warunkiem Smierci.
Ku niej idziemy. Dlatego glupotq jest lekac¢ sig jej,
poniewaz boimy sig¢ tego co niepewne,

na to co pewne czekamy.

Seneka

1. Uwagi wstepne

Spoér wokot problemu $mierci i zagadnien jej towarzyszacych siega juz cza-
sow starozytnych. Nie oznacza to jednak, Zze starozytno$¢ wyczerpuje ten temat
zardbwno w zakresie rozwazan filozoficznych, jak i stosunku prawa do samoboj-
stwa. Wrecz przeciwnie — problem decydowania o wlasnej $mierci byt przedmio-
tem rozwazan na przestrzeni kolejnych wiekow, tak na gruncie filozofii czy teolo-
gii, jak i etyki, a wreszcie prawa. Rowniez wspotczeSnie samobojstwo jest tema-
tem otwartym, za$ spory wokot jego dopuszczalnosci nie milkng. W ostatnich
latach samobdjstwo stato si¢ zagadnieniem szczegdlnie aktualnym dla instytucji
stanowigcych prawo w caltej Europie. Dyskusje na temat prawa nie tylko do
zycia, ale rowniez do $mierci, odzyly za sprawa legalizacji samobodjstwa przez
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rzad Albanii, ktory to Ustawg o prawach oséb nieuleczalnie chorych w 1999 roku,
jako pierwszy kraj europejski, zalegalizowat eutanazje:

Srodkami eutanazji jest przyspieszenie $mierci osoby, ktora cierpi z powodu nieule-
czalnej choroby, powodujacej $mier¢ lub powazne nieprawidlowosci fizyczne, poglebiajac
negatywny stan psychiczny, emocjonalny i fizyczny pacjenta. Moze byé przeprowadzona
na rézne sposoby i z roznych powodow, jednak na wyrazng i nieprzerwang prosbe, zainte-
resowanego dajac kres jego cierpieniom.

Usankcjonowanie eutanazji przez Albani¢ spowodowalo podjecie tematu
prawa do $mierci przez prawodawstwo krajow europejskich, za$ na przestrzeni
ostatnich 15 lat tg sama droga poszta rowniez Belgia, Luksemburg i Holandia
oraz, z pewnymi wyjatkami, Szwajcaria i Niemcy. Kraje te to jedynie wierzchotek
gory lodowe gdyz obecnie nad legalizacja eutanazji pracuje rowniez Litwa.
Europa nie jest tez jedynym kontynentem, na ktérym dopuszcza si¢ $mier¢ na
zadanie i z pewnoscig list¢ t¢ uzupetic¢ moze Japonia czy niektore stany USA.

Problem eutanazji jest jednak ztozony i mozemy rozwaza¢ go przynajmniej
w dwoch aspektach. Pierwszym jest prawo do $mierci, gdzie zainteresowany sam
moze decydowaé o czasie i sposobie odejscia. W tym kontekécie rozwazac
mozemy czysto teoretycznie na temat etycznych czy moralnych podstaw oraz
analizowa¢ koncepcje filozoficzne lub religijne, ktore daja szereg argumentow
na to, czy prawo do samounicestwienia jest tym, co lezy w gestii czlowieka.
Drugim aspektem, o wiele bardziej ztoznym, jest praktyczne przeprowadzenie
eutanazji. Pomoc w popetieniu samobdjstwa (assisted suicide) to nie tylko
problem etycznych czy moralnych przekonan motywowanych przez posiadany
system wartosci, ale takze problem prawny i odpowiedzialnosci karnej za spraw-
stwo i wspotsprawstwo (art. 18 kk), za przygotowanie (art. 16 kk) i pomocnictwo
(art. 19 kKk). Eutanazja obecnie to nie tylko problem przekonan, ale przede wszyst-
kim odpowiedzialnosci za pomoc w jej przeprowadzeniu. Problem odpowiedzial-
nosci za wspotudziat nie pojawia sie jednak wytacznie w dzisiejszych czasach, ale
ma swdj rodowod juz w starozytnosci. Cho¢ z aktu samobdjstwa czesto czyniono
widowisko, to jednak w wigkszosci przypadkow prawnie ten czyn byt zabroniony,
totez 1 czgsto pozorowany, jako $mier¢ niezamierzona. Samobojca ,,nie pozbawit
si¢ jednak zycia W sposob nagty; kazat sobie przecia¢ zyly, lecz wedtug upodoba-
nia je podwiazywat, potem znoéw otwierat i przemawiat do przyjaciot, nie mowiac
nic powaznego ani takiego, czym by mogt sobie stawe statecznosci pozyskac (...).
Zasiadl do uczty, oddat si¢ drzemce, aby $mier¢, aczkolwiek wymuszona, do
przypadkowej byta podobna’. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze jednoczesnie juz

L A. Shegani, F. Tafaj, Euthanasia, Last Life Right and Albanian Legislation, www.diritto.it
/docs/32741-euthanasia-last-life-right-and-albanian-legislation?page=1 (data pobrania: 10.01.2014).
2 Tacyt, Dziela, przel. S. Hammer, Wyd. Czytelnik, Warszawa 2004, s. 381.



Poglgdy Seneki na temat samobdjstwa ... 105

w starozytno$ci dopuszczane byto prawo do decydowania o whasnej smierci. Nie
byta to jednak decyzja podejmowana spontanicznie, ale poprzedzona szeregiem
kryteriow, jakie nalezato spetni¢, aby moc targnaé si¢ na wlasne zycie.

Jakie argumenty z pogladéw Zenona z Kition, Seneki czy Marka Aureliusza
na korzys$¢ $mierci eutanatycznej mozemy przytoczy¢é rowniez W dzisiejszych
debatach na temat prawa do decydowania 0 wiasnej smierci? Czy samobdjstwo
powinno by¢ prawnie dopuszczane? Jesli tak, to w jakich przypadkach? Jednymi
z pierwszych myslicieli, ktorzy wprowadzili dopuszczalnos¢ eutanazji (bez
wzgledu na stan zdrowia), byli stoicy. Odwotujac si¢ do ich pogladow bede starat
si¢ ujac te sytuacje, w ktorych nad samobojstwem warto si¢ blizej zastanowic. Ze
wzgledu na to, iz kazdy nurt czy szkota opiera si¢ na mysli swoich przedstawicieli,
to poza ogdlnym rysem stoickiego pojmowania $wiata i problemu $mierci, przed-
stawie poglady w tym zakresie trzech najbardziej znaczacych stoikéw: Zenona
z Kition, Seneki oraz Marka Aureliusza. Wybor ten nie jest przypadkowy, gdyz
kazdy z nich oprocz wktadu indywidualnego w problem tanatyzmu, reprezentuje
kolejno nastgpujaco po sobie okresy szkoty stoickiej. Szczegolne miejsce zajmo-
waé tutaj bedzie Seneka, jako przedstawiciel dojrzatego okresu rozwoju stoicy-
zmu, dlatego w jego przypadku osobno przedstawionym jest problem $mierci
i stosunku do niej oraz problem samobdjstwa, jako rodzaju wywotania $mierci.
Nastepnie przedstawie poglady Marka Aureliusza, jako przedstawiciela schytko-
wego etapu szkoty stoickiej, jednoczesnie wykazujac, jak bardzo te poglady na
$mier¢ i samobojstwo pozostaja aktualne rowniez dzisiaj, posiadajac ponadczaso-
wy wymiar problemu. Celem niniejszego artykutu obok przyblizenia pogladow
stoikow, gtoéwnie w osobie Seneki i Aureliusza, jest rowniez wykazanie jak bardzo
zakaz stosowania eutanazji wkracza w sfere wolnosci cztowieka.

2. Stoicka gotowos¢ na $mieré

Wiasciwa argumentacja, a co za tym idzie rowniez rozumienie stoickich po-
gladow, ma swoje zrodto w panteistycznym widzeniu $wiata, ktore byto podstawa
do uksztattowania materialistycznej koncepcji przyrody, a co za tym idzie rowniez
materialnego istnienia duszy i cztowieka. Stoicki $wiat posiada rozumny i celowo-
sciowy charakter, za$ istotami, ktore ten cel nadaja i sprawiaja, ze W ogdle mozli-
we sa jakiekolwiek przemiany, sa miedzy innymi ludzie. W ten sposob materia
nabiera jednoczesnie cech duchowych, zas §wiat duchowy istnieje nie poza swia-
tem materialnym, ale w nim. Materializm ten réznit si¢ jednak od atomizmu tym,
ze stoicki swiat rozumiany byt organistycznie, jako zespolony uktad czesci, ktore
stanowig cato$¢ | w tej calosci funkcjonuja jako jeden organizm. To rozwigzato
problem dualizmu duszy i ciata, czynigc z duszy ludzkiej sktadnik wszechswiata,
anie indywidualng przypadtos¢. ,,Dusze ludzkie sa wprawdzie cielesne, ale sa
ciatami pneumatycznymi, ktorych ruch toniczny ma wysokie napiecie. Nie sg
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wieczne, ale sg trwalsze od ciat (...) dusze medrcoéw trwajg az po pozar $wiata.
Stad zadanie cztowieka (...) zy¢ zgodnie z wszech§wiatem i by¢ wiernym prawu,
ktore caly naturg rzadzi”®. Poglad taki czyni tez istote ludzka bytem o $cisle okre-
slonym istnieniu w czasie, bez perspektywy zycia wiecznego w formie duchowej.
Wedle stoikow, istoty ludzkie nie biorg udziatu w indywidualnej wedréwce duszy
po zaswiatach, ale trwajg jedynie tutaj, za$ sposob ich zycia pozwala wypehié
porzadek $wiata. Jednoczesnie sprowadzenie cztowieka wytacznie do materii wy-
znacza tez jemu nowa role, jako elementu wielkiej jedni. Do niej to cztowiek wra-
ca po $mierci jako kosmicznej catosci i w niej rozptywa si¢ na wiecznosé. Zycie
polega wigc na zgodnosci, na zharmonizowaniu si¢ z naturg, ktorej cztowiek nie
jest wladca, ale jedynie czescig.

Wprawdzie dusze ludzkie nie sg juz wiecznymi bytami, jak to bylo
u poprzednikow, ale potrafig trwac jeszcze po $mierci, za$ czas ich trwania zalezy
od napig¢, jakie dusza zdobywa podczas zycia. Sens zycia i $mieci to wiasnie po-
wrot do wszechéwiata jako catosci. Cziowiek nabiera howego znaczenia, nie jest
istotg indywidualng, ale czgscia sktadowa wielkiego organizmu i tym samym nie
moze pozostawa¢ W opozycji do tego, co z naturg zgodne; a skoro $mier¢ jest
naturalna, to zaden madry cztowiek nie powinien si¢ Igka¢ Smierci i wzbrania¢
przed jej nadejsciem.

Wyjatek W rozproszeniu w materii stanowig 0soby oswiecone, zwane medr-
cami lub filozofami, gdyz reprezentuja grupe 0 najwyzszym poziomie $wiadomo-
$ci. Sa to osoby, ktore pozostaja gotowe, aby w kazdym dowolnym momencie
pozostawi¢ to zycie | wyjs¢ ku $mierci. Postawa taka wcale nie jest tatwa, gdyz to
wilasnie w obliczu $mierci cztowiek najbardziej pragnie zy¢. Przeciez ,,owoce sg
najsmaczniejsze, kiedy sie konczg. Dziecinstwo najpiekniejsze jest, kiedy si¢
z niego wyrasta. Pijakom najwigksza przyjemnos¢ sprawia ostatni kielich wina,
ten, ktory ich pograza, ktory wienczy pijanstwo. Wszelka rozkosz odsuwa na sam
koniec to, co ma w sobie najmilszego. Najprzyjemniejszy jest wiek juz podeszty,
ale jeszcze nie podupadty. A nawet i 6w, uwazam, stojacy na samej krawedzi zy-
cia, ma swoje przyjemnosci. Albo juz samo to zastepuje przyjemnosci, ze wcale
sie nie odczuwa ich braku™. Do $mierci nalezy si¢ wigc dlugo przygotowywac
poznajac mechanizmy wszech§wiata, a wowczas poznajac samych siebie, bez
sprzeciwu dla prawa natury, bedziemy pierwsi, aby poj$¢ na powrot tam, skad
przyszlismy.

Teoria wiecznego powrotu, jaka pojawia si¢ W pogladach stoikow, rzuca zu-
petie inne $wiatto na problem $mierci. Stoicyzm w pewnym wzgledzie zawiera
podobna konstrukcje, jak ma to miejsce w koncepcjach wczesniejszych, z ta roz-
nica, ze np. U Arystotelesa cztowiek oprocz tego, ze jest istotg spoteczng, jest tez
istotg panstwowg. Ma stuzy¢ dobru panstwa i przez panstwo jest zdominowany.

3 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1968, s. 145.
* Seneka, Listy moralne do Lucyliusza [w]: idem, Mysli, Tower Press, Gdansk 2000, s. 157.
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Nie bog, ale obowiazki panstwowe maja hamowa¢ cztowieka przed samoboj-
stwem. U stoikow cziowiek rowniez jest istota spoteczna, ale w panstwie jest je-
dynie osadzony, co oznacza wieksza swobode decydowania o swoim losie.
Owszem, obywatel jest zaangazowany w losy ojczyzny, ale ma tez prawo decy-
dowa¢ 0 swoim odejsciu, kiedy tym obowigzkom nie moze sprostac.

Stoikom drogg do autodestrukcji dodatkowo utatwia wolnosciowy i niezalez-
nosciowy stosunek cztowieka do sit wyzszych. Cztowiek bowiem nie zyje z misja
zbawienia swojej duszy, nie jest on kierowany przez zadne bostwo, ktére w swoim
zamysle posiada wzgledem cztowieka jakis wyjatkowy plan i tym samym wylacz-
no$¢ do decydowania 0 momencie jego smierci. Zycie zostaje wypetnione W okre-
slonym momencie, po ktérym nie ma powodu, aby zawieszonym w przestrzeni
kurczowo trzymac si¢ zycia. Nie 0znacza to jednak, ze samobojstwo byto aprobo-
wane w dowolnym momencie zycia. Dla zatozyciela szkoly stoickiej, Zenona
z Kition, akt ten byt dopuszczalny tylko w wybranych przypadkach. Do podsta-
wowych nalezato zniedoteznienie powodowane wiekiem lub chorobg, co stanowi
punkt oparcia dla wspotczesnych debat na temat legalizacji eutanazji, jako procesu
umozliwiajacego zachowanie prawa do godnego i $wiadomego umierania. Inne
argumenty, jakie podaje szkota stoicka, tracity na wartosci wraz z ewolucjg swia-
topogladowa i $wiadomosciowa spoteczenstwa europejskiego. Np. utrata czci czy
honoru, jako powod do odebrania sobie zycia, stanowita argument jeszcze do XIX
wieku, zas w Japonii jest nim do dzis. Najczesciej jednak pojawiajagcym si¢ powo-
dem targnigcia na whasne zycie jest dla stoikow ananke czyli przymus lub pewna
konieczno$¢, po ktorg siegnat np. Seneka.

Przyzwolenie na $mier¢ rozszerza si¢ nie tylko o zagadnienia niedotestwa czy
pasywnosci organéw, ale roéwniez 0 nieche¢ do dalszego zycia. Samobdjstwo
u stoikow W schytkowym okresie istnienia szkoty osiaga taka skrajnos¢, ze ich
poglady etyczne w tym zakresie czesto okresla si¢ juz tylko mianem eskapizmu,
gdyz samobdjstwo stato si¢ sposobem na ucieczke od niedogodnosci, a nie jak
pierwotnie chciano skroceniem cierpien W chorobie. Bez wzgledu na to, czy po-
wodem bedzie nieche¢ czy lgk, samobdjstwo pozostaje kwestia wolnego wyboru
i tym samym jest ono wpisane w ramy pojecia wolnosci. Wolnos¢ wyrazona w ten
specyficzny sposob stanowi przywilej, z ktorego mozna skorzystaé, CO oczywiscie
nie oznacza konieczno$ci Czy przymusu siegania po t¢ mozliwos¢. Wprawdzie
istniejg zagrozenia naduzy¢, ale tak naprawde to, co stanowi problem, to nie sama
legalizacja eutanazji, co sposob jej przeprowadzenia. O mozliwo$¢ dobrowolnego
odejsécia w czasach rozwoju starozytnej filozofii szczegdlnie zabiegali stoicy, czy-
nigc Z samobojstwa niekwestionowany wyraz wolnosci i manifestacji wolnej woli.

Stoicyzm w filozofii nie $wiadczy wigc 0 obojetnosci wobec $wiata, ale jest
osiagnieciem najwyzszego Stanu $wiadomosci, ktory czlowiek moze osiggnac.
Owa niewrazliwo$¢ na bol i cierpienie, a przy tym zgoda na wszelkie nieprzyjem-
nosci $wiadczyé ma 0 osiagni¢ciu cnoty, a nie obojetnosci. Cztowiek wyzbyty
pragnien i emocji osiaga prawdziwa wolnos¢. Medrca nie ograniczaja te same
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niskie pobudki i namietnosci, z jakimi zmaga si¢ przeci¢tna osoba. ,,Jest [on —
M.K.] wyzwolony spod praw rodzaju ludzkiego, jemu jednemu sg podlegte
wszystkie stulecia jak gdyby jakiemu$ bogu™. Medrzec moze tego dokona¢ tylko
dlatego, ze wyzbywa si¢ wszelkich afektow, jako czynnikéw sztucznych i szko-
dliwych. Apatia jest wigc droga do doskonatosci i przygotowaniem na $mier¢,
gdyz dzigki niej cztowiek jest pogodzony, czysty i wolny, a zatem gotowy, aby
dokona¢ swego zywota, zamykajac cykl, w jakim tkwi. Jak tatwo mozna spo-
strzec, zycie polega na przygotowywaniu i wyczekiwaniu smierci. Apatia w sto-
icyzmie nabiera pozytywnego wydzwigku, jest ona beznamigtnoscia, ktora wypet-
niony powinien by¢ cztowiek. Umyst pozbawiony namigtnos$ci, pozostaje praw-
dziwie wolny i zdolny do dziatania dla wigkszej idei, a nie jedynie osobistych
pobudek. Najgorsza trucizna, jaka nas trawi, jest smutek, gdyz najczgsciej rodzi on
wspoélczucie, a to znéw zawraca medrca z drogi rozumu na droge emocji. Te za$
$wiadcza 0 nizszym Szczeblu rozwoju wewnetrznego, gdyz rozum winien kiero-
wa¢ si¢ rozsadkiem, a nie emocjami®. Filozof osigga wicc pelni¢ swojego zycia
tutaj, a nie w innym wymiarze bytu. Zycie na ziemi jest jedno, dane raz i stuzy do
osiggniecia cnoty, jako celu. Poglad ten naznacza wyrazng rozbiezno$¢ pomigdzy
stoikami a wczeéniejsza szkotg grecka, gdzie dusza ludzka dopiero po $mierci
mogla sie realizowaé. Smieré ciata u poprzednikow otwiera kolejny etap zycia
w nowej formie, u stoikow jest ona dopetieniem zycia. Problem w tym, ze naj-
czgsciej wola zycia u cztowieka jest tak silna, ze $mierci stajg naprzeciw emocje,
ktore sprzeciwiaja si¢ rozumowi. Ten, kto nie osiggnat doskonatego stanu pozna-
nia natury, kto staje naprzeciw zyciu, bedzie unika¢ $mierci, szukajac sposobnosci,
aby przezy¢ kolejny dzien lub rozpalajac nadziejg, na drugie zycie. ,,Zastuguje na
refleksje zasadniczo dwojaka reakcja mysli filozoficznej na fatum smierci ludz-
kiej. Jeden nurt sktania sie ku uporczywej obronie naturalnego prawa do zycia;
z melancholia, obawa, a nawet strachem rozwaza realno$¢ $mierci osobniczej (...).
Drugi nurt (...) przyjmuje ja jako zjawisko Kkonieczne, nieuchronne, wpisane
w odwieczne prawidlowosci kosmosu. Jego zwolennicy zachecaja do przyjmowania
$mierci ze spokojem, zrozumieniem, bez obaw z godnoscia, jakiej nalezy oczekiwaé
od istoty rozumnej”’. Ten drugi poglad wyraza stanowisko Seneki do $mierci.

3. Smieré¢ w pogladach Seneki

Na poglady dotyczace $mierci i jej rodzaju, jakim jest samobdjstwo, sktadajg
si¢ U Seneki dwa czynniki. Pierwszym jest stoicki fundament etyczny, drugim —

® Seneka, Dialogi, thum. S. Stabryta, Wyd. Description, Warszawa 1998, s. 148.

® Na dominacji rozsadku nad emocjami opiera si¢ stoicka etyka, w ktorej licza sie intencje
a nie afekty.

"R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zZycia i Smierci, Wyd. UMCS, Lublin 1995, s. 94.
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zycie wihasne u boku cesarza Nerona, ktoérego wychowaniem, a potem petniac role
doradcy, zajmowat si¢ Burrus i wlasnie Seneka. Rzady, jakie sprawowat Neron,
zmusity Seneke do opuszczenia patacu, za$ ostatecznie jako zdrajca zostal on na
polecenie Nerona stracony. Wtasnie ten czynnik nie pozostaje bez znaczenia dla
zapatrywan na $mier¢ przez filozofa. | nie chodzi tutaj tylko o pozanaturalne po-
strzeganie $mierci, ale traktowanie jej jako ucieczki i najwyzszego wymiaru wy-
zwolenia od ludzkiej niesprawiedliwos$ci i tyrani.

Smier¢ nabiera zatem nowego wymiaru. Nie jest ona cierpieniem i udreka, nie
napawa Igkiem, ale jest czym$ dtugo oczekiwanym, co stanowi ukoronowanie
zycia. ,,W samej $mierci nie ma nic nieprzyjemnego. To, co miatoby dozna¢ nie-
przyjemnosci, musi bowiem istnie¢. Jesli ogarnia ci¢ zadza dtuzszego zycia, po-
mysl, Zze nic, co znika z oczu wchionigte przez Nature, z ktorej si¢ wylonito
i Z ktorej wkrotce znow si¢ wytoni, nie ulega catkowitemu zniszczeniu: osiaga
tylko swoj kres, lecz nie przepada, a smier¢, ktora przeraza nas i od ktorej si¢ wy-
mawiamy, przerywa zycie, ale nie wydziera. Nadejdzie znowu dzien, ktory nas
przywréci na swiatto, a przed ktérym wielu by si¢ wzbraniato, gdyby ich miat
znowu sprowadzié bez zatarcia dawnej pamieci™®. Nie oznacza to jednak, ze kazda
$mier¢ jest dobra, gdyz do $mierci nalezy si¢ przygotowa¢ madrze na drodze cno-
ty. Smieré¢ wpisana W przyszio$¢ zycia staje si¢ jego celem. Jest tym, czego
uchwyci¢ nie mozna, a CoO niewatpliwie istnieje.

W spektaklu $mierci uczestniczymy kazdego dnia. Z kazdym dniem jakas
czes¢ nas odchodzi i z wolna umieramy. Na przestrzeni lat mozemy powiedziec,
ze wielu $mierciom ulegli$my, najpierw przechodzac z noworodkow w dzieci,
nastepnie stajac si¢ mfodziencami, ludzmi dorostymi, az wreszcie starcami.
Smieré to proces ptynnego i nieodczuwalnego przechodzenia jednego stanu
w drugi, az do czasu, kiedy wchodzimy w ostatni etap zycia. ,,Umieramy CO
dzien. Co dzien bowiem tracimy jaka$ czastke¢ zycia, a nawet wtedy, kiedy ro-
$niemy, zycie maleje. Najpierw mija niemowlectwo, potem dziecinstwo, a wresz-
cie mtodos¢. Kazda miniona chwila az po dzieh wczorajszy jest juz na zawsze
stracona; nawet ten dzien, ktory wlasnie przezywamy, musimy dzieli¢ ze $miercia.
Jak Klepsydry nie oproznia ostatnia kropla, lecz wszystka przedtem wysaczona
woda, tak i naszej $mierci nie powoduje dopiero ostatnia godzina, w ktorej prze-
stajemy istnie¢, lecz ona ja tylko dopetnia: doszlismy do niej, ale szlismy dtu-
go™”. Niepoje;tym jest, ze oto, kiedy czeka na nas to ostatnie przejscie, wowczas
pojawia si¢ W nas lgk. Rowniez niewytlumaczalnym jest spotykane wsrod ludzi
zaskoczenie niespodziewalno$ci tego zjawiska. Smier¢ jest czastka jak ziarna
w klepsydrze, a jej dokonanie to zbior wszystkich ziaren, a nie tylko konsekwen-
cja tego ostatniego. Dlaczego zatem cztowiek Igka si¢ $Smierci? Bo ,,oto najwigk-
Sza cz¢$¢ zycia uptywa nam na niewlasciwym dzialaniu, znaczna na bezczynnosci,

8 Seneka, Listy moralne ..., s. 165.
® Ibidem, s. 161.
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a cate zycie na czynieniu czego innego, nizby nalezato. Kogdz mi wskazesz, dla
kogo czas przedstawialby jakas wartos¢, kto by cenit kazdy dzien, kto by sobie
zdawal sprawe, ze codziennie umiera? Btad nasz polega na tym, ze $mier¢ dopiero
przewidujemy: tymczasem ona w duzym stopniu juz si¢ dokonata. Kazda chwile
zycia, ktéra jest za nami, zagarnia $mier¢”™°. Sprzeciw wobec $mierci jest sprze-
ciwem wobec przezytego zycia, wobec niewlasciwie wykorzystanego czasu
I zmarnowanych szans. Buntuje si¢ ten, kto nie godzi si¢ z zyciem, kto nie godzi
si¢ z konsekwencjami, jakie pojawity sie¢ w momencie smierci, a te przeciez nie sa
wynikiem przejscia do nicosci, ale skutkiem tego, ze zle przezyliSmy swoje zycie.
Nie ma zatem uzasadnienia wobec buntu przeciw $mierci. Zycie to przeciez pogo-
dzenie si¢ ze $miercia, to oczekiwanie na $mier¢ i kazdy, kto wybiera zycie, wy-
biera tez $mier¢, ,kto nie chce umiera¢, nie chciat tez zyé¢”*.

Lek przed $miercia jest oczywiscie czym$ naturalnym. To emocje, ktore tar-
gaja kazdym, kto odczuwa jaki$ brak i stara si¢ 6w brak uzupehi¢ zyciem po
$mierci czy to ideg nagrody czy Kary, transformacji itd. Medrzec jest pogodzony
ze $miercig, gdyz na tym ziemskim etapie osiagnat on wszystko, czego pragnat,
za$ tym maksymalnym wyznacznikiem, jaki mozna osiggna¢, jest cnota, stano-
wigca warto$¢ samg W sobie. Jest ona nagroda, ktorej nie trzeba juz poszukiwac
w zaswiatach, tworzac basniowe krainy na wzor Platona czy Epikura. | nawet,
jesli cnocie towarzyszy szczgscie, jako rodzaj namietnosci, to wysuwa si¢ ono na
drugi plan. Jednak w poréwnaniu do Epikura czy innych filozofow, szczescie jest
czym$ pobocznym, co towarzyszy cnocie, a nie odwrotnie. Odwrocenie tej zasady
charakteryzuje wtasnie Seneke, dla ktorego cnota powinna by¢ wolna od wszel-
kich namietnosci, gdyz te biorg si¢ nie z rozsadku, ale z bledow rozumu. Dla sto-
ikow namietno$ci — emocje sa najwigksza zgubg zarowno dla umystu, jak i dla
ducha. Stanem doskonatym bytoby ich catkowite wyeliminowanie, wowczas ro-
zum bytby wolny i mogt prawdziwie ocenia¢ rzeczywistos¢. Rowniez w przypad-
ku $mierci, kiedy pojawia si¢ rozpacz po utracie kogos bliskiego, rozum dopusz-
cza do siebie zal i mami umyst. Cztowiek w takim stanie nie moze racjonalnie
mysle¢ i podejmowaé decyzji, gdyz rozsadek jest przy¢miony przez emocje. Jest
bowiem niedorzecznym rozpacza¢ nad czyms, had czym nie panujemy i na co nie
mamy zadnego wplywu. We wspotczesnych debatach na temat §mierci, zwlaszcza
eutanastycznej, pojawia si¢ stosunkowo czgsto wyrazony W formie obaw powyz-
szy argument stoicki. Strach dotyczy wypaczenia natury ludzkiej, zoboj¢tnienia
w podejsciu do cierpienia i $mierci drugiego cztowieka i wlasnie ta obojetnosc,
majaca powodowac przedmiotowe podejscie do zycia drugiego cztowieka, jest
przedmiotem dysputy na temat wartosci ludzkiej i godnosci cztowieka we wspot-
czesnych etykach i koncepcjach spotecznych. Uwaza sig, ze legalizacja eutanazji
prowadzi¢ bedzie do sukcesywnego eliminowania jednostek chorych i nieprzydat-

10 |hidem, s. 156.
1 1bidem, s. 138.



Poglgdy Seneki na temat samobdjstwa ... 111

nych spoleczenstwu, jednak obawy przed takim zagrozeniem niewiele maja
wspolnego ze stoicyzmem, ktory bardziej ktadt akcent na problem mozliwosci
decydowania o0 wlasnym losie, a nie decydowania za kogos.

Unikanie emocji nie ma przeciez prowadzi¢ do oziebtosci empatycznej, ale
racjonalnego zmierzania si¢ z zastanym problemem. Tym bardziej, jesli 0 jego
pojawieniu wiemy z wyprzedzeniem, a skoro $mier¢ jest nieuniknionym etapem,
to rozpacz nad $miercig jest jak rozpacz nad tym, ze po lecie nadchodzi jesien.
Totez prawdziwie wolni i spokojni sa ci, ktorzy nie mysla o tym, jak o zycie wal-
czy¢ i pozostawa¢ tutaj jak najdtuzej. ,,Spokojnego zycia nie moze mie¢ nikt, kto
zanadto mysli 0 przedtuzeniu go, kto zalicza diugie zycie do wielkich dobr. Nad
tym codziennie rozmyslaj, aby$ mogt spokojnie porzuci¢ zycie, ktorego wielu tak
kurczowo si¢ chwyta i czepia, jak owi, ktorych uniost rwacy prad rzeki, czepiaja
si¢ cierni i ostrych skat. Wielu nieszczgsnikow miota si¢ pomi¢dzy obawg $mierci
a udrgkami zycia: i nie chcg zy¢, i umrze¢ nie potrafig. A wige uprzyjemniaj sobie
zycie, odpedzajac wszelki niepokoj 0 nie. Zadne dobro nie cieszy posiadacza,
jezeli on w duszy nie jest przygotowany na straty. Ale tez zadna strata nie jest
tatwiejsza do zniesienia niz taka, w ktorej nie odczuwa si¢ juz braku rzeczy stra-
conej”*?. Na $émier¢ nalezy zatem by¢ przygotowanym i zy¢ w oczekiwaniu, jakby
w kazdej chwili miata nadejs$¢, a kiedy nadejdzie — z radoscig ja przyja¢. Wowczas
pogodzeni i pelni spokoju mozemy i$¢ dalej. Mozemy przej$¢ ostatni etap $mierci,
aby rozproszy¢ si¢ W wiecznej nicosci. Catkowity brak leku przed $miercig i obo-
jetno$¢ wobec zycia, ale tez i oboje¢tnos¢é wobec zycia innych prowadzi do ideal-
nego stanu Apatii. Wszystkie bowiem problemy biora si¢ z emocji i wtasnie nad
nimi powinni$my nauczy¢ si¢ panowac. Lek przed bezdusznym traktowaniem
pacjenta i jego zycia nie wyrasta zatem z pogladéw filozoficznych, ale z indywi-
dualnego stosunku do otoczenia. Stoicy starali si¢ pogodzi¢ ze $miercig i trakto-
wac jg jako co$ naturalnego i towarzyszacego nam kazdego dnia, przez co trud-
no reagowac¢ emocjonalnie na cos, co dokonuje si¢ w kazdym momencie. Lega-
lizacja eutanazji oraz brak odpowiedzialnosci karnej za pomoc w samobojstwie
nie oznacza przeciez, ze zwigkszy si¢ ilos¢ samobodjstw wspomaganych. Sto-
icyzm ma nas zblizy¢ do racjonalnego postrzegania $mierci, a nie jej masowej
produkcji, czego obawiajg si¢ tak liczne grupy spoteczne.

4. O samobdjstwie

Poglady etyczne Seneki zostaty wybrane glownie z dwdoch powodow: pierw-
szym jest ilos¢ zachowanego materiatu, ktory jest na tyle obszerny, aby nie budzit
watpliwosci. Drugim powodem jest okres, w ktorym przyszio mu zy¢. Druga po-
towa pierwszego wieku to okres dojrzaty szkoty stoickiej, a co za tym idzie, mamy

12 1bidem, s. 154.
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do czynienia z uformowanymi juz pogladami etycznymi. Samobdjstwo jako jeden
ze sposobow umierania nie jest obcy réwniez Senece, za$ sposob pojmowania
samobdjstwa diametralnie r6zni go od wczesniejszych filozofow, np. Platona.
Roznica ta jest fundamentalna, gdyz o ile Seneka upatrywat w samobojstwie Spo-
sobu na sprzeciw wobec zycia i ucieczke od zyciowego trudu i ratunek dla duszy:
,,miarg wolnosci medrca jest $mier¢, ktora zawsze pozwala unikngé grozby znie-
wolenia duszy™, o tyle Platon uwazat, ze cztowiek w zadnym wypadku nie po-
winien sam decydowa¢ 0 swojej smierci: ,,toz nauka tajemna mowi 0 tej sprawie,
ze my, ludzie, jesteSmy niejako w wigzieniu i nie wolno z niego siebie samego
wyzwalaé ani uciekaé¢”'. Jak zatem zauwazamy, Platon godzi si¢ na walke, Sene-
ka na ucieczke. To znéw stato si¢ podstawsg do tego, aby $mier¢ samobojcza uznaé
za godny sposob ucieczki i zachowania wolnosci duszy przed ztym wiadca i jego
tyrania. ,,Smieré albo niszczy nas, albo oswobadza. Wyzwolonym, po zdjeciu
ciezaru, pozostaje to co lepsze, zniszczonym nie pozostaje nic. | dobro wtedy, i zto
jednako ginie na zawsze™">.

Samobojstwo staje si¢ sposobem na zycie. Seneka staje rowniez W 0pozycji
do pogladow epikurejskich, gdyz ci rozumem panowali nad emocjami, aby stawi¢
czoto Smierci. Seneka za$ dazy do panowania rozumowego nad emocjami, aby
smierci wyjs¢ naprzeciw. ,Filozof dazy do takiego stanu ducha, w ktérym czto-
wiek dzigki sile swojego rozumu, dzigki rozmyslaniom, dzigki gtebokiemu prze-
konaniu, ze $mier¢ nie jest ztem samym w sobie, do tego stopnia ostabi w sobie
instynktowne przywigzanie do zycia, ze z catym spokojem umystu be¢dzie mogt
decydowa¢: zy¢ czy tez umiera¢”'®. Smier¢ samobdjcza jest darem, z ktérego
kazdy moze skorzysta¢, kiedy zycie stanie si¢ dla niego nie do zniesienia. To co$
absolutnie prywatnego, indywidualnego, o czym mamy pelne prawo decydowac
wedle wlasnego uznania. Zaden wiadca, zadne prawa stanowione nie mogg nam
zabra¢ tego jedynego prawa decydowania o sobie.

Prawo do samobdjstwa jest prawem naturalnym i wynika z prawa do zycia.
Smier¢ jest jednoczesnie tym, co zréwnuje wszystkich, dzigki niej wprowadza sig
poczucie réwnosci i sprawiedliwosci. ,,Dla stoickich szermierzy praw rozumu
$mier¢ byta ucieczka od nieuniknionego na padole ziemskim zta. Dla chetnych do
takiej ucieczki drzwi sa stale otwarte. Przeto nie skarga na bolesci zycia, lecz sa-
mobojstwo jest wlasciwym rozwigzaniem doczesnych dolegliwosci cztowieka™'.
W ten oto sposob otrzymujemy etyke otwartych drzwi, gdzie $mier¢ jest tesknota,
ktorej cztowiek wypatruje juz od chwili narodzin. Jednoczesnie $mier¢ nie powin-

¥ D. Kartowicz, Problem samobéjstwa. Refleksje nad oceng moralng samobdjstwa u staro-
zytnych filozofow, ,,Znak” 1997, nr 12 (511), s. 100.

14 Platon, Fedon [w]: idem, Dialogi, ttum. W. Witwicki, t. 1, Wyd. Antyk, Kety 2005, s. 632.

'% Seneka, Listy moralne ..., s. 161.

16 Seneka, Dialogi ..., s. 129.

7 R. Tokarczyk, op. cit., s. 96.



Poglgdy Seneki na temat samobdjstwa ... 113

na przyprawia¢ zywych 0 smutne mysli czy nastroje. Nie mozna przeciez zalowac
tych, co umarli, tak samo jak nie zatuje sig tych, ktorzy sie nie urodzili. Zal zwia-
zany z procesem umierania jest sprzeczny z rozumem i naturg ludzkiej egzysten-
cji. Samobdjstwo jest wige nie tylko czyms dozwolonym, ale i w niektorych sytu-
acjach pozadanym, a jego aprobata si¢gga znacznie dalej, niz tylko do sposobu
rozwigzania niechgci przezywania prozaicznych trosk i problemow.

Samobojstwo jest wskazane i uznane za co$ naturalnego w przypadku utraty
zdrowia lub zdolnosci stuzenia spoteczenstwu. Tym samym otrzymujemy tutaj
jedno z pierwszych stanowisk, ktore propaguje samobdjstwa eutanatyczne doko-
nywane zaré6wno przez samego zainteresowanego, jak i wspomagane, czyli na
jego wyrazng prosbe z pomocg innych osob. Zaréwno poglady Seneki, jak i cata
doktryna stoicka opiera si¢ na umiejetnosci odwaznego i godnego umierania
W oparciu o sitg rozumu.

Racjonalizm i trzezwa ocena rzeczywistosci Z wytaczeniem emocji ma po-
zwoli¢ oceni¢ moment, w ktorym nie ma juz sensu utrzymywac zycia za wszelka
cene. Zycia, z ktorego juz nic nie wynika i ktére nikomu nie jest potrzebne. W ten
0oto sposob $mier¢ staje si¢ Sposobem na zakonczenie indywidualnych przykrosei,
jakie niesie zycie, ale tez jest uwolnieniem innych od przykrego obowigzku spra-
wowania opieki nad osobami pozbawionymi samodzielnosci. W obliczu wyjatko-
wej udreki, jaka jest zycie, wrecz zaleca si¢ odejscie z tego swiata. Jesli kto$ jest
schorowany, niedotezny lub Zle si¢ czuje oraz kiedy jest w nim to przeczucie
0 dokonaniu sie jego zywota, nie powinien kurczowo trzymac si¢ zycia. | dlugo$é
lat, jakie spedziliSmy na tym $wiecie, nie ma znaczenia. Gotowos¢ na $mier¢ to
nie kwestia tego czy ktos wiekiem jest starcem czy mtodzienicem, ale wewnetrznej
gotowosci na to, aby odejsé.

Nie oznacza to jednak, ze spotyka¢ bedziemy u Seneki aprobate wszelkiej
formy samobojstwa czy samobojstwa wspomaganego. Samobdjstwo jest forma
uwolnienia si¢ od udreki zycia, ale nie moze by¢ decyzja podejmowang pochopnie
i pod wptywem emocji. ,,Nawet wtedy, kiedy rozum doradza nam skonczy¢ ze
sobg, ani zbyt pochopnie, ani zbyt pospiesznie nie mozna ulega¢ temu popedowi.
Dzielny i madry cztowiek nie powinien ucieka¢ z zycia, ale odchodzi¢. Lecz
przede wszystkim nalezy unikaé¢ tego uczucia, ktore ogarnia wielu: zadzy Smierci.
Istnieje bowiem, moj Lucyliuszu, jaki$ nieszczesny pocigg duszy do $mierci, po-
dobnie jak i do innych rzeczy, czesto opanowujgcy ludzi szlachetnych i o wielkich
zdolnos$ciach, a czgsto takze tchorzow i gnusnych: tamci gardza zyciem, ci nie
wytrzymuja jego cigzaru. Niektorych tez nachodzi przesyt robienia i ogladania
weigz tego samego, i nie tyle nienawis¢ do zycia, ile odraza™®. Jak zatem widaé
powodow do samobdjstwa jest wiele, jednak zaden z nich nie jest potepiany, gdyz
sam czyn nie jest uznawany przez stoikéw za co$ zdroznego, potgpiany jest stan,
w jakim si¢ go dopuszcza, czyli podejmowanie samobdjstwa na skutek emaocji.

18 Seneka, Listy moralne ..., s. 161.
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Bardziej tez nieetycznym i nieludzkim jest uporczywe trzymanie kogos przy zy-
ciu, niz pozwolenie mu odejs¢.

5. Marek Aureliusz jako kontynuator pogladow Seneki

W krag zagadnien filozoficznych Aureliusza wprowadza nas refleksja nad mi-
stycznym cyklem zycia i $mierci. Spotykamy tutaj kontynuacje stoickiej koncepcji
nico$ci, W ktorg zmierza cztowiek, jak i pogladu na $mier¢ jako elementu natury,
przed ktorym nie ma potrzeby si¢ broni¢. Sama $mier¢ ttumaczona jest jako ,,roz-
padnigcie si¢ W pyl, jezeli przyjmujesz atomy. A gdy przyjmujesz jednosc, to jest
to nico$¢ lub przemiana™®. Smieré jest wiec rozproszeniem, ktérego celem jest
wieczna zmiennoé¢. Przechodzenie z jednego stanu w drugi. Smierci nie nalezy
si¢ ba¢, bo ,.kto boi si¢ $mierci, boi sie albo braku odczuwania, albo zmiany od-
czuwania. (...) a jezeli inaczej bedzie odczuwat, to bedzie innym stworzeniem, ale
7y¢ nie przestanie”®. Jesli cztowiek nic nie bedzie odczuwaé, to pozbawiony
smutku i rado$ci po prostu przestanie istnie¢. Ulegnie rozproszeniu w nico$¢.

Jest to nieco zmodyfikowany poglad Seneki, u ktorego apatia byta podstawa
do wejscia na droge cnoty. U Aureliusza jest ona sygnatem ostrzegawczym przed
tym, ze popadamy w nicos$¢. Lek przed smiercig u Seneki bierze si¢ z Ieku przed
niespetnieniem lub niewlasciwym przezyciem zycia. Jest emocja, ktora zaburza
poznanie rozumowe. Aureliusz widzi w Igku przeistoczenie, a z doswiadczenia
$mierci nalezy odczuwaé rado$¢ tak samo, jak z trosk, bo $wiadczg one o zdolno-
sci do oceny i odczuwania.

Radosci i smutki sg nieodtagcznym elementem zycia, walka z nimi to jak wal-
ka z tym, co jest naturalne. Nie sposob zatem przezy¢ zycie wyselekcjonowawszy
troski czy radosci tak samo, jak nie sposob przezy¢ zycie bez $mierci. Z tego tez
powodu nie mozna gardzi¢ $miercig, gdyz jest ona elementem natury, ktory
otrzymat kazdy z nas: ,,Smiercig nie gardz — owszem, niech ci mita bedzie, bo
i ona jest jednym z objawow woli natury. Smier¢ jest czyms takim jak to, ze states
si¢ mtodziencem i postarzates$ sie, ze doroste$ i dojrzates, otrzymates zeby, brode,
wlosy siwe, jak ptodzenie, brzemienno$¢ i rodzenie i inne objawy dziatalnosci
natury, ktore przynosza z sobg okresy zycia twego. Jest wiec rzecza czlowieka
myslacego nie zachowywaé sie¢ wobec $mierci ani obojetnie, ani odpychajaco, ani
lekcewazgco, owszem, czeka¢ na nig spokojnie, jako na jeden z objawow dziata-
nia natury. A z tym uczuciem, z jakim teraz czekasz na wyjscie potomka z tona
swej zony, oczekuj pory, w ktorej dusza twa wyjdzie z tej oto obstonki**. Podob-
nie jak u Seneki, zauwazamy tutaj stoickg gotowo$¢é na $mier¢ i traktowanie jej

19 Marek Aureliusz, Rozmyslania, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 60.
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jako czegos, czego nie powinno sie unika¢, kiedy nadchodzi jej czas. Smier¢ to
wielostopniowy cykl, w ktérym uczestniczymy od dawna i nie ma potrzeby sig¢ jej
ba¢, tak jak nie boimy sie tego, co oczywiste i naturalne. Smier¢ sama nas znaj-
dzie, tak samo, jak wielokrotnie znajdowata nas wczesniej. Jedyne, co kazdorazo-
wo zabieramy z sobg dalej, to swiadomos¢. Nalezy wiec ¢wiczy¢ $swiadomosé,
rozum i pamigé, gdyz nie to, co mamy, ani kim jesteSmy, ksztattuje nasze dusze
i przechodzi w kolejne stany.

Nie ma wiec najmniejszego sensu zamartwiaé sie 0 to, co bedzie pdzniej. Zy-
jemy tutaj i teraz. Jest to dany nam czas, aby pracowaé nad sobg, bo tylko to, kim
jestesmy tutaj i czego dla swojego rozwoju dokonamy teraz, bedzie stuzy¢é nam
tam. A tam staniemy, kiedy rola, jaka mamy do odegrania w przedstawieniu zo-
stanie wyczerpana. ,,Tak, jak aktora usuwa ze sceny pretor, ktory go przyjat”? tak
i my zostaniemy usunieci. A jesli ktos podnosi bunt, Zze oto odegrat w zyciu tylko
trzy akty, a nie pig¢, to i to dobrze. Widocznie w jego ,,zyciu trzy akty tworza
catos¢. Bo kiedy si¢ ma skonczy¢, wyznacza ow, kto przedtem zespot utozyt,
a teraz rozpuszcza. Ty za$ ani w jednym, ani w drugim udziatu nie brates. Odejdz
wigc lagodnie. Lagodny bowiem jest i ten, kto ci¢ zwalnia”®. A gdy zwolnieni
zostaniemy, staniemy po drugiej stronie nie nadzy nawet, ale wyposazeni jedynie
w rozum, ktory nam stuzy tak samo tutaj, jak i bedzie stuzy¢ tam. Nie jest wigc
waznym, CO si¢ posiada, jakie dobra gromadzi i jakie funkcje piastuje. Wazne jest
to, jak wyéwiczymy w bojach zycia nasz rozum, gdyz bedzie to jedyny orez i je-
dyny dobytek, jaki z sobg zabierzemy w dalszg podrdz.

Dalsza podroz to oczywiscie powr6t do jednoSci z wszech§wiatem, Kiedy to
cztowiek zostanie rozproszony na poszczegélne elementy: ,,Sktadam si¢ z pier-
wiastka przyczyny i tworzywa. Ani jedno, ani drugie nie zmarnieje w nic, tak jak
nie powstato z niczego. Kazda wigc moja czastka przez przemiane przejdzie
W jakas czastke wszech$wiata. A owa znowu w inng jaka$ czastke wszechswiata
si¢ zmieni. i tak w nieskonczono$¢. Taka to przemiang i ja powstatem, i moi ro-
dzice, i tak wstecz w nieskonczonos¢™**, Madros¢ polega wiec na gotowosci przy-
jecia $mierci i na opanowaniu przed nig lgku.

Tymczasem doswiadczenie uczy nas, ze w przypadku niebezpieczenstwa za-
grozenia zycia ogarnia nas strach, wpadamy w poptoch i rozpaczamy nad utratg
zycia. ,,Powodem jest to, ze brak nam wszelkich dobr wewnetrznych, i dlatego
cierpimy z powodu utraty zycia. Nie pozostata w nas zadna jego czastka: mingto
ono i bezpowrotnie odeszto. Nikt nie troszczy sie 0 to, jak zy¢ dobrze, lecz jak zy¢
dhugo, jakkolwiek wszyscy moga sie zdoby¢ na dobre zycie, a nikt nie moze spra-
wié, ze bedzie zyt dtugo”?.

22 |hidem, s. 106.

2 |hidem.

2 |bidem, s. 43 n.

% Seneka, Listy moralne ..., s. 160.
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Niezaleznos¢ od $mierci, brak wptywu na proces umierania zbliza nas do niej,
pozwala z nig si¢ oswajac i obcowac, niczym z niewidzialnym cztonkiem rodziny.
Im wygodniejsze jest nasze zycie, im wigcej W nim planow | zamierzen, tym trud-
niej jest si¢ nam z nim rozsta¢. Wowczas ,,albo tu zyjesz i juz si¢ do zycia przy-
zwyczaite$, albo sam si¢ wynosisz na tamten §wiat i tego chciates, albo umierasz
i shuzbe swa odbytes”?®. Mozliwosci sa zatem trojakie, ale czy to oznacza, ze Au-
reliusz, podobnie zreszta jak stoicy, jest zwolennikiem samobojstwa, jako sposobu
na rozwigzanie problemu zycia?

Samobojstwo jest doskonatym rozwigzaniem, jesli umyst zawodzi, sity nas
opuszczaja, za$ organizm nadal trzyma si¢ zycia. Wowczas cztowiek, poki jeszcze
myslenie go nie opuscito, powinien powzigé decyzjg, czy warto usilnie pozosta-
waé na deskach teatru, skoro rola juz odegrana. ,,Gdy si¢ bowiem zacznie dziecin-
nie¢, pozostanie wprawdzie zdolno$¢ oddychania i karmienia sig, i tworzenia wy-
obrazen, i pozadanie itd., ale gasnie zdolno$¢ witadania sobg samym i umiejetnego
zdawania sobie sprawy z obowigzkow, i porzadkowania zjawisk, i zdolno$¢é 0sa-
dzania, czy juz nalezy stad wynie$¢ sie samemu, ito wszystko, co w wysokim
stopniu wymaga umyshu wyéwiczonego. Nalezy si¢ wigc spieszy¢, i to nie tylko
dlatego, ze kazdej chwili blizsi stajemy si¢ $Smierci, ale i dlatego, ze ustaje zdol-
no$¢ wnikania w zdarzenia i ich zrozumienia™’. Zatem kiedy nie mozemy samo-
dzielnie funkcjonowac, kiedy nie mozemy wypetnia¢ naszych obowigzkow lub
kiedy po prostu rola, jaka mielismy do spetnia zostata wypeliona, powinnismy
odejs¢ z tego $wiata tak, jak marynarz schodzi z okretu, kiedy po wyznaczonej
podrozy dobija do ostatniego portu.

Samobojstwo jednak powinno by¢ popetniane, podobnie jak u Seneki: zgod-
nie z rozumem, bez emocji i w przemyslany sposob. ,,Jak bys$ po $mierci chciat, by
ci zycie byto uptyneto, tak zy¢ tu na ziemi mozesz. A gdyby ci na to nie pozwala-
no, to ustap z zycia. Tak jednak, jakbys$ nie odczuwat zadnej przykrosci. Dym tu —
wiec 0dchodze. Czemuz to uwazasz za rzecz wielkg? Ale jak dtugo nic takiego
mnie stad nie wypedza, dobrowolnie pozostaje i nikt mi nie wzbroni czyni¢ tego,
co chce. A chce tego, co jest zgodne z naturg stworzenia obdarzonego rozumem,
do wspolzycia przeznaczonego™?.

Stoickie podejscie do $mierci oraz stosunek do samobdjstwa jest kontrower-
syjny gtownie dlatego, ze jest to stanowisko radykalne i stanowi skrajna wersje
pogladow poprzednikow, ktorzy nawet jesli akceptowali akt samobdjczy, to nie
byt on rozpatrywany jako indywidualny sposob na zakonczenie ztego zycia, ale
jak np. w przypadku Arystotelesa, w kontekscie spotecznym.

Cztowiek dla Arystotelesa jest istota spoteczna, stworzeniem politycznym
i, co za tym idzie, jego odejscie powinno by¢ rozpatrywane na tle korzysci lub

2% Marek Aureliusz, op. cit., s. 88.
T |bidem, s. 24.
2 |pidem, s. 46.
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straty, jaka si¢ z tym wiaze dla wigkszosci. Samobdjstwo, to ucieczka od obo-
wigzkow, jakie kazdy obywatel ma wzgledem panstwa. Jest ono tolerowane, kiedy
staje si¢ ostatecznoscia, ale kiedy ma stuzy¢ wytacznie za ucieczke przed troska-
mi, wowczas jest zwyktym tchorzostwem. U Seneki jest ono wyrazem wolnosci
i prawa do samodecydowania o swoim losie. ,,Rozmyslaj 0 $mierci. Ten, kto tak
mowi, kaze rozmysla¢ 0 wolnosci. Kto nauczyt si¢ $mierci, oduczyt si¢ niewoli.
Znajduje si¢ on ponad wszelka wladza, a w kazdym razie catkowicie poza nig.
Czymze dla niego wiezienie, kajdany, kraty? Ma przeciez otwarte drzwi. Jest
tylko jeden tancuch, ktory nas skuwa: mitos¢ zycia, ktorej w prawdzie nie nalezy
catkiem od siebie odpycha¢, lecz jednak trzeba jg zmniejszaé, aby wtedy, kiedy
zazgda koniecznos$¢, nic nas nie krepowato ani nie przeszkadzato nam nic, przez
co bylilgg/s’my mniej gotowi zrobi¢ natychmiast, co i tak kiedy$ bedziemy musieli
zrobic¢””.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze wprawdzie samobdjstwo jest doniostym, ale nie
jedynym rodzajem $mierci. Z pewnoscia jednak nie mozemy rozpatrywa¢ go Wy-
tacznie w kategorii ucieczki czy rezygnacji. Nie taka byta intencja stoikow. Dla
nich samobojstwo to akt wymagajacy dojrzatosci i odwagi, aby wiedzie¢, kiedy
z godnoscig nalezy si¢ wycofac. ,,Wielka to rzecz, Lucyliuszu, i wymaga dlugiej
nauki: odejs¢ spokojnie, kiedy nadchodzi owa nieunikniona chwila. W innych
rodzajach $mierci tkwi cho¢by szczypta nadziei: choroba ust¢puje, pozar gasnie,
cato uchodza przywaleni, jak si¢ zdawato, gruzami; morze z ta sama sila, z jaka
pochtania rozbitkdéw, wyrzuca ich nietknietych; zotnierz cofa miecz znad samego
karku ofiary: lecz ten, kogo staro$¢ wiedzie ku $mierci, hie ma si¢ czego spodzie-
wac. Tej jednej $mierci nic nie przeszkodzi. Zaden inny koniec nie jest mniej bo-
lesny, ale zaden bardziej przewlekty”®. Totez tych, ktorzy uparcie chcieli zy¢,
odwlekajac czas $mierci, nie warto nawet wspominaé. Zycie jest nie po to, aby
korzysta¢ z dobr, ale by szuka¢ prawdy, za$ cztowiek ,.takg przedstawia wartosc,
jaka maja przedmioty jego staran™'. Totez zmierzajac ku $mierci, nalezy tak zy¢,
aby ,,niczego nie zatowaé, skromnie wszystko przyjmowac i traci¢”®, bo , skoro
niepodobna zapanowaé nad $wiatem, trzeba zapanowaé nad soba™>.

Samobojstwo, jako sposdb na rozwigzanie problemow egzystencjalnych znaj-
duje u kazdego inne wytlumaczenie. Na poglady Seneki wplyw miata sytuacja
polityczna, w ktorej cokolwiek jest lepsze, niz pozostanie tutaj pod witadzg Nero-
na. Marek Aureliusz swoje widzenie $mierci i cierpienia budowat przez pryzmat
smierci Faustyny. W obu przypadkach $mier¢ jest furtkg do wolnosci w sytuacji
catkowitego zniewolenia i niezadowolenia z zycia.

2 Seneka, Listy moralne ..., s. 162.
% bidem, 163.

3 Marek Aureliusz, op. cit., s. 72.

32 |bidem, s. 89.

¥ W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 132.
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6. Dzisiejszy problem samobéjstw (uwagi koncowe)

Wspdlczesnie samobodjstwo, na wzor jego stoickiego rozmienia, moze postu-
zy¢ jako argument usprawiedliwiajacy $mier¢ wspomagang, gdzie swiadomos¢
zainteresowanego domaga sie¢, by odejs¢ z tego $wiata, ale fizyczny stan zdrowia
uniemozliwia, aby dokona¢ tego osobiscie. Z catym przekonaniem mozemy wigc
powiedzie¢, ze filozofia stoicka data podwaliny pod to, co dzis nazywamy eutana-
zjg | prawem do godnej smierci. ,,Usitowata dowies¢, ze samobojstwo nie tylko da
si¢ wyjatkowo uzgodni¢ z wymogami etyki, ale stanowi ich prosta i ostateczng
konsekwencje. Do tego wszakze konieczny jest odpowiednio dobrany punkt wyj-
$cia. U stoikow role te peni teza, ze zrodto i sita tworcza moralnego postepowania
cztowieka polega na dziataniu zgodnym z jego naturg i powszechnym porzadkiem
$wiata™*, Dzisiejsze koncepcje eutanatyczne dozwalaja $mier¢, jednak z ograni-
czeniem miejsca, gdyz nie wszystkie kraje w swoich regulacjach prawnych godza
si¢ na to rozwigzanie, oraz wytacznie w skrajnych przypadkach. Jedynym ograni-
czeniem dla stoikéw bylo podejmowanie takiej decyzji w emocjach oraz fakt, ze
przywilej ten przystugiwat wytacznie medrcom, czyli wybranej grupie spoteczne;.

Dzisiaj zaledwie kilka krajow otworzyto prawnag mozliwos¢ do godnej $mier-
ci, ktorej powodem do wykonania jest wiasne wyrazenie woli. Chociaz stoicy dali
nam caty katalog przypadkow, w jakich powinnismy pogodzi¢ si¢ z kresem swo-
jego zycia, nadal stosowane sg uporczywe terapie utrzymywania przy zyciu, cho-
ciaz wiadomo, ze nie ma zadnych rokowan na poprawe. Prawo do $mierci wydaje
si¢ by¢ tak oczywistym, jak prawo do swobodnego dysponowania wiasnym ma-
jatkiem. Nic jednak bardziej mylnego. Prawo do $mierci ogranicza si¢ wytaczenie
do warunkéw, w jakich powinien umiera¢ cztowiek. Nie ma ono nic wspolnego
z mozliwoS$cig wyboru, sposobu czy czasu, a jedynie z warunkami, w jakich czto-
wiek powinien odchodzi¢. Mimo usilnych prosb chorych o skrocenie ich cierpien
i pomoc w odejSciu, ignoruje sie te potrzeby i na site utrzymuje przy zyciu. Zwo-
lennicy eutanazji w odmowie pomocy przy samobdjstwie powotuja si¢ tutaj na
Szereg argumentow majacych przemawia¢ za dozwoleniem eutanazji. W debatach
pojawia tak pojecie wolnej woli, jak i celowos$¢ utrzymywania przy zyciu osob,
ktore nigdy nie odzyskaja swiadomosci, az po wzgledy ekonomiczne. Dla prze-
ciwnikow podstawowym argumentem jest prawo do zycia i boska wytacznos¢ do
decydowania 0 $mierci.

Sporadyczne przypadki powrotu do zdrowia, naduzycia itp. moga stanowic
argument przeciw eutanazji, jednak w momencie o$wiadczenia woli przy petni
wladz umystowych i z wyraznej inicjatywy zainteresowanego, powinno bra¢ sie
pod uwage wylgcznie pragnienie osoby, ktéra chce sie dopusci¢ samobdjstwa.
Niestety w wiekszosci krajow pod uwage bierze sie wytacznie martwg litere pra-

# T. Slipko, Etyczny problem samobdjstwa, Wyd. Petrus, Krakow 2008, s. 11.
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wa, a nie prosbe chorego. Problem ten w zasadzie nie istnieje dla os6b mogacych
samodzielnie egzystowac, ale w przypadku tych, ktorzy nie moga tego dokonac
samodzielnie, etyka otwartych drzwi nie jest mozliwa, za$ zainteresowanie ich
sytuacjg zaczyna si¢ dopiero wowczas, kiedy kieruja oni do sadow prosbe 0 wy-
danie zgody na eutanazj¢. Wowczas to jesteSmy $wiadkami gwaltownego zainte-
resowania si¢ takimi osobami i ich losem. Organizowanie im czasu, szukanie zaje¢
i tworzenie aury bycia potrzebnym jest w gruncie rzeczy srodkiem doraznym. Nie
rozwigzuje to problemu bezradnos$ci wobec zycia, catkowitego uzaleznienia od
innych lub perspektywy niedofgstwa czy pozostawania w stanie wegetatywno-
pasywnym. Dlatego witasnie, nawet w dzisiejszych czasach, warto wzigé¢ pod
uwage poglady stoikow w ocenie dopuszczalno$ci samobojstwa, chociazby jako
mozliwosci skrocenia cierpienia. Opowiedzenie si¢ za stosowaniem eutanazji nie
oznacza przeciez konieczno$ci korzystania z tego srodka, zas realnym problemem
nie jest kwestia legalizacji, ale sposob i okolicznosci siggania po te mozliwosc.

Stoicy opowiadali si¢ za samobojstwem W Sytuacjach, ktore obecnie wydawaé
si¢ nam moga zbyt btahe, aby z tego powodu konczy¢ zycie, jednak problem
zdrowotny pozostaje aktualny do dzi$ i whasnie z tego powodu nalezy wzia¢ pod
uwage, Czy nie byloby wiasciwym, aby eutanazja i samobojstwo wspomagane
byty prawnie dozwolone, gdyz za litera prawa powinna w pierwszej kolejnosci i$¢
wola osoby pragnacej zakonczy¢ swoje zycie. Prawo tym samym powinno miec¢
tutaj zupelnie inne zastosowanie i zamiast $cigac tych, ktorzy przeprowadzaja
eutanazje lub w inny sposob udzielajg pomocy W samobojstwie, powinno chroni¢
osoby podejmujace te trudng rowniez dla siebie decyzje, aby ich wola zostata
spetniona, za$ intencje wlasciwie odebrane.
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The author analyses the views of Seneca the Younger and Marcus Aurelius on
suicide. Pointing to the arguments of the Stoics for practicing assisted death in
everyday life, the author discusses the topical issue of legal assisted suicide.
He takes up the question of how far the laws should interfere in the will of man,
resignation from its legal protection and turning the will into the crime.

keywords: assisted suicide, euthansia, stoicism



