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Koncepcja paradygmatu T.S. Kuhna — informacje ogolne

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie ewolucji pogladow
1 teorii dotyczacych relacji prawa publicznego i prywatnego, w tym w szcze-
gblnosci w zakresie mozliwos$ci 1 celowosci ich rozgraniczenia. Metodologia
przedstawionej analizy zostala oparta na koncepcji paradygmatu T.S. Kuhna.

T.S. Kuhn zaprezentowat koncepcje paradygmatu w dziele pt. The Structu-
re of Scientific Revolutions w 1962 r. Istotg koncepcji T.S. Kuhna byto zakwe-
stionowanie kumulatywnego i ewolucyjnego rozwoju nauki'. Postep naukowy
ma charakter rewolucyjny — jedna struktura teoretyczna jest porzucana i zastg-
powana nowa’. Rozwoj nauki to stale powtarzajacy si¢ proces sktadajacy sig
z 6 faz’: prenauka, nauka normalna, kryzys, rewolucja, nowa nauka normalna,
nowy kryzys.

Faza prenauki to czas, w ktérym nauka ma charakter niezorganizowany
1 chaotyczny. Cechg prenauki jest ,,catkowita niezgoda 1 stata debata nad spra-
wami fundamentalnymi do tego stopnia, ze jest rzeczg niemozliwg zabrac si¢
do szczegdtowych wyjasnien naukowych™. Z czasem nauka ulega uporzadko-
waniu, wytwarza si¢ wspolny paradygmat, tj. zbior ogolnych zatozen teore-
tycznych, praw i technik ich stosowania’. Moment wyodrebnienia si¢ para-
dygmatu jest wejsciem w fazg nauki normalnej. Uczeni prowadzg badania nau-
kowe w oparciu o przyjety paradygmat, ktory wskazuje, jakie problemy nalezy

' M. Kalinski, Paradygmaty nauk prawnych, http://www.knhd.law.uj.edu.pl/documents/
3035628/61d6f407-17dd-4a64-b170-ad31918c5db6.

2 C. Alan, Czym jest to, co zwiemy naukg, Wroctaw 1993, s. 121.

3 Ibidem, s. 22.

* Ibidem, s. 125.

> W pozniejszych dzietach zwany matryca dyscyplinarna.
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bada¢ i1 przy uzyciu jakich metod nalezy tego dokonywaé — powstaja ogdlne
zalecenia metodologiczne. W trakcie stosowania paradygmatu nieuchronnie
pojawiaja si¢ anomalie, czyli sytuacje, w ktorych zastosowanie przyjetego pa-
radygmatu nie przynosi rozstrzygni¢cia problemu badawczego. Anomalia nie
stanowi negacji przyjetego paradygmatu, poniewaz kazdy paradygmat ma swo-
je anomalie. Z czasem jednak liczba anomalii ro$nie, przez co spada zaufanie
uczonych do stosowanego paradygmatu. Pojawia si¢ kryzys. Przetamaniem
kryzysu jest wyodrebnienie si¢ nowego paradygmatu. Stanowi to rewolucje
naukowa. Z czasem nowy paradygmat zyskuje coraz bardziej na popularnosci,
stanowigc podstawe rozwoju nowej nauki normalnej. W kazdy paradygmat
wpisane sg jednak anomalie, co powoduje ciggly rewolucyjny rozwo6j nauki.
Czynniki, ktore decydujg o zmianie paradygmatu, powinny by¢ zgodnie z teo-
rig T.S. Kuhna przedmiotem badan socjologicznych 1 psychologicznych.

Znaczenie prawne rozgraniczenia prawa prywatnego i publicznego
dla metodologii dogmatycznych nauk prawnych

Jak wskazuje Z. Ziembinski, metodologia zajmuje si¢ sposobami odpo-
wiedniego uzasadniania wypowiadanych twierdzen oraz dokonywaniem czyn-
nos$ci myslowych, ktore maja za cel uporzadkowanie naszej wiedzy w spojny
zbior®. Obok metodologii ogodlnej wyrdznia sie metodologie szczegdtowe zaj-
mujace si¢ opisywaniem czynnos$ci poznawczych stosowanych w poszczegol-
nych naukach oraz ustalaniem przedmiotu ich badan’. Nauki prawne zaliczane
do nauk spotecznych charakteryzuja si¢ swoistg metodologia. Zespot nauk
prawnych jest bardzo zréznicowany tematycznie, czego skutkiem jest wielo$¢
metod badawczych determinowana przedmiotem podejmowanych badan.

Zgodnie z przyjmowana systematyka nauk prawnych® z uwagi na aspekt
badania zjawisk prawnych i stosowane metody badawcze mozna wyrdznic:
filozofi¢ 1 teori¢ prawa; dogmatyke prawa oraz nauki historycznoprawne.

Z uwagi na przedmiot opracowania odnios¢ si¢ wyltgcznie do przedmiotu
1 metod badan stosowanych w naukach dogmatycznych, ktérych zasadniczym
przedmiotem jest analiza prawa obowigzujacego w danym systemie prawnym
(problematyka de lege lata), tj. rozstrzyganie kwestii interpretacyjnych, wali-
dacyjnych i systematyzacyjnych’, oraz tzw. krytyczna analiza prawa (proble-
matyka de lege ferenda).

6 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2005, s. 255.

7 Ibidem, s. 256.

¥ Podziat zaproponowany w XIX w. przez niemiecka szkote historyczng (K. Savigny
i G. Pucht).

? 7. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 14.
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Problematyka de lege lata sprowadza si¢ do ustalenia zrodet prawa danego
systemu prawnego i faktow uznawanych w danym systemie za prawotworcze
oraz dekodowania norm prawnych z przepisOw zawartych w aktach normatyw-
nych stanowigcych zrédia prawa za pomocg dyrektyw interpretacyjnych, regut
interferencyjnych oraz regut kolizyjnych.

Dekodowanie norm postepowania z przepisOw prawa dokonywane jest za
pomoca dyrektyw wyktadni: jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Powyzsze
dyrektywy stanowig trzon metodologii dogmatycznych nauk prawnych''.

System prawa w aspekcie poziomym dzieli si¢ na okre§lone dziaty'?, tzw.
gatezie prawa. Kazda z galezi prawa cechuje si¢ swoja specyfika wyrazajaca
si¢ w odmiennym katalogu zasad ogolnych chronigcych odrebne kategorie
débr prawnych. Gataz prawa ,,obejmuje spojne 1 uporzadkowane wedle przyje-
tych zatozen zespoty norm prawnych, regulujacych obszerne kategorie stosun-
koéw spotecznych. Oznacza to, ze galaz prawa reguluje stosunki spoteczne, do
ktorych si¢ odnosi w zatozeniu swoim w sposob pelny. W konsekwencji jej
normy stosuja sie do poddanego jej stosunku prawnego bezposrednio”"’.

W praktyce moga si¢ zdarzy¢ przypadki, ze tre§¢ normy postgpowania be-
dzie r6zna w zalezno$ci od tego, do ktorej gatezi prawa przyporzadkujemy
okres$lony zbior przepiséw. Sytuacja ta ma miejsce szczegdlnie wowczas, gdy
przepisy nie regulujg instytucji prawnych w sposéb zupelny, a instytucja praw-
na jest tzw. instytucja pogranicza prawa publicznego 1 prywatnego.

W takich sytuacjach nalezy dokona¢ wyktadni przepisow w oparciu o za-
sady ogolne danej dziedziny prawa albo zastosowaé reguty wnioskowania
prawniczego, np. wnioskowanie z analogii. Wyniki dokonanych zabiegow in-
terpretacyjnych moga by¢ rozbiezne w zaleznos$ci od tego, do zasad prawnych
ktorej dziedziny prawa si¢ odwotamy. Przyktadem tego jest instytucja indem-
nizacji szkod wyrzadzonych legalnym dziataniem wtadzy publiczne;.

W kontekscie przedmiotu niniejszego opracowania nalezy podkresli¢, ze
rozgraniczenie prawa prywatnego i publicznego powinno by¢ wynikiem $wia-
domej decyzji ustawodawcy wyrazajacej si¢ w nadaniu okreslonej instytucji
prawnej cech charakterystycznych dla danej czg$ci systemu prawa. Innymi
stowy, rozgraniczenie prawa publicznego 1 prywatnego powinno odbywac si¢
na etapie stanowienia prawa, a nie dopiero na etapie jego stosowania. W obu
sytuacjach konieczne staje si¢ zastosowanie kryteriow rozgraniczenia prawa
publicznego i prywatnego. W dalszej cze$ci opracowania zostanie pokazany
rozw0j kryteriow stosowanych dla rozgraniczania obu obszaréw prawa.

10 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 104.

"' Przy analizie de lege ferenda stosuje si¢ takze metody badan psychologicznych i socjolo-
gicznych, w szczegbdInosci aby formutowac tzw. twierdzenia socjotechniczne.

12 7. Morawski, op. cit.,s. 73.

13 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 5.
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Paradygmaty rozgraniczenia prawa prywatnego i publicznego

Dualizm prawa publicznego i prywatnego od wiekdéw budzi zainteresowanie
badaczy prawa. Cze$¢ przedstawicieli doktryny traktuje ten podzial jako filar
porzadku prawnego czy tez punkt wyjscia w systematyce prawa, inni jako przy-
padek najfatalniejszej ingerencji polityki w nauke prawa'”.

W nauce prawa wyrdznia si¢:

— paradygmat umozliwiajacy przyporzadkowanie poszczegolnych instytucji
prawnych do prawa publicznego badz prywatnego poprzez postuzenie si¢ me-
toda klasyfikacji,

— paradygmat negujacy zasadno$¢ dokonywania rozdziatu na prawo publiczne
1 prywatne,

— paradygmat umozliwiajacy przyporzadkowanie poszczegdlnych instytucji
prawnych do prawa publicznego badz prywatnego poprzez postuzenie si¢ me-
toda typologii.

Klasyfikacja jako metoda rozgraniczenia prawa prywatnego i publicznego

Klasyfikacja jest wielostopniowym podzialem logicznym gwarantujgcym
uzyskanie podziatu wyczerpujacego 1 roztagcznego. Wymaga ona postuzenia si¢
kryterium, ktére jednoznacznie przesadzatoby o publicznoprawnym lub prywat-
noprawnym charakterze przepiséw prawa i norm z nich wynikajacych.

Ochrona naturalnych praw jednostki wobec spoteczenstwa i panstwa byta
podstawowym przedmiotem rozwazan filozofii nowozytnego prawa natury, stad
mysliciele o§wiecenia przeprowadzali $cisty rozdziat migdzy sferg praw odnosza-
cych sie do jednostki i do ogoétu'”. Doprowadzito do to odrodzenia si¢ formuty
Ulpiana — Publicum ius est quo ad statum rei Romanae spectat privatim quo ad
singulorium utilitatem, ktora zaliczata do prawa publicznego normy prawne doty-
czace interesow panstwa, a do prywatnego normy dotyczace interesow jednostki'®.

Przykladem $cistego rozgraniczania prawa prywatnego i publicznego byta
systematyka Landrechtu pruskiego, ktory dzielil si¢ na dwie czgéci: o prawach
indywidualnych i prawach spotecznych'’. Pierwsza czesé obejmowala przepisy
regulujgce prawa indywidualne jednostek, druga — materi¢ zwigzkow 1 korpora-
cji, np. rodziny, gmin, szkot, stanéw i kosciotow'’. Zastosowane rozwiazanie
uzasadniano teza filozoféw prawa natury, ze czlowiek wystepuje w Swiecie

' Ibidem, s. 2.

B K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2006, s. 230.

16 Okres do XIX w. mozna kwalifikowaé jako faze prenauki.

' Ibidem, s. 231.

18 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2012, s. 158.
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w dwojakim charakterze: jako jednostka i jako cztonek spoleczenstwa'’. Prawno-
naturalne zrédta kodeksu zostaly podane na wstepie, w ktorym znalazty si¢ stwier-
dzenia o prawach cztowieka wynikajacych z urodzenia i naturalnej wolnosci.

Zgodnie z teorig T.S. Kuhna ro6zni uczeni mogg stosowac¢ paradygmat od-
miennie. Wspolng cechg uczonych pracujacych w ramach opisywanego paradyg-
matu bylo przekonanie, ze mozliwy 1 wartosciowy jest dychotomiczny (roztgczny)
podzial na prawo publiczne i1 prywatne, r6znili si¢ natomiast stosowanymi kryte-
riami podziatu. W nauce proponowano m.in. nastg¢pujace kryteria rozgraniczenia
prawa publicznego i prywatnego:

— kryterium podmiotu — opiera si¢ ono na zatozeniu, ze prawo prywatne reguluje
stosunki pomig¢dzy obywatelami, podczas gdy prawo publiczne reguluje sto-
sunki, w ktorych po minimum jednej ze stron wystepuje organ wiadzy pu-
bliczne;,

— kryterium przedmiotu regulacji — kryterium to bylo elementem tzw. teorii fi-
skusa, ktora zaktadata, ze majatkowy przedmiot regulacji jest kryterium roz-
graniczajacym oba systemy prawne,

— kryterium sposobu dochodzenia roszczen — roszczenia publicznoprawne sa
dochodzone z urzedu, natomiast roszczenia prywatnoprawne na wniosek zain-
teresowanych stron’',

— kryterium metody regulacji stosunkow spotecznych — jest ono elementem teorii
subordynacji zwanej tez teorig podporzadkowania. Kryterium rozgraniczajacym
jest podporzadkowanie jednego z podmiotéw stosunku prawnego drugiemu,

— kryterium stosunku administracyjno-prawnego — jak wskazuje E. Iserzon:
,Kryterium stosunku administracyjno-prawnego nalezy upatrywaé w prze-
strzeganiu zasady nemo iudex idoneus in causa propria w stosunku cywilno-
prawnym 1 nieprzestrzeganiu tej zasady w stosunku administracyjnopraw-
nyrn”zz,

— kryterium wtadztwa — odmiang teorii podporzadkowania jest teoria przypo-
rzadkowania odnoszaca si¢ do kryterium wtadztwa. Prawo publiczne charak-
teryzuje si¢ tym, ze po jednej stronie stosunku prawnego znajduje si¢ organ
dysponujacy wladztwem panstwowym, czyli uprawnieniem do jednostron-
nego ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotu zewnetrznego. W tym przy-
padku réznica miedzy stosunkami prawnymi obu typow polega na ,,odmien-
nym statusie procesowym stron, gdy zachodzi potrzeba autorytatywnego

. ;. 2
orzeczenia o tresci wezta prawnego taczacego strony”>.

1 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 231
20 A. Dziadzio, op. cit., s. 158.

2L L. Morawski, op. cit., s. 92.

22 Ibidem, s. 668.

2 Ibidem, s. 666.
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Omowiona metodologia rozdziatu prawa publicznego i prywatnego utrzy-
mata si¢ niemal do XX w., tj. do momentu, w ktérym pojawil si¢ kryzys.
Z jednej strony wystepowalo wiele anomalii, czyli sytuacji, w ktérych przy
uzyciu wypracowanych kryteriéw podziatu nie mozna byto dokona¢ klasyfika-
cji okreslonych instytucji prawnych. Z drugiej podano w watpliwo$¢ sama
istote 1 cel rozdziatu prawa na prawo publiczne i1 prywatne. Na fali kryzysu
wytonity si¢ nowy paradygmat zastepujacy poprzedni.

Paradygmat negujacy zasadno$¢ dokonywania podzialu na prawo prywatne
i publiczne

Przedstawiciele pozytywizmu prawniczego (m.in. H. Kelsen) podnosili, ze
podzial na prawo publiczne 1 prywatne ma charakter jedynie ideologiczny
1 powinien by¢ zastgpiony przez hierarchiczng, wieloszczeblowg strukture
prawa pozytywnego wynikajaca z hierarchicznej budowy organéw panstwa
o r6znych kompetencjach w zakresie tworzenia prawa®*.

Krytyki dychotomicznego podziatu prawa dokonano réwniez w ramach
ideologii panstw totalitarnych. Prawo prywatne byto uwazane per se za
sprzeczne z podstawowymi zatozeniami tych ustrojéw i miato obumieraé®.

Zachodnia kultura prawna przyjmowalta natomiast teori¢ spoleczenstwa
prawa prywatnego’’, w ktorym porzadek prawny stanowit wypadkowa zdecen-
tralizowanych aktow woli podmiotéow kierujacych si¢ wlasnymi interesami’’.
Uczeni pracujacy w ramach omawianego paradygmatu negowali zasadnos$¢
utrzymywania w ramach jednego porzadku prawnego dualizmu prawa publicz-
nego 1 prywatnego, w zwigzku z powyzszym bezcelowe stalo si¢ poszukiwanie
kryteridw ich rozgraniczenia.

Upadek systemow totalitarnych (np. w panstwach bloku wschodniego)
oraz tendencja do publicyzacji prawa w panstwach zachodnich wynikajaca
z rozrostu funkcji opiekunczych panstwa doprowadzity do kryzysu opisanego
paradygmatu. Zauwazono bowiem, ze monistyczny system prawny nie spraw-
dza si¢ w praktyce wspotczesnego panstwa.

Typologia jako metoda rozgraniczenia prawa prywatnego i publicznego

Uczeni $wiadomi stabosci dwoch poprzednich paradygmatéw wypracowali
nowy. Zgodnie z jego zalozeniami podzial na prawo publiczne 1 prywatne jest
bardzo istotny ze wzgledow pragmatycznych i systematycznych, ale ma cha-

s, Wilodyka, Problem struktury prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 4.
25 Ibidem, s. 5.

%% Na przyktad teoria F. Hayeka, A. Béhma.

7S, Wiodyka, op. cit., s. 5.
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rakter orientacyjny, poniewaz nie jest mozliwe S$ciste rozgraniczenie tych
dwoch dziedzin prawa, a to z dwoch powoddw. Po pierwsze, nie istnieje kry-
terium ani zbior kryteriow, ktorych zastosowanie gwarantowatoby uzyskanie
podziatu roztagcznego. Po drugie, system prawa jest pochodng stosunkow
spotecznych, a te nie poddaja si¢ powyzszym podziatom®. Jak wskazuje
S. Czuba, ,,dazenie do czystych podzialéw zjawisk prawnych i wydzielanie
do prawa publicznego wszystkiego, co tylko tego prawa dotyka, nie znajduje
uzasadnienia”?.

Aby zrealizowa¢ powyzsze zalozenia, nalezy postuzy¢ si¢ metoda wyrdz-
niania typow, ktora polega na ocenie, ,,w jakim stopniu przedmioty z pewnego
zbioru maja cechy zblizone do przedmiotu o interesujacych nas cechach (...).
Mozna przy tym mowi¢ o przedmiotach mniej i1 bardziej typowych w zaleznos$ci
od tego, w jakim stopniu r6znia sie one od przedmiotu wzorcowego”".

Korzys$ci stosowania takiego podziatu sg bezsporne, ,,a mianowicie: mozli-
wos¢ uwypuklenia tg droga podstawowych cech charakteryzujacych dany typ
prawa oraz wskazania na tej podstawie pozadanych kierunkdw rozwoju prawa;
mozliwo$¢ rozréznienia publicznoprawnej 1 prywatnoprawne] metody regulacji
prawnej 1 wskazania obszardw, na jakie elementy metody regulacji prawnej sta-
nowig na danym obszarze prawa «obcy wkret», 1 oceny, czy istnieje 1 w jakim
zakresie powazne uzasadnienie tego stanu rzeczy'.

Analizujac konkretne instytucje tzw. pogranicza prawa publicznego 1 pry-
watnego, mozna dostrzec cechy obydwu dziedzin prawa, a to, do jakiej zostanie
zakwalifikowana dana instytucja, powinno zaleze¢ od tego, ktore z cech przewa-
zaja (tzw. wyrdznianie typow). Jak wskazuje J. Parchomiuk, analiza powinna
zosta¢ dokonana na podstawie roznych kryteriow, ale za kazdym razem musi by¢
ona wynikiem gruntownych badan uwzgledniajacych caty kontekst prawny
i spoteczno-gospodarczy.

Wzorzec typu stanowi wypadkowa jednoczesnego zastosowania wielu r6z-
nych kryteriow podzialu. Uczeni pracujgcy w ramach paradygmatu postugujace-
go si¢ metoda typologii powinni konkretyzowa¢ go, doskonalgc stosowany wzo-
rzec typu.

8 Inaczej J. Bo¢ (Wyréwnywanie strat wyniklych z legalnych dziatai administracji, Wroctaw
1971, s. 188). Autor wskazuje, ze tendencja zmierzajaca do roztacznego traktowania poszczeg6l-
nych dziatow prawa wyrasta z zalozenia, ze stosunki spoteczne regulowane przez te dzialy sa
roztaczne, a jedynie ich réoznorodnos¢, intensywnosc i wzajemne zwigzki doprowadzaja do sytua-
cji, w ktorych rozdzielnos$¢ przedmiotow regulacji nie zawsze jest oczywista.

#'S. Czuba, Cywilnoprawna problematyka wywlaszczenia, Warszawa 1980, s. 163.

30 7. Ziembinski, Logika praktyczna...,s. 61.

31'S. Wiodyka, op. cit., s. 12.

32 J. Parchomiuk [w:] E. Bagifiska, J. Parchomiuk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza
w administracji, Warszawa 2010, s. 47.
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Przykladowy wzorzec typu3 .

Modelowa instytucja prywatnoprawna charakteryzuje si¢ m.in. nastepujg-

cymi cechami:

— strong stosunku prawnego nie jest organ wtadzy publiczne;j,

— dzialanie nie musi by¢ podejmowane w interesie publicznym,

— roszczenia dochodzone sg na wniosek zainteresowanych stron,

— przedmiotem stosunku prawnego sg prawa majatkowe,

— strony stosunku prawnego pozostajg wzgledem siebie rownorzedne,

— obowiazuje zasada nemo iudex idoneus in causa propria,

— zadna ze stron stosunku prawnego nie dysponuje wtadztwem administracyj-
nym.

Modelowa instytucja publicznoprawna charakteryzuje si¢ m.in. nastepuja-
cymi cechami:

— jedng ze stron stosunku prawnego jest organ wtadzy publiczne;j,

— roszczenia dochodzone sg urzedu,

— dzialanie musi by¢ podjete w interesie publicznym,

— przedmiotem stosunku prawnego nie sg prawa majatkowe,

— strony stosunku prawnego nie s3 wzgledem siebie rownorzedne,

— nie obowigzuje zasada nemo iudex idoneus in causa propria,

— jedna ze stron stosunku prawnego dysponuje wladztwem administracyjnym.

Wspodlczesnie opisany powyzej paradygmat ma charakter dominujacy. Moz-
na zauwazy¢ jednak niedogodnos$ci zwigzane z jego stosowaniem — tzn. anoma-
lie. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zastosowanie wzorca typu moze nie da-
wac jednoznacznych rezultatow, co w duzym stopniu ogranicza jego przydat-
no$¢. Wynika to z okolicznosci wskazanych ponize;j.

Po pierwsze, kryterium podmiotowe wspodlczesnie niemal zupelnie stracito
znaczenie, poniewaz za organy wiladzy publicznej uwaza si¢ nie tylko organy
nalezace do struktury administracji publicznej, ale wszelkie organy, tj. organy
wladzy wykonawczej, ustawodawczej 1 sgdowniczej. Jak wskazuje L. Garlicki,
,,$3 to wiec wszystkie «organy panstwowe», niezaleznie do ktérej z konstytucyj-
nych «wladz» przynaleza 1 niezaleznie od centralnego czy terenowego zakresu
dziatania. Art. 77 ust. 1 ustanawia zasade odpowiedzialnosci nie tylko za dziata-
nia organow wiladzy wykonawczej (administracji) ale takze (czego juz nie prze-
widywata Konstytucja marcowa) — organéw sadowniczych i ustawodawczych.
(...) Organami wladzy publicznej sa takze — z mocy art. 163 konstytucji —
wszystkie organy samorzadu terytorialnego™”. Jak wyjasnia Trybunat Konstytu-

3 Por. A. Cebera, Charakter prawny odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci,
,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 9.
3* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 13.
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cyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r., w pojeciu wladzy publicznej mieszczg si¢
takze inne instytucje panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonujg funkcje wia-
dzy publicznej w wyniku przekazania im tych funkcji przez organ wiadzy pu-
blicznej lub samorzadowe;™.

Oznacza to, ze podmiot prawa publicznego moze by¢ definiowany jedynie
w odniesieniu do przedmiotu jego dziatania. E. Knosala wyjasnia, ze administra-
cja ,,w sensie instytucjonalnym stanowi wyodrebniony zakres dziatania panstwa
oraz zespdt zaleznych lub niezaleznych od panstwa organizacji majacych oso-
bowo$¢ prawnag «publicznoprawng lub prywatnoprawna», ktora nie obejmuje
ustawodawstwa, sadownictwa oraz rzadzenia™°. Analizujac pojecie organu wia-
dzy publicznej od strony przedmiotowej, nalezy wskaza¢, ze zadania ich nigdy
nie ograniczaly si¢ jedynie do stosowania prawa, lecz obejmowaty rowniez za-
dania zarzadzajaco-organizacyjne’’ oraz zarzadzajaco-wykonawcze®®. Dziatal-
no$¢ organdow witadzy publicznej to ,,dziatalno$¢ polegajaca na wykonywaniu
zadan panstwowych majacych na celu realizacje¢ dobra ogdlnego, interesu pu-
blicznego™”.

Przy tak szerokim zakresie przedmiotowym dziatan organow wladzy pu-
blicznej 1 wielosci funkcji przez nie sprawowanych — funkcja reglamentacyjna,
ushugowa, posrednia®® — znaczenie traca rowniez dalsze kryteria, w tym majat-
kowy charakter praw i obowigzkéw np. w zakresie Swiadczenia ustug uzyteczno-
$ci publiczne;.

Podobna dewaluacja dotyczy kryterium réwnorzednos$ci i wladztwa. Jak za-
uwaza E. Iserzon: ,,Strona administrowana nie jest prawnie podporzadkowana
stronie administrujacej, tylko obie sg podporzadkowane prawu”. Natomiast kry-
tertum wiladztwa 1 rozgraniczenia sfery imperium i1 dominimum jest nieaktualne
z uwagi na wielo§¢ form dziatania administracji publicznej. Jak zauwaza
M. Stefaniuk, w dziataniu administracji cecha wtadztwa administracyjnego wy-
stepuje W roznym nasileniu w zaleznosci od realizowanych funkcji*'. W konse-
kwencji obok form wtadczych, jak np. decyzja administracyjna, coraz wigksza
role odgrywaja formy niewladcze, np. umowy. Juz w 1971 r. J. Bo¢ zauwazyt, ze

35 SK 18/00, powotane za: L. Garlicki, op. cit., s. 13.

3¢ E. Knosala, Zarys nauki administracji, Krakow 1999, s. 23.

31 G. Kuca, Zasada podziatu wladzy w Konstytucji RP z 1997 roku, Warszawa 2014, s. 184.

% D. Makita, Wiadza wykonawcza w Rzeczypospolitej od potowy XVII w. do 1763 r. — stu-
dium historyczno-prawne, Torun 2003, s. 3.

¥ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 395, cytat za: G. Kuca, op. cit.,
s. 184.

). Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej, Krakow 1948,
s. 198-199.

M. Stefaniuk, Dziatanie administracji publicznej w ujeciu nauk administracyjnych, War-
szawa 2009, s. 170.
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kryterium wtadztwa — z uwagi na brak elastycznosci i1 zdolno$ci petryfikujace —
ma matg przydatno$¢ dla ustalenia zakresu prawa administracyjnego, ktérego
sfera w sposob dynamiczny ulega rozszerzeniu®.

W zasadzie jedynym kryterium zachowujacym aktualno$¢ jest kryterium,
zgodnie z ktorym w przypadku instytucji publicznoprawnych dziatania admini-
stracji musza byé wykonywane w interesie publicznym®, podczas gdy instytucje
prawa prywatnego maja na celu co do zasady jedynie ochrong interesoOw partyku-
larnych. Z uwagi jednak na okolicznos$¢, iz instytucje prywatnoprawne rowniez
moga chroni¢ interes publiczny oraz iz pojecie interesu publicznego ma charak-
ter klauzuli generalnej, to przyja¢ nalezy, ze ma ono ograniczone znaczenie
w praktyce.

Podsumowanie

Warto$cig zastosowania paradygmatu T.S. Kuhna jest nacisk na badanie
socjologicznych 1 psychologicznych aspektéw rewolucji naukowych oraz do-
puszczanie wystgpowania na gruncie nauk spotecznych wielu paradygmatéw
jednoczesnie™. Stwarza to klimat ciagltego poszukiwania lepszych rozwigzan
prawnych i nieprzyjmowania prawd absolutnych. Rozwoj nauk prawnych jest
rewolucyjny, a nie ewolucyjny, co doskonale obrazuje przedstawiony przyktad
rozgraniczenia prawa publicznego i prywatnego.

Zaprezentowany przyktad uwidacznia, jak bardzo nauki spoteczne oddzia-
tywaja na siebie. Zmiana odczu¢ spotecznych oddziatuje posrednio na filozofi¢
ogolng, ktorej refleksy uwidaczniajg si¢ w filozofii prawa. Zmiana paradygmatu
w filozofii prawa, np. z prawnonaturalnego na pozytywistyczny, z czasem uwy-
pukla si¢ w paradygmacie uprawiania nauk dogmatycznych, np. stosowanych
metodach wyktadni (i ich warto$ci) oraz we wzajemnym rozgraniczeniu nauk
szczegolnych. Paradygmaty nauk spotecznych wptywaja na siebie 1 sg ze sobg
$cisle powigzane.

W przypadku paradygmatu rozgraniczenia prawa publicznego 1 prywatnego
mozna zauwazy¢ silng erozje koncepcji przewidujacych mozliwos$¢ i celowosé
rozgraniczania obu sfer prawa. By¢ moze nauka prawa jest na skraju powrotu do
teorii gloszonych m.in. przez H. Kelsena, ze podzial na prawo publiczne 1 pry-
watne ma charakter jedynie ideologiczny 1 powinien by¢ zastgpiony przez hie-
rarchiczng, wieloszczeblowa struktur¢ prawa pozytywnego wynikajaca z hierar-
chicznej budowy organow panstwa o roznych kompetencjach w zakresie tworze-

2 1. Bo¢, Wyréwnywanie strat wyniklych z legalnych dziatar administracji, Wroctaw 1971.
 W. Chroscielewski, Akt administracyjny generalny, £6dz 1994, s. 62—63.
* Przedstawiony przyktad tego aspektu koncepcji paradygmatu nie obrazowat.

39



nia prawa®. Jak wskazuje T.S. Kuhn, nie istnieje jednak algorytm wyboru teorii,
nie ma systemowej procedury decyzyjnej, ktéra przy wlasciwym jej zastosowa-
niu musialaby sktoni¢ kazdego cztonka danej grupy do przyjecia takiej samej
decyzji*. T.S. Kuhn wymienia kilka kryteriow pomocniczych do oceny, ktora
z konkurencyjnych teorii jest lepsza. Wsrod nich znajduje si¢: poprawnos¢ prze-
widywan, prostota, zakres i zgodno$¢ z innymi specjalnosciami®’.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza rozwoju teorii dotyczacych rozgraniczenia
prawa prywatnego i publicznego przy zastosowaniu paradygmatu T.S. Kuhna. Dualizm prawa
publicznego i1 prywatnego od wiekdéw budzi zainteresowanie badaczy prawa. W niniejszym opra-
cowaniu omowiono nastgpujace paradygmaty wystgpujace w nauce prawa: paradygmat umozliwia-
jacy przyporzadkowanie poszczegolnych instytucji prawnych do prawa publicznego badz prywat-
nego poprzez postuzenie si¢ metoda klasyfikacji; paradygmat negujacy zasadnos¢ dokonywania
rozdziatu na prawo publiczne i prywatne; paradygmat umozliwiajacy przyporzgdkowanie poszcze-
gblnych instytucji prawnych do prawa publicznego badz prywatnego poprzez poshuzenie si¢ meto-
da typologii.

Stowa kluczowe: prawo publiczne, prawo prywatne, rozgraniczenie, paradygmat.

ANALYSIS OF THEORIES CONCERNING DISTINGUISHING BETWEEN
PRIVATE LAW AND PUBLIC LAW DUE TO THE T.S. KUHN PARADIGMS

Summary

The presented thesis concerns analysis of theories related to distinguishing between private
law and public law due to the T.S. Kuhn paradigms. Throughout the ages, legal scholars have been
interested in the duality of public and private law. In presented lecture the following paradigms
will be set out: the paradigm which enables us to assign separate legal institutions to public law or
private law through classification method; the paradigm which denies the need to make a distinc-
tion between public law and private law; the paradigm which enables us to assign separate legal
institutions to public law or private law through typology method.

Keywords: public law, private law, division, paradigms.

*'S. Wtodyka, op. cit., s. 4.
% A.F. Chalmers, Czym jest to co zwiemy naukq? — Rozwazania o naturze statusie i metodach

nauki. Wprowadzenie do wspotczesnej filozofii nauki, Wroctaw 1993, s. 145.
7 Ibidem, s. 143.
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