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WPROWADZENIE

Jedng z branz gospodarki swiatowej, angazujacych najliczniejszy personel,
jest turystyka. Zatrudnia ona ok. 9% ludnos$ci pracujacej — 2-krotnie wigcej niz
przecigtny sektor gospodarczy. Na dodatek, wedtug UNWTO, kazde miejsce
pracy w przemysle turystycznym to trzy miejsca w innych dziatach gospodarki.

Celem artykutu jest ukazanie wptywu rozwoju turystyki na zatrudnienie
w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej po 1989 roku. W oparciu o dane
Eurostatu oraz World Travel & Tourism Council zweryfikowano hipoteze o istnie-
niu dodatniej istotnej zaleznos$ci pomigdzy ruchem turystycznym a liczbg za-
trudnionych w turystyce oraz jej udzialem w ogdlnym zatrudnieniu w Polsce i in-
nych panstwach UE. Do sprawdzenia hipotezy zastosowano wspotczynnik kore-
lacji liniowej Pearsona. Analizy empiryczne poprzedzita kwerenda §wiatowych
raportow odno$nie do znaczenia turystyki w generowaniu miejsc pracy.

ROLA TURYSTYKI W GENEROWANIU MIEJSC PRACY

Turystyka nalezy do czotowych branz na $wiecie pod wzgledem liczby za-
trudnionych pracownikéw. W 2013 r. sam tylko przemyst turystyczny” angazo-

1 Adres korespondencyjny: UEK, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow, tel. +48 12 293 74 48,
e-mail: renata.seweryn@uek.krakow.pl.

2 Przemyst turystyczny (travel and tourism industry) — sfera podazy stricte turystycznej, tj.
przedsigbiorstw, instytucji i organizacji zajmujacych si¢ wytwarzaniem (i obrotem) dobr i ustug
stricte turystycznych (zwigzanych z zakwaterowaniem, wyzywieniem, rekreacja, transportem itp.)
[Tourism..., (http)].
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wat prawie 101 mln osob, tj. 3,4% wszystkich pracujacych na $wiecie [Travel...,
2014, s. 4]. Byto to pie¢ razy wigcej niz w przemysle samochodowym czy che-
micznym, cztery razy wiecej niz w gornictwie czy szkolnictwie wyzszym, dwa
razy wigcej niz w sektorze bankowosci czy ustug komunikacyjnych i o 15%
wigcej niz w sektorze ustug finansowych [Benchmarking..., 2013, s. 13]. Nato-
miast cala gospodarka turystyczna® zatrudniala niemal 266 min osob, tj. 8,9%
wszystkich pracujacych na §wiecie [Travel..., 2014, s. 4]. Generowata wigc co
11 miejsce pracy, wiecej niz przemyst chemiczny, sektor bankowy, gornictwo,
przemyst samochodowy czy branza szkolnictwa wyzszego [Benchmarking...,
2013, s. 14]. Wynika to z faktu, ze turystyka to w przewazajacej czeSci ustugi,
ktoérych wytwarzanie jest zdecydowanie bardziej pracochtonne (mniej zmecha-
nizowane). Na dodatek, tworzenie miejsc pracy w turystyce jest mniej kapitato-
chtonne niz w innych dziatach gospodarki. Szacuje sig, ze $rednio 1 min USD
zainwestowany w turystyke generuje 50 nowych miejsc pracy, tj. dwa razy wig-
cej niz ten sam milion zainwestowany w sektor finansowy, komunikacyjny czy
samochodowy [Turner, Sears, 2013, s. 67].

Nalezy podkresli¢, ze rozwoj turystyki wywotuje przyrost zatrudnienia nie
tylko w niej samej, ale takze w innych branzach, indukowanych przez popyt
turystyczny — budownictwie, rzemiosle, rolnictwie itd. Ponadto, wzrost zatrud-
nienia lokalnych mieszkancéw oznacza wzrost ich dochodow, z wszystkimi tego
implikacjami ekonomicznymi dla gospodarki [Konieczna-Domanska, 2007, s. 141—
142]. Nastepuje bowiem wzrost popytu konsumpcyjnego, a zatem ozywienie
gospodarcze (w tym wzrost zatrudnienia) firm wytwarzajacych dobra konsump-
cyjne (ubrania, jedzenie, samochody itp.) i realizujacych inwestycje (np. budowa
domow), jak tez przedsiebiorstw zaopatrujacych te firmy w $rodki produkcji
(materiaty, sprzet itd.) [Seweryn 2012, s. 128]. W rezultacie przeklada si¢ to na
wzrost stopy zyciowej ludnosci zamieszkujacej obszar recepcji.

METODYKA OKRESLANIA WPLYWU TURYSTYKI NA GOSPODARKE

Podstawowymi syntetycznymi miernikami pozwalajacymi okresli¢ znacze-
nie danej branzy w gospodarce jest jej udziat w produkcie krajowym brutto, a takze
w tworzeniu miejsc pracy. Obliczenie tego udzialu nie nastrecza trudnosci w Sytua-
¢ji, gdy dana branza jest odrebng sekcja, dziatem, grupa, wydzielong w krajowej
klasyfikacji dziatalno$ci. Tak tez bylo w Polsce do konca 1992 r., kiedy to obo-
wigzywala Klasyfikacja Gospodarki Narodowej (KGN), ktéra wyodrebniata

® Gospodarka turystyczna (travel and tourism economy) — rynek wytworzony przez szeroko
pojety popyt turystyczny oraz stuzaca jego zaspokajaniu podaz turystyczng, obejmujaca nie tylko
dobra i ushugi shuzace bezposrednio konsumpcji turystycznej, ale takze te rodzaje dziatalnosci
gospodarczej, ktore sa Scisle badz czgsciowo uzaleznione od ruchu podroéznych i ktdrych rozwdj
nie bylby mozliwy (lub bylby znacznie ograniczony), gdyby nie turystyka [ Tourism..., (http)].
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gataz pod nazwa ,turystyka i wypoczynek” [Klasyfikacja..., 1985]. W miare
poglebiania si¢ procesow integracyjnych w Europie pojawila si¢ jednak potrzeba
prowadzenia poréwnywalnych rachunkéw narodowych. Stad tez KGN zostata
zastapiona przez Europejska Klasyfikacje Dziatalnosci (EKG), potem przez
Polska Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD), a nastepnie przez PKD 2004 i wreszcie
przez PKD 2007, obowigzujaca do chwili obecnej. W zadnej z nich nie byto i nie
ma wydzielonej sekcji, dziatu, grupy, klasy lub podklasy o nazwie ,,turystyka”.
Tym samym system podstawowych rachunkéw narodowych nie daje odpowie-
dzi na temat udzialu turystyki w PKB czy w tworzeniu miejsc pracy. Istnieje
jednak mozliwo$¢ opracowania rachunku uzupetniajgcego (w stosunku do pod-
stawowych), nazywanego przez statystykow satelitarnym (RST) [Dziedzic,
Kachniewska, 1997, s. 10]. Jego idea pojawita si¢ na §wiecie juz w 1984 r. [La-
zarek, 1999, s. 148]. Inicjatywy w tym zakresie przedstawity OECD (Organiza-
tion for Economic Co-operation and Development), WTTC (World Travel &
Tourism Council) i WTO (World Tourism Organization)*. Poniewaz propozycje
przyjmowaty rézne rozwigzania, co powodowalo, ze przedstawiane wyniki zna-
czaco si¢ roznity, OECD i WTO skoordynowaty wysitki i zaproponowaty
wspolng metodologie. Przyjeta, a nastepnie rozestana ona zostata w 2001 r. do
krajow cztonkowskich UE z zaleceniem wprowadzenia w zycie [Panasiuk, 2011,
s. 86]. Obecnie rekomendowana przez ONZ metodologia RST (TSA: RMF
2008) jest jej zmodyfikowang wersja. Zaktada ona zaliczenie do sektora turysty-
ki catej sekcji I oraz wybranych dziatow, klas czy podklas z sekcji: H, N i R
[Dziedzic, Skalska 2012, s. 21-22].

WTTC, pominigta przy opracowywaniu metodyki RST, reprezentuje szersze
podejécie i od ponad 20 lat, przy wspotpracy z Oxford Economics, przedstawia
rachunek wptywu przemyshu turystycznego i calej gospodarki turystycznej na
PKB i zatrudnienie na $wiecie, w poszczegolnych regionach i krajach. Metodo-
logia tej organizacji sprowadza si¢ do wydzielania trzech rodzajow efektow
turystyki: bezposrednich, posrednich i indukowanych [Niemczyk, Seweryn,
2008, s. 259]. Pierwsze odzwierciedlajag wewnatrzkrajowe wydatki na turystyke,
poniesione przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych przyjazdowych,
a takze wydatki na ustugi $wiadczone na rzecz turystow przez instytucje rzgdo-
we (wydatki publiczne na ustugi kulturalne i rekreacyjne). Jest to zatem warto$¢
dodana brutto oraz zatrudnienie w tzw. Charakterystycznych Rodzajach Dziatal-
nosci Turystycznej (hotele, linie lotnicze, biura podrozy, muzea, parki narodowe
itp.), tj. w przemysle turystycznym. Pomiar tej wartosci jest jednoczesnie zgod-
ny z zalecang przez ONZ metodologig RST 2008 [Methodology..., 2013, s. 4].
RST nie ujmuje natomiast efektow posrednich i indukowanych. Pierwsze od-
zwierciedlajg warto$¢ dodang brutto i zatrudnienie u partnerow jednostek obstu-
gi ruchu turystycznego, tj. firm, instytucji i organizacji $cisle z turystyka zwig-

* Od grudnia 2005 r. United Nations World Tourism Organization — UNWTO.
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zanych. Przedsigbiorstwa turystyczne pieniadze od turystow wydatkuja bowiem
dalej — na zakup surowcow do przygotowania positkow, §rodkow czysto$ci w
hotelach czy ustug IT dla biur podrdzy oraz na zwigzane z turystyka inwestycje
(np. hotele, atrakcje). Ponadto, z podatkéw ptaconych przez firmy turystyczne
finansowane sg wydatki rzadowe na turystyke (promocja, bezpieczenstwo, stan
sanitarny, inwestycje w nowe lotniska itd.) [Methodology..., 2013, s. 3]. Z kolei
indukowany wktad turystyki obejmuje warto$¢ dodang i zatrudnienie w jednost-
kach cze$ciowo z turystyka zwigzanych, pochodzace z wydatkow pracownikow
zatrudnionych bezpos$rednio lub posrednio w turystyce. Chodzi tu o przedsie-
biorstwa produkujace i oferujace jedzenie, ubrania, o dostawcow medidw, sprze-
tu, ustug edukacyjnych itd. [Seweryn, 2010, s. 251]. Gdyby bowiem nie poczat-
kowy wydatek turysty i tym samym place obstugujacych go bezposrednio lub
posrednio pracownikow, przychody tych jednostek nie zostalyby odnotowane
1 nie zatrudniatyby one personelu.

ZATRUDNIENIE W TURYSTYCE W POLSCE PO 1989 ROKU

Wedtug metodyki WTTC w przemysle turystycznym w Polsce w 2013 r. za-
trudnionych byto 334 tys. 0sob, tj. 2,1% ogdhu zatrudnionych w kraju. Natomiast
zatrudnienie w catej polskiej gospodarce turystycznej wynosito 792,2 tys. osob,
czyli 5,1% wszystkich zatrudnionych.

W latach 1990-2013 liczba zatrudnionych w turystyce w Polsce nie zawsze
wykazywata tendencje wzrostowa — zob. rys. 1. Wahania nie byly jednak, jak zakta-
dano na wstepie opracowania, wynikiem zmian w ruchu turystycznym na terenie
naszego kraju, gdyz ten ostatni wykazywat inne fluktuacje — zob. rys. 2.
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Rys. 1. Zatrudnienie generowane przez turystyke w Polsce
w latach 1990-2013 (w tys. 0sob)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych WTTC [World..., (http)].
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| tak, pierwszy istotny spadek (0 20%) w liczbie zatrudnionych w turystyce
w Polsce zaobserwowano w 1995 r. Jego powoddéw mozna upatrywaé w nasile-
niu procesOw restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych, w wyniku ktorych wiele
0s0b stracito dotychczasowe miejsca pracy. Z kolei w latach 1998-2003 wyste-
pujace W gospodarce polskiej wahania koniunkturalne doprowadzity do upadku
wielu przedsiebiorstw [Gawrycka, 2000, s. 8, 10], a tym samym do stopniowego
ograniczania zatrudnienia, takze w turystyce (w sumie o 50%). Nast¢pne nie-
wielkie spadki zaobserwowano w okresie kryzysu XXI w. (w 2008 r. o ponad 6%)
oraz jego ,,drugiej fali” (w 2010 r. o prawie 6%).
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Rys. 2. Ruch turystyczny (krajowy i zagraniczny przyjazdowy) w Polsce
w latach 1994-2012°

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [Eurostat. .., (http)].

Roéznice w ksztaltowaniu si¢ ruchu turystycznego i wielkosci zatrudnie-
nia w turystyce w Polsce przektadajg si¢ na warto$§¢ wspotczynnika korelacji
liniowej Pearsona pomiedzy tymi wielkosciami. Byt on mianowicie w badanych
latach ujemny i wynosit dla przemystu turystycznego -0,59, a dla calej gospo-
darki turystycznej -0,55. Oznacza to, ze wzrost rozmiar6w ruchu turystycznego
pociagat za soba w stopniu istotnym umiarkowanym spadek liczby zatrudnio-
nych w turystyce, i odwrotnie. Przy czym wspolczynnik determinacji pozwala
stwierdzi¢, ze w ten sposdb moze by¢ wyjasnione tylko 34,25% zmiennosci
zatrudnienia w przemysle turystycznym i 35,60% zmienno$ci zatrudnienia w go-
spodarce turystycznej. Pozostata zmiennos$ci byta efektem wczesniej wspomnia-
nych zmian w koniunkturze polskiej gospodarki.

Jesli chodzi o udziat zatrudnienia w turystyce w ogdlnym zatrudnieniu w Pol-
sce, to, podobnie jak w przypadku wartosci bezwzglednych, warto$¢ wspotczyn-
nika korelacji tej zmiennej z wielko$cig ruchu turystycznego byla w badanym
okresie ujemna i znaczna. Dla przemystu turystycznego wspotczynnik wyniost
-0,70, a dla calej gospodarki turystycznej -0,67. Wprawdzie tylko 48,55%
zmienno$ci udziatu zatrudnionych w przemysle turystycznym i 49,92% zmien-

® Brak danych za lata 1990—1993 oraz za rok 2013.



Witad turystyki w tworzenie miejsc pracy w Polsce... 395

nosci udzialu zatrudnionych w gospodarce turystycznej w ogodlnym zatrudnieniu
W kraju moze by¢ wyjasnione przez zmiany w ruchu turystycznym (pozostala
czgs$¢ to efekt zmian koniunktury na polskim rynku), ale i tak podstawowa hipo-
teza badawcza niniejszego artykutu weryfikuje si¢ negatywnie. Nalezy zatem
skonstatowac¢, ze ruch turystyczny nie ma korzystnego wptywu na zatrudnienie
w Polsce, co jest zjawiskiem bardzo niepokojacym. Powstaje pytanie, czy row-
niez w innych krajach Unii Europejskiej zalezno$¢ ta ma t¢ sama postac.

WPLYW TURYSTYKINA ZATRUDNIENIE W WYBRANYCH KRAJACH
UNII EUROPEJSKIE] PO 1989 ROKU

Celem porownania wptywu turystyki na zatrudnienie w Polsce z innymi kra-
jami Unii Europejskiej wykorzystano wyniki obliczen WTTC oraz dane Eurosta-
tu. Do analizy przyjeto, oprocz Polski, 19 panstw, dla ktorych Eurostat zgroma-
dzit informacje za lata 1990-2012. Wartos¢ wspotczynnika korelacji pomiedzy
wielkoscig ruchu turystycznego a liczbg oraz udziatem zatrudnienia w turystyce
w og6lnym zatrudnieniu w poszczegdlnych krajach prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Warto§¢ wspélczynnika Korelacji liniowej Pearsona pomiedzy wielkoS$cia
ruchu turystycznego a zatrudnieniem w turystyce i jego udzialem w ogélnym za-
trudnieniu w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 1990-2012*

Wielko$¢ ruchu turystycznego a zatrudnienie w turystyce

satrudnienie satrudnienie udzial zatrudnienia | udziat zatrudnienia

Kraj wprzemvéle | w aospodarce | ™ przemysle tury- w gospodarce tury-

turpst sz m tu? sf cZnei stycznym w ogdlnym | stycznej w ogdlnym

ystyczny ystyczney zatrudnieniu w kraju | zatrudnieniu w kraju

1 2 3 4 5

Austria 0,71 0,30 -0,29 -0,48
Belgia -0,24 0,08 -0,54 -0,36
Bulgaria 0,01 0,03 -0,17 -0,17
Chorwacja 0,80 0,79 0,82 0,81
Czechy 0,33 0,02 0,43 0,09
Finlandia -0,26 -0,23 -0,72 -0,74
Francja 0,42 0,15 -0,16 -0,43
Grecja 0,18 -0,03 -0,42 -0,71
Hiszpania 0,91 0,93 -0,16 0,04
Holandia 0,65 0,68 0,13 0,24
Litwa -0,62 -0,62 -0,46 -0,48
Niemcy -0,06 -0,39 -0,35 -0,52
Polska -0,59 -0,55 -0,70 -0,67
Portugalia 0,00 -0,02 -0,52 -0,46
Stowacja 0,67 0,67 0,64 0,65
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1 2 3 4 5

Stowenia 0,94 0,95 0,78 0,85
Szwecja 0,87 0,89 0,82 0,82
Wegry 0,46 -0,60 0,39 -0,62
WIk. Brytania 0,09 -0,07 -0,07 -0,16
Wiochy 0,72 0,58 0,44 0,21

* Pogrubiong czcionka zaznaczono zalezno$ci istotne, czyli takie, dla ktorych warto$¢ wspotezyn-
nika korelacji (dla 23 lat analizy) byta wigksza niz |0,5| [Kosny, Peternek, 2011, s. 75].

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych WTTC [World..., (http)] i Eurostatu [Euro-
stat..., (http)].

Zamieszczone w tabeli 1 wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze turystyka ma
istotny dodatni wptyw na generowanie miejsc pracy w Chorwacji, Stowacji,
Stowenii i Szwecji. Na przeciwnym biegunie znajduj¢ si¢ omowiona wczesniej
Polska — jedyny kraj sposrod badanych, w ktérym obserwowana jest odwrotna za-
lezno$¢ pomiedzy ruchem turystycznym a zatrudnieniem w turystyce i jego udzia-
tem w gospodarce. Podobna do Polski jest Finlandia, gdzie rowniez zwigkszenie
rozmiarow ruchu przyczynia si¢ do spadku znaczenia turystyki w gospodarce
(cho¢ tylko pod wzgledem udziatu zatrudnienia). Na uwage zastuguja tez We-
gry, w ktorych rozwoj turystyki wywotuje zmniejszenie roli gospodarki turystycz-
nej w gospodarce krajowej (a takze liczby 0sdb w niej zatrudnionych). W Bel-
gii i Portugalii wzrost ruchu skutkuje spadkiem znaczenia przemystu turystyczne-
go, a w Grecji i Niemczech — gospodarki turystycznej w gospodarce krajowe;j.
Najkorzystniej wsrod krajow o ujemnej korelacji wypada Litwa, w ktdrej wzrost
ruchu wywotyje tylko ograniczenie liczby zatrudnionych w turystyce (przemysle
i gospodarce). Jesli natomiast chodzi o dodatnig zalezno$¢, to ma ona miejsce,
oprécz wspomnianych czterech krajow, takze w Hiszpanii, Holandii i Wtoszech
(w zakresie liczby zatrudnionych, tak w przemysle, jak i w gospodarce tury-
stycznej) oraz w Austrii (w odniesieniu do liczby zatrudnionych w przemysle
turystycznym). Ostatnig grupe tworza Bulgaria, Czechy, Francja i Wielka Bryta-
nia, w ktorych nie wystgpuje istotna zalezno$¢ pomiedzy ruchem turystycznym
a zatrudnieniem w turystyce i jego udzialem w gospodarce krajowe;.

PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja wnioskowa¢, ze podkreslana
w $wiatowych raportach duza rola turystyki w kreowaniu miejsc pracy, w Polsce
nie znajduje potwierdzenia. JesteSmy jedynym krajem w UE (sposréd 20 podda-
nych badaniu), w ktérym w ostatnim ¢wieréwieczu rozwo6j ruchu turystycznego
nie wywolal w zakresie zatrudnienia wzrostu znaczenia turystyki dla gospodarki,
a nawet miala miejsce sytuacja odwrotna. Co wigcej, o ile pod wzgledem liczby
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zatrudnionych w przemysle turystycznym i gospodarce turystycznej nasz kraj
plasowal si¢ w pierwszej dziesigtce wsrdd analizowanych panstw UE (odpo-
wiednio 9. i 8. miejsce w 1990 r. oraz 7. i 7. miejsce w 2012 r.), to pod wzgle-
dem udziatu tego zatrudnienia w ogélnym zatrudnieniu w Kkraju praktycznie
zamykali$my liste (18. miejsce w obu skrajnych latach analizy w przypadku
udziatu zatrudnionych w przemysle turystycznym i 19. — dla udziatu zatrudnio-
nych w gospodarce turystycznej). Wynika to z faktu, ze turystyka w Polsce byta
i jest niedoceniana. Tym samym podmioty branzy turystycznej w okresach wa-
han koniunktury nie moga liczy¢ na wsparcie, co przeklada si¢ na ograniczenie
zatrudnienia. W minionym ¢wieréwieczu transformacji ustrojowej nie potrafili-
$my przez to wykorzysta¢ ekonomicznej sity turystyki, w odroznieniu od takich
krajow, jak Chorwacja, Stowacja czy Stowenia.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie wptywu rozwoju turystyki na zatrudnienie w Polsce i1 innych
krajach Unii Europejskiej po 1989 roku. Biorgc pod uwage podkreslang w $wiatowych raportach
duza role przemystu turystycznego i catej gospodarki turystycznej w generowaniu miejsc pracy,
postawiono hipotez¢ o istnieniu dodatniej zalezno$ci pomigdzy ruchem turystycznym a liczba
zatrudnionych w turystyce oraz jej udzialem w ogdlnym zatrudnieniu w Polsce i innych panstwach
UE. Do weryfikacji tej hipotezy wykorzystywano dane Eurostatu oraz World Travel & Tourism
Council. Wartos¢ obliczonego wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona pozwolita stwierdzi¢, ze
Polska jest jedynym krajem w UE (sposréd 20 poddanych analizie), w ktérym w ostatnim ¢wieré-
wieczu rozwoj ruchu turystycznego nie wywotat wzrostu znaczenia turystyki dla gospodarki pod
wzgledem zatrudnienia. Wprost przeciwnie pociagal on za soba w stopniu istotnym spadek liczby
zatrudnionych w przemysle turystycznym i gospodarce turystycznej, a co wazniejsze — spadek ich
udzialu w og6lnym zatrudnieniu w kraju. Wprawdzie tylko mniej niz 50% zmiennosci tego udzia-
u moze by¢ wyjasnione przez zmiany w ruchu turystycznym (pozostata czg$¢ to efekt zmian
koniunktury na polskim rynku), ale i tak podstawowa hipoteza badawcza niniejszego artykutu
weryfikuje si¢ negatywnie. Krajami, w ktorych hipoteza zostala empirycznie potwierdzona okaza-
ly si¢ natomiast m.in. Chorwacja, Stowacja i Stowenia, co oznacza, ze w okresie przemian ustro-
jowych zdecydowanie lepiej niz Polska potrafity one wykorzysta¢ pozytywne efekty z turystyki.

Stowa kluczowe: zatrudnienie, turystyka, gospodarka, Polska, Unia Europejska

The Contribution of Tourism to Create Jobs in Poland Against the Background
of the Selected Countries of the European Union After 1989

Summary

The aim of the article is to show the impact of tourism on the employment in Poland and oth-
er countries of the European Union after 1989. Taking into account, as was emphasised in global
reports, a large role of tourism industry and tourism economy in generating jobs, there was con-
structed the hypothesis about the existence of a positive relationship between tourist traffic and the
number of employees in tourism and its share in general employment in Poland and other EU
countries. To the verification of this hypothesis was used Eurostat and World Travel & Tourism
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Council data. The value of calculated Pearson's correlation coefficient has led to the conclusion,
that Poland is the only country in the EU (of the 20 analysed), in which the development of tourist
traffic did not cause growth importance of tourism for the economy in terms of employment. On
the contrary, it entailed the decrease in the number of employees in tourism industry and tourism
economy, and more important — the decline in their share in general employment in the country.
Although only less than 50% variation of this share can be explained by changes in tourist traffic
(the remainder is the effect of the changes of economic situation on Polish market), but still the
basic hypothesis is negative verified. While among others Croatia, Slovakia and Slovenia turned
out to be countries, in which the hypothesis empirically was proven, which means, that they were
able to use the positive effects of tourism definitely better than Poland.

Keywords: employment, tourism, economy, Poland, European Union
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