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Wstep

Teorie cywilizacji rozpigte s3 migdzy dwoma biegunami. Ich korzenie tkwia
w rozwazaniach historiozoficznych, natomiast w XX wieku wiele z nich odeszto
od tej tradycji, unikajac rozwazan metafizycznych i dazac do stworzenia refleks;ji
o cywilizacjach o aspiracjach naukowych. Taka ,naukowa” teoria cywilizacji
mialaby porzadkowac réznorodnos¢ kulturowa $wiata, zachowujac jednoczesnie
jego fundamentalny pluralizm.

Historiozofia pozostaje jednak nadal obecna w dyskursie cywilizacyjnym,
cho¢ czesto w sposdb ukryty. Teorie cywilizacji, bedgc ha wysokim poziomie
ogodlnosci, sg podatne na zbyt szybkie i powierzchowne uogoélnienia, a takze rdézne-
go rodzaju etnocentryzmy. Teoria cywilizacji musi wigc by¢ dyscypling gleboko
autorefleksyjng, $wiadoma tych niebezpieczenstw. Wspiera¢ ja w tym moze socjo-
logia wiedzy, ktora ujawnialaby podstawowe warunki powstawania wiedzy na
temat wielkich struktur kulturowych, wraz z ich ograniczeniami i skrzywieniami.

W tym artykule chciatbym si¢ przyjrze¢ konstrukeji niektorych teorii cywili-
zacji, analizujac, jaka rolg¢ pelnia w nich pewne bazowe opozycje. Zasadnicza
inspiracja metodologiczng dla takiego ujgcia bedzie Orientalizm Edwarda Saida.
Analizowa¢ bedg teorie Oswalda Spenglera, Feliksa Konecznego, Samuela Hun-
tingtona i mys$l rosyjska. Teorie te sg na tyle dobrze znane, ze w tym tekscie po-
min¢ ich omawianie, skupiajgc si¢ na zasadniczym problemie.
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Edward Said

Orientalizm Edwarda Saida jest jedng z najwazniejszych prac humanistycz-
nych drugiej potowy XX wieku'. Ksigzka ta nie tylko potozyta fundamenty pod
studia postkolonialne, ale rowniez silnie wptyne¢ta na studia kulturowe, teorie lite-
ratury czy teori¢ spoteczng. Przestanie pracy wydaje si¢ destrukcyjne dla nauko-
wych aspiracji teorii cywilizacji i, by¢ moze dlatego, praca ta jest czesto pomijana
w tym dyskursie?.

Wedlug Saida, zainteresowanie Zachodu innymi kulturami zawsze stuzyto ce-
lom praktycznym: zar6wno fundowaniu jego dominacji, jak i pewnego rodzaju
autokreacji. Said opisuje, w jaki sposob zachodnia cywilizacja tworzyla obraz
kolonizowanych przez siebie ludow, jednocze$nie wykuwajac wlasng tozsamosc.
Autor skupia si¢ przede wszystkim na strukturach wiedzy na temat Orientu, na
tym, w jaki sposob wiedza ta pozwalala umacnia¢ kolonialne panowanie, oraz jak
wptywata na same skolonizowane ludy.

Podstawowa teza Orientalizmu glosi, ze w postgpujacym procesie kolonizacji
doszto do stworzenia dwoch lustrzanych cywilizacji: Zachodu i Orientu, ktérym
zostaly przypisane przeciwstawne cechy, takie jak: aktywno$¢/pasywnos¢, me-
skos¢/kobiecos$¢, racjonalizim/irracjonalizm, intelekt/emocjonalnos$¢, nauka/religia,
pracowitos¢/lenistwo, rozwoj/zastoj. Wedhlug stow orientalistow, cechy te wynikac
mialy z naukowego opisu, w wickszym jednak stopniu byly projektem budowania
i przeksztalcania tozsamosci kulturowej. Opisany przez Saida schemat teoretyczny
miat powazny wplyw na przeksztatcenia Zachodu i kultur skolonizowanych, po-
przez wzmacnianie i ostabianie pewnych cech, czy budowaniu struktur wiedzy
i wladzy.

Konsekwencje pracy Saida dla teorii cywilizacji sa powazne. Autor pokazuje,
ze nie jest mozliwe stworzenie prawdziwie neutralnej wiedzy o cywilizacjach,
a zachodnia wiedza o niezachodnich kulturach zostata zbudowana w oparciu
0 struktury dominacji. Tylko Zachod zastugiwal na miano ,,peinej” cywilizacji,
inne za$ kultury byly réznymi odmianami Orientu, w r6znym stopniu partycypu-
jac w jego utomnosciach (np. kultury afrykanskie byly niemal idealnym negaty-
wem kultury zachodniej, natomiast cywilizacjom azjatyckim przystugiwaty pewne
cechy pozytywne jak np. racjonalizm, pracowitosc).

Dualna opozycja Zachdd — Orient, ktora ma leze¢ u podstaw zachodniej wie-
dzy o nie-Zachodzie, jest pewnym daleko idgcym uproszczeniem i wydawaé by
si¢ moglo, ze wymykaja si¢ jej teorie cywilizacji, programowo zaktadajace plura-
lizm i jako$ciowg odmiennos¢ wielkich jednostek kulturowych. Tak jednak nie

! Zob. E.W. Said, Orientalizm, thum. M. Wyrwas-Wisniewska, Zysk i S-ka, Poznan 2005.

2 Zob. B.N. Kuzyk, Y.V. Yakovets, Civilizations: Theory, History, Dialogue and the Future;
Moscow Institute for Economic Strategies, Moscow 2006; W. Pawluczuk, Wprowadzenie do teorii
cywilizacji. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Biatystok 2008.
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jest. Wielo$¢ cywilizacji daje si¢ czgsto sprowadzi¢ do jakiej$ prostszej opozycji.
Wychodzac jednak poza Saida, nalezy zauwazy¢, ze niekoniecznie jednak jest to
opozycja Zachdd — Orient. Taka bazowa struktura kazdej teorii okresla podstawo-
we cechy gtownych cywilizacji, i w oparciu o nig budowany jest caty gmach teo-
retyczny. Konstrukcja ta pozwala znacznie uprosci¢ i uporzadkowaé rzeczywi-
sto$¢ kulturowa, wprowadzajac klarowne kategorie i dystynkcje teoretyczne®.

Oswald Spengler

Teoria cywilizacji Oswalda Spenglera jest z wielu wzgledow modelowa®.
Na jej przyktadzie mozna w pehi przedstawic role podstawowych opozycji dla
tworzenia teorii. Spengler zamierzat stworzy¢ morfologi¢ dziejow swiatowych,
bedaca teorig wielkich struktur kulturowych. Tych wielkich kultur wedtug
Spenglera byto dziewig¢: kultura apollinska, faustyczna, magiczna, indyjska,
chinska, mezoamerykanska, babilonska, egipska i (ksztaltujaca si¢) rosyjska.
Jak tatwo jednak zauwazy¢, autor nie poswiecit im réwnej uwagi. Najwiecej
miejsca zajmuja opisy dwoch cywilizacji: apollinskiej i faustycznej. Na trze-
cim (odleglejszym) miejscu znajduje si¢ cywilizacja magiczna. Pozostate kul-
tury wspominane sg anegdotycznie i wlasciwie mozna sprowadzi¢ je do trzech
wymienionych®.

Strukture podstawowa tworzy u Spenglera przeciwstawienie kultury fau-
stycznej 1 apollinskiej. Cywilizacjom tym przypisane zostaja przeciwstawne
cechy, aich opozycja staje sie kregostupem catej teorii. Potraktowanie antyku
jako kultury odrebnej, z ktorg wspotczesny Europejezyk ma niewiele wspdlnego
(précz powierzchownych podobienstw i zapozyczen czy pozostatosci kultury
materialnej), jest jedna z bardziej oryginalnych tez Spenglera. Sama jednak kon-
cepcja apollinskosci 1 faustycznos$ci nie byta oryginalna, lecz zostata przejeta od
intelektualnego mistrza Spenglera, Friedricha Nietzschego. W swojej pierwszej
wydanej drukiem pracy — Narodziny tragedii — Nietzsche formutuje teori¢ roz-

3 Poréwnujac ze sobg poszczegolne teorie cywilizacji, latwo zauwazy¢, ze uzywaja bardzo
niejednorodnej siatki pojgciowej, teoretyzuja na réznych poziomach metodologicznych czy operu-
ja réoznymi ontologiami spotecznymi. Opisywane tutaj bazowe opozycje decyduja jedynie o czgsci
z tych réznic. Analiz¢ innych czynnikow mozna znalez¢é w: S. Inayatullah, Macrohistorians Com-
pared: Toward a Theory of Macrohistory [w:] J. Galtung, S. Inayatullah (eds.), Macrohistory and
Macrohistorians. Perspectives on Idividual, Social and Civilizational Change, Praeger, Connecti-
cut — London 1997, s. 159-202. Opisywane przeze mnie bazowe opozycje nie sa wymienione
przez tego autora, wpasowuja sie jednak w szersza kategori¢ czynnikow zwigzanych z episteme
i kontekstem teorii.

* 0. Spengler, Zmierzch Zachodu, thum. J. Marzecki, Wyd. KR, Warszawa 2001.

® Polskie wydanie Der Untergang des Abenlandes jest wersja skrocong i ta nieréwnowaga
jest w niej jeszcze wyrazniejsza niz w oryginale.



100 Tomasz Raburski

woju kultury greckiej®. Wyroznia w niej dwa opozycyjne nurty: apollinski i dioni-
zyjski (ktore po pewnych istotnych przeksztalceniach stang si¢ u Spenglera kultu-
rami apollinska i faustyczng). Ich wzajemne zmagania, nadajace dynamike kultu-
rze greckiej, sa w koncu studzone przez nurt sokratejski’. Nurt ten cechuje sig
zimng racjonalno$cia, ktora konczy okres zywiotowego rozwoju kultury. Sokratej-
ski nurt stanie si¢ u Spenglera zrodtem jego pojecia cywilizacji, czyli koncowego
etapu rozwoju wielkich kultur.

Spengler przejmuje w ogdlnym zarysie ten schemat, zmieniajac jednak po-
ziom analizy na bardziej abstrakcyjny. Znaczaco upraszcza charakterystyke staro-
zytno$ci: u Nietzschego apollinsko$¢, rozumiana jako dazenie do umiaru, dosko-
nalosci 1 skonczono$ci formy, byta tylko jednym z nurtow klasycznej kultury
greckiej, u Spenglera jest istota Antyku (rowniez hellenistycznego i rzymskiego).
Tylko niektére jednak elementy nurtu dionizyjskiego staly si¢ czescig charaktery-
styki kultury faustycznej u Spenglera. Spenglerowska faustycznos$¢, zwiagzana
Z przestrzenia i ciggle przekraczajaca wlasne ograniczenia, zostata wlasciwie zde-
finiowana jako zaprzeczenie apollinskosci. Pozostale cechy ducha dionizyjskiego
zostaty przez Spenglera potraktowane jako obce elementy i jako takie wigczone do
odmiennej kultury, nazwanej przez niego magiczng. Jej przejawami w starozytno-
$ci byty np. kult dionizyjski, orfizm czy pitagoreizm.

Istota kultury magicznej jest znacznie stabiej zarysowana. Jest ona w istocie
rodzajem ,teoretycznego $mietnika™®. W jej ramy zaliczono wszystkie nurty
i kultury, ktore nie pasowaty do form apolliniskiej czy faustycznej. Spengler jako
magiczne traktuje nestorianskie chrzescijanstwo, Bizancjum, islam, kulturg zy-
dowska i gnostycyzm. Mozna wigc potraktowa¢ kultury apollinskg i faustyczng
jako podwojne jadro teorii Spenglera, otulone amorficzng kultura magiczng. Apo-
linsko$¢ 1 faustycznos¢ taczy réwniez geografia (sa to kultury europejskie). Cen-
trum magiczno$ci znajduje si¢ na marginesach Europy — jest to najblizszy Orient.
Ta konstrukcja ztozona z trzech kultur stanowi podstawowa strukture Zmierzchu
Zachodu. Pozostate wielkie kultury sa bardziej odlegle i Spengler nie poswigca im

® Zob. F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, thum. L. Staff, Zielona
Sowa, Krakow 2004.

7 Latwos¢, z jaka schemat ten przejat Spengler, wskazywa¢ moze na jej czysto formalny cha-
rakter. Nie jest on bowiem charakterystyczny jedynie dla kultury greckiej, lecz moze by¢ zastoso-
wany rowniez do analiz innych kultur. Oprocz Spenglera skorzystata z niego np. Ruth Benedith do
swoich badan nad réznicami w kulturze Indian Zuni i Kwiakutlow (R. Benedict, Wzory kultury,
ttum. J. Prokopiuk, MUZA, Warszawa 2000).

8 Role takich ,émietnikéw” w konstruowaniu systeméw kategorii analizuje Nelson Goodman
(Snowflakes and Wastebaskets [w:] idem, Problems and Projects, The Bobbs Merrill Comapany,
Inc, Indianapolis 1972). Jak zauwaza, systemy kategoryzacyjne, jesli nie dotyczac waskiego zakre-
su bytow, aby by¢ kompletne, potrzebujg kategorii ,,smietnikowych”, zbierajacych wszystkie byty
niepasujace do pozostatych, bardziej rygorystycznych kategorii. ,,Smietniki” s ucieczka przed
niedoskonato$cia kategoryzacji i maskuja jej braki.
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wickszej uwagi. Nie mozna si¢ tez oprze¢ wrazeniu, ze brakuje im wyrazistosci
i specyfiki. To, ze Spenglerowska cywilizacje magiczna mozna utozsamic
z Orientem, zauwazyt juz sam Said’. Wiele odmiennych kultur zostato przez nie-
mieckiego filozofa wtloczone w jedng kategori¢ teoretyczng, przeciwstawiang
nastepnie Zachodowi. Wewnetrzna ztozono$¢ Orientu Spengler odbiera nie jako
wyraz nicadekwatno$ci kategorii cywilizacji magicznej, lecz jako jej istotng ceche
— amorficzno$¢ spowodowang pseudomorfoza (zatraceniem witasnej istoty pod
wpltywem dominacji innych kultur).

Feliks Koneczny

Struktura podstawowa teorii Konecznego jest zasadniczo odmienna, co w du-
7ej mierze przyczynia si¢ do jej oryginalnoéci'®. Roznice w konstrukeji struktury
podstawowej w poszczeg6élnych teoriach nie wynikajg jedynie z odmiennych
,pomystow teoretycznych” czy przynaleznosci do réznych nurtow intelektual-
nych, lecz réwniez ze specyficznego wyposazenia kulturowego i perspektywy
spoteczno-politycznej danego autora. Z tego powodu interesujace wnioski moze
przynie$¢ ich analiza z punktu widzenia metodologii stanowiska (standpoint met-
hodology)™. Zgodnie z metodologia stanowiska, spoteczno-kulturowe usytuowa-
nie badacza w duzej mierze (a wedtug niektorych autorow catkowicie) wyznacza
jego perspektywe epistemiczna.

Istnieje zasadnicza odmienno$¢ stanowisk pomiedzy Spenglerem (kulturowe
centrum kultury zachodniej), Konecznym (Europa Srodkowo-Wschodnia), teore-
tykami rosyjskimi oraz Huntingtonem (hegemoniczne Stany Zjednoczone). Kazde
z tych stanowisk nie tylko nalezy do odmiennych tradycji intelektualnych, czy
wyrasta z odmiennych tozsamosci i do§wiadczen, ale przede wszystkim wigze si¢
z odmiennymi celami i interesami poznawczymi. Odmienne problemy i systemy
wartosci stajg si¢ wiec zrodlem odmiennych obrazow $wiata.

Zachodnioeuropejskie teorie cywilizacji czgsto aspiruja do uniwersalnosci,
skrywajac te aspiracje za etykieta obiektywnej naukowosci. Dopiero z perspekty-

® Said wspomina Spenglera w Orientalizmie kilkakrotnie, nie analizujac jednak blizej jego
teorii. Jedng z zasadniczych stabosci tej pracy jest wlasnie niedostrzezenie ogromnego wkiadu
Niemcow do nauk zwigzanych z orientalizmem. By¢ moze jest tak dlatego, ze Niemcy stali sig¢
kolonialistami do$¢ pdzno i nie pasowali do glownej linii argumentacji Saida (zob. B. Ashcroft,
P. Ahluwalia, Edward Said, Routledge, London — New York 2008, s. 70).

10 Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Antyk, Komoréw 2002; F. Koneczny, Paristwo
i prawo w cywilizacji facinskiej, Antyk, Komorow 2001; F. Koneczny, Cywilizacja zydowska,
TRD, London 1974; F. Koneczny, Cywilizacja bizantysiska, TRD, London 1973.

'S, Harding, How Standpoint Methodology Informs Philosophy of Social Science [w:]
S.P. Turner, P.A. Roth (eds.), The Blackwell Guide to the Philosophy of the Social Sciences,
Blackwell Publishing, Malden — Oxford — Carlton 2003, s. 291-310.
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wy peryferii, ich niedostatki i ograniczenia staja si¢ wyraznie widoczne. ROwniez
teoria Konecznego glosi wartosci scjentystyczne (ma opisywac obiektywne proce-
sy historyczne), jednocze$nie jednak jest wyraznym projektem tozsamos$ciowym —
pewnym programem oczyszczenia (a wiasciwie przeksztalcenia) kultury i spo-
fecznych instytucji.

Podobne rysy o charakterze tozsamos$ciowym mozna odnalez¢é w teorii Spen-
glera, bedacej odpowiedzia na wewnetrzne problemy cywilizacji zachodniej™.
Odnajdujac podstawowa opozycje w pradach kultury (przeciwstawienie Antyk-
Zachdd), rzutuje ja nastepnie na ptaszczyzne globalng. Z kolei Koneczny pozosta-
je na plaszczyznie lokalnej: w Europie Srodkowo-Wschodniej, choé oczywiscie
elementy jego teorii wykraczaja poza ten obszar. Jego horyzont teoretyczny okre-
Slony jest przez tradycyjng polska geopolityke. Koncepcje polityczne: Polska mie-
dzy Wschodem a Zachodem, czy Polska migdzy Prusami a Rosjg, W Kategoriach
Konecznego zostaly opisane jako przeciwstawienie cywilizacji tacinskiej dwom
cywilizacjom wrogim: bizantynskiej i turanskiej™. Lacinski Polak u Konecznego
opiera swoja tozsamo$¢, odrozniajac si¢ od trzech Innych: Prusaka (cywilizacja
bizantynska), Rosjanina (cywilizacja turanska) i Zyda (cywilizacja zydowska).
W przeciwienstwie do zachodnioeuropejskich teorii cywilizacji, Inny nie jest od-
legly geograficznie. Nie jest obcym cztowiekiem Orientu, lecz jest bliski i wspot-
obecny, stanowiac ciagle zagrozenie dla czystosci kultury.

W teorii tej jest wyrazne napigcie pomigdzy deklaracjami a sympatiami auto-
ra. Deklaruje on pewien relatywizm aksjologiczny wynikajacy z pluralizmu cywi-
lizacji. Jednoczesnie jednak nie budzi watpliwosci, ze tylko cywilizacja tacifiska
jest cywilizacjg najpelniejsza i najdoskonalsza. Aby te oceng zréwnowazy¢, Ko-
neczny wskazuje, ze inne cywilizacje maja tez pewne cechy pozytywne — sa sku-
teczniejsze, silniejsze czy zywotniejsze od tacinskiej. Powoduje to, ze doskonatos¢
tacinskos$ci jest ciagle zagrozona przez obce kultury, zaréwno od zewnatrz (agre-
sja), jak i od wewnatrz (migdzycywilizacyjne mieszanki). W konstrukcji teorii
Konecznego cywilizacja tacinska zawieszona jest pomiedzy dwoma ,,skuteczny-
mi” cywilizacjami: bizantynska (skuteczno$¢ oparta na racjonalnosci aparatu biu-
rokratycznego) oraz turanskg (skuteczno$¢ oparta na sile militarnej). Nie jest ona
ich prostym zaprzeczeniem, lecz trudno uchwytnym stanem doskonatosci, w kto-
rym osiggana jest petnia czlowieczenstwa i najwyzsze wartosci.

Peryferyjny status mysli polskiej powoduje, ze nie miesci si¢ ona w schema-
cie Saida. Polski udziat w podbojach i kolonizacji pozaeuropejskiego $wiata byt

12 Wida¢ to szczegolnie w jego esejach: O. Spengler, Historia, Kultura, Polityka. Wybér
Pism, ttum. A. Kotakowski, J. Lozinski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990.

¥ Mam wrazenie, Ze bizantynizm pelni tutaj role wazniejsza, tym bardziej, ze jak zauwaza
Koneczny, Rosja si¢ czg¢Sciowo zbizantynizowata. Tym samym mozna sprowadzi¢ t¢ opozycje do
przeciwstawienia duchowo bogatej, tradycyjnej i idealizowanej wspodlnoty wartosci, biurokratycz-
no-racjonalnej organizacji.
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nieznaczny i miat mate znaczenie dla zycia umystowego kraju. Znacznie istotniej-
sza byta walka o dominacj¢ nad Europa Wschodnia, gdzie zardéwno kolonizowali-
$my, jak i1 byliSmy kolonizowani. Stad tez ambiwalentny stosunek Polakow do
Wschodu. W przeciwienstwie do Saida czy Spenglera, Koneczny nie widzi we
Wschodzie jedynie negatywu Zachodu. Turanska Rosja czy Turcja sa grozne
i niebezpieczne, nie tylko pod wzgledem militarnym i politycznym, lecz réwniez
kulturowym (sarmatyzm jako przejaw szkodliwej mieszanki).

Roéwniez konsekwencje polityczne sg tutaj znaczaco odmienne. O ile zachod-
nioeuropejska teoria cywilizacji tgczy si¢ czesto z islamofobia, w przypadku
wspolczesnych zwolennikow Konecznego, podstawowy konflikt cywilizacyjny
rozpisany jest odmiennie: jako konflikt migdzy tradycyjng kultura facinska, a bi-
zantynizmem }aczonym z Unig Europejska, sekularyzacjg i racjonalnoscig instru-
mentalng czy cywilizacjg zydowskg (z ktorej Koneczny wywodzi socjalizm). Juz
U Konecznego bizantynizm byt wyraznie taczony z o$wieceniem, a u wspodtcze-
snych jego zwolennikéw przeciwstawienie tacinskosci o$wieceniu wybija si¢ na
miejsce pierwsze, pelniac wazna funkcje w toczonych wojnach kulturowych®.
Maciej Giertych, walczac w swojej Civilizations at War in Europe z r6znymi pra-
dami o$wieceniowymi, potrafi nawet glosi¢ pochwaty pod adresem islamu, co jest
dosé rzadkie w politycznej publicystyce bazujacej na teoriach cywilizacji®.

Rosyjska mysl cywilizacyjna

Przygladajac si¢ rosyjskiemu dyskursowi cywilizacyjnemu, mozna zauwazyc¢,
ze mimo postugiwania si¢ podobnymi pojeciami co pisarze zachodni, jest on za-
sadniczo odmienny od dyskursu zachodnioeuropejskiego'®. Obok teorii uzywaja-
cych pojecia cywilizacji w sposob podobny do Zachodniej Europy (Nikotaj Dani-
lewski) istnieje zywa i bogata tradycja intelektualna, specyficzna dla Rosji.

Podobnie jak w przypadku Konecznego, mysl rosyjska okreslona jest przez
przeciwienstwo Wschodu i Zachodu. W przeciwienstwie jednak do polskiego
mysliciela, rosyjscy teoretycy uznawali najczgsciej Zachod za co$ obcego, wobec
czego trzeba okresli¢ wlasng tozsamos¢. Stad wynikaty glebokie problemy tozsa-
mosciowe Rosji, poglebione przez jej peryferyjny status, z ktérego starala si¢ wy-
dosta¢. Kwestia podstawowa: czy podaza¢ drogg Zachodu, czy tez szuka¢ wtasnej

¥ Propozycje traktowania o$wiecenia jako odrebnej cywilizacji znalez¢é mozna takze u S.N.
Eisenstadta, Nowoczesnosé jako odrebna cywilizacja, thum. A. Ostolski [w:] A. Jasinska-Kania,
L. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski (red.), Wspdiczesne teorie socjologiczne, Wyd. Scholar,
Warszawa, 2006, s. 754—768.

15 M. Giertych, Civilizations at War in Europe, Bruxells (bdw).

16 Szerzej pisze o tym w: T. Raburski, O niektérych osobliwosciach rosyjskiej mysli cywiliza-
cyjnej, ,,Zeszyty Filozoficzne” 2006, vol. 12-13.
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drogi, okreslita charakter rosyjskiej mysli cywilizacyjnej. Rosja wymyka sie za-
chodnim schematom poj¢ciowym. Jest jednocze$nie podobna i odmienna. Stad
tez jest czesto traktowana powierzchownie lub tez (jak u Spenglera) uznaje si¢ ja
za twor malo swoisty, skazony obcymi wplywami (pseudomorfoza). Wymyka
si¢ tez kategoriom Saida. Z jednej strony pozostawala silnym graczem politycz-
nym, ulegajacym jednak kulturowej i gospodarczej westernizacji. Miala tez,
w przeciwienstwie do ludéw kolonialnych, wiasny glos i whasnych kolonizowa-
nych. Jednoczes$nie jednak opisywano ja przy pomocy tych samych kategorii, co
Orient: miata by¢ wieczng potencjalno$cia, mie¢ charakter kobiecy, by¢ pasywna
i emocjonalna®’.

Takze dla samych Rosjan brak swoistosci byt ciagtym utrapieniem. Dla Piotra
Czaadajewa'® czy Mikolaja Bierdiajewa' Rosja byla zawieszona miedzy Wscho-
dem, a Zachodem. Byta jednoczesnie i tym, i tym (jak pisze Bierdiajew byla
,,Wschodo-Zachodem”?), jednocze$nie nie bedac czescia zadnego. Byla amalga-
matem, mieszankg petng sprzeczno$ci i wewngtrznych konfliktoéw. Tu mieszaty
si¢ pierwiastki tatarskie, bizantynskie, stowianskie, niemieckie. Stad tez przekona-
nie wielu myslicieli rosyjskich, ze jej przeznaczeniem jest synteza wszystkich
kultur i zjednoczenie $wiata®". Ten rosyjski mesjanizm jest bezposrednia konse-
kwencja jednoczesnej partycypacji w umystowosci zachodniej, jak i jej przekra-
czania. Rosyjscy filozofowie widzieli rodzima cywilizacje jako przekraczajaca
zachodni partykularyzm. Miala by¢ ona synteza taczaca zachodnig tezg¢ i oriental-
na antyteze.

W przypadku rosyjskiego dyskursu cywilizacyjnego, na pierwsze miejsce
wybija si¢ jego rola jako projektu tozsamosciowego — okreslania kierunku rozwo-
ju kultury i wybierania ,,0pcji cywilizacyjnej”?. Uniwersalistyczne aspiracje tych
teorii majg charakter gtownie polityczny i filozoficzny, a nie $cisle naukowy.

7 7ob. np. N. Bierdiajew, O ,, wiecznie babskim” w duszy rosyjskiej, thum. W. Radolinska
[w:] A. de Lazari (red.), Dusza polska i rosyjska. Od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do
Czestawa Mitosza i Aleksandra Solzenicyna. Materialy do , katalogu” wzajemnych uprzedzen
Polakoéw i Rosjan, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2004, s. 139-145.

18 Zob. P. Czaadajew, Pierwszy list filozoficzny, thum. L. Suchanek [w:] A. de Lazari (red.),
op. cit.,, s. 44.

19 Zob. N. Bierdiajew, Rosyjska idea, tlum. J.C., S.W., Fronda, Warszawa 1999.

2 |pidem, s. 75.

21 Zob. ibidem, s. 63.

2 Jest to okreslenie Jerzego Jedlickiego (idem, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg?, PWN,
Warszawa 1988, s. 11), ktorego jednak sam autor uzywat w odniesieniu do polskich sporéw cywi-
lizacyjnych. Odnoszenie go rowniez do Rosji wydaje si¢ jednak jak najbardziej trafne.
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Samuel Huntington

Nieco trudniej jest odkry¢ podstawows strukture teorii Samuela Huntingto-
na”®. Celem amerykanskiego politologa nie byto bowiem stworzenie teorii cywili-
zacji, lecz zastosowanie istniejacych juz koncepcji teoretycznych do teorii stosun-
kéw migdzynarodowych. Jego praca jest wigc powierzchowna pod wzgledem
teoretycznym i ma spetnic¢ zadania praktyczne — przewidzie¢ kierunek rozwoju
sfery miedzynarodowej. Bazuje on na zastanych pogladach na temat natury cywi-
lizacji, ktére syntetyzuje w popularnej formie.

Podobnie jak w wyzej omawianych wypadkach, struktura podstawowa staje
si¢ widoczna, kiedy przyjrzymy sie, jakim cywilizacjom Huntington poswigca
wiecej uwagi niz innym. Zachodniemu hegemonowi (uosabianemu przez Stany
Zjednoczone) wyzwanie stawiaja ,,ambitni rywale”: cywilizacja chinska i islam-
ska®*. One tez traktowane sa jako najwazniejsze zagrozenia wobec globalnej do-
minacji Zachodu. To opozycja migdzy obecnym tadem a aspirantami do hegemo-
nii jest tu kluczowa. Inne cywilizacje stuza jedynie uzupelnieniu tego obrazu
| pozostaja na marginesie.

Dzieto Huntingtona potwierdza wigc tezg, ze teorie cywilizacji nie sg czystym
opisem rzeczywistosci, lecz odpowiadaja na dylematy i wyzwania istotne dla sa-
mego tworcy 1 jego spoleczno-historycznego milieu. Teorie cywilizacji pozwalaja
uporzadkowaé¢ chaos rzeczywistosci spotecznej, ugruntowaé wiasng tozsamosc,
jednoczesnie okreslajac tozsamo$¢ Innego. Okreslenie zasadniczego konfliktu
kulturowego (czy tez rozroznienia Ja-Inny) staje si¢ podstawowg strukturg, ktora
jest nastepnie uzupetiana przez cywilizacje poboczne.

U Huntingtona teoria cywilizacji spenia kilka celow?:

— ma stanowi¢ nowa ramg interpretacyjng w stosunkach migdzynarodowych
(ustanawia¢ nowy paradygmat),

— ma zdefiniowa¢ nowe cele polityki zagranicznej w pozimnowojennym
Swiecie,

— ma okresli¢ kim jesteSmy My, a kim sg Oni. Poniewaz jest to praca pisana
przez Amerykanina na potrzeby amerykanskiej polityki zagranicznej®, to rozpo-

2 70b. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu $wiatowego, tham. H. Jan-
kowska, MUZA, Warszawa 1997.

2 70b. ibidem, s. 14.

5 (el pierwszy i drugi wyrazone sa explicite (s. 24), natomiast cel trzeci pozostaje ukryty.

% Nalezy tez pamictaé, ze cala wspolczesna teoria stosunkéw miedzynarodowych jest wia-
Sciwie dyscypling amerykanska, z pewnymi dodatkami brytyjskimi, stopniowo kolonizujaca na-
myst nad stosunkami migdzynarodowymi na catym $wiecie. Zob. S. Smith, The United States and
the Discipline of International Relations. Hegemonic Country, Hegemonic Discipline, ,.Interna-
tional Studies Review” 2002, vol. 4 (2), s. 67-85; idem, The Discipline of International Relations:
Still an American Social Science?, ,,British Journal of Politics & International Relations™ 2000,
vol. 2 (3), s. 374-402.
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znawa¢ ma zasadniczych rywali Standw Zjednoczonych oraz ich potencjalnych
sprzymierzencow. Jako wspolny przeciwnik krajow zachodnich okreslone zostajg
islam i Chiny. Kategoria cywilizacji zachodniej stuzy autorowi do mobilizacji
Europy, Kanady i Australii do popierania polityki zagranicznej Stanéw Zjedno-
czonych. Mobilizacja ta okre$lona zostaje przez niego jako ,,instynktowne taczenie
sic w grupy™’. Stad tez cecha charakterystyczna teorii Huntingtona jest podkre-
$lanie konfliktéw miedzycywilizacyjnych i minimalizowanie (czy wrecz pomija-
nie) wewnetrznej roznorodnosci i napig¢ wewnatrzcywilizacyjnych.

Poza struktur¢ podstawowa

Struktura podstawowa moze zosta¢ okreslona jako pewien formalny schemat
bazujacy nie tyle na empirycznych cechach ujmowanych obiektow, lecz raczej
bioracy swe zrddlo w $wiatopogladzie i interesach tworcy czy jego spotecznego
milieu. Tak stworzone teorie cywilizacji maja w wiekszej mierze charakter projek-
tow politycznych, niz teorii naukowych (mimo solennych deklaracji swoich twor-
coéw). Teorie cywilizacji tworzone na takim poziomie ogdlnosci, wymagaja tak
daleko idacych uproszczen i generalizacji, Ze stajg si¢ fatwymi ofiarami wszelkich
uprzedzen, stereotypow i idiosynkrazji ich autoréw. Ich uniwersalistyczne preten-
sje muszg by¢ poddawane szczegdlnie wnikliwej analizie, majg bowiem duzy
potencjat polityczny, o trudnych do oszacowania konsekwencjach. Gtownym ce-
lem politycznym, na jaki odpowiadajg, jest problem wlasnej tozsamosci. Stad
glowng opisywana cywilizacja jest cywilizacja rodzima dla danego teoretyka.
Kolejng cywilizacja (czy cywilizacjami) sg Istotni Inni — przeciwnicy cywilizacyj-
ni o przeciwstawnej tozsamosci. Said pisze, ze ,,rozwoj kazdej kultury wymaga
istnienia odmiennego i konkurencyjnego alter ego”. W takim przeciwstawieniu
roznice sg podkreslane, a wewngtrzne zrdéznicowanie poréwnywanych bytow
(cztowiek Zachodu a czlowiek Orientu) zostaje przy¢mione.

Wydaje si¢ rowniez, ze teorie cywilizacji pozostaja szczegdlnie podatne na
specyficzna ceche nowoczesnej umystowosci, ktéra mozna okresli¢ jako myslenie
dualistyczne®. Takie podstawowe dualizmy jak ciato/umyst, podmiot/przedmiot,
obiektywny/subiektywny, meski/kobiecy, aktywny/pasywny, natura/kultura stajg
si¢ siatkg kategorialng pozwalajaca rozréznia¢ i porzadkowaé kultury. Sg one zré-
dlem podstawowych réznic miedzycywilizacyjnych. Wielkie cywilizacje sg two-
rami tak ogélnymi i rozleglymi, Zze mozna w ich ramach odnalez¢ wiele sprzecz-
nych cech i nurtow. W tej sytuacji glebokie dualistyczne opozycje, ktore leza

21’3, Huntington, op. cit., s. 174.

2 E W, Said, op. cit., 5. 455.

2 7ob. J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, thum.
M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996.
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U podstaw teorii cywilizacji, pozwalaja na wstgpna selekcj¢ danych i porzadkowa-
nie obrazu $wiata. Wraz z tym jednak plynno$¢ rzeczywistosci kulturowej zostaje
spetryfikowana w ostro oddzielone kategorie.

Nie wszystkie jednak teorie wpadaja w ten schematyzm w jednakowym stop-
niu. Im bardziej empirycznie zakorzeniona jest dana teoria, im bardziej jest przy-
wigzana do szczeg6hu historycznego czy etnograficznego, tym mniej staje si¢
schematyczna. Tym trudniej jest tez jej zmiesci¢ roéznorodnos¢ form kulturowych
w pewne sztywne kategorie. Przyktadem takich teorii mogg by¢ (w réznym stop-
niu) teorie Arnolda Toynbee’ego, Felipe Fernandez-Armesto, Shmuela Noaha
Eisenstadta czy Lwa Gumilowa™.

[znakow 28 700]

Ba3oBas cTpykTypa TeOpUM HUBHIN3ALMI
pesoMe

B crarbe aHAMM3MPYIOTCS TEOPHM LMBWIM3ALMNA C TOUKU 3PEHHSA UX (HOPMATBHOH CTPYKTYpPBL
OCHOBHOH TE3UC CTAaThU COCTOUT B TOM, YTO BO MHOTHX TEOPHSIX IMBHIIM3ALMI MOXXHO OOHApYXUTh
6a30ByI0 CTPYKTypy, KOTOpas OIpelensieT ee OCHOBHBIE XapaKTepHCTHKH. baszoBas CTpyKTypa
NPEACTAaBNCHA JBYyMS WIM TpeMs IVIABHBIMH IMBIUIM3AIMAMH, IIPOTUBOCTOSIIIUMHU JPYT APYTY,
a OCTaJbHBIC LVMBIIM3AIMH JIMIIb JONONHAIOT 00pa3. OOHMM M3 CaMbIX BaKHBIX HAlpaBIICHUH,
BJIOXHOBHUBIIMX CTaTblo, sIBJsieTcsl opueHTanmu3Mm Oxapapaa Caunpa. CoriiacHoO IpemjiosKeHHOMY
PAcCY)XIEHHIO, TEOpPUM LMBIIN3ALMIA B 3HAYMTENIFHOW CTENEHHW IPE[CTaBISIOT COOO0i MpoeKT
unentnaHocTr. CTaThsl SIBISETCS YacThIO0 HAYYHOTO HAIPABICHUS COLMOJNOTHU 3HAHMS U MCIOJIB3YeT
3JIEMEHTHI €r0 METOJI0JIOTHI

KJII0YeBble CJI0BA: TEOPHUM LMBWIM3ALMK; IMBIIM3alMK;, OpHeHTanmm3M; Bocrok — 3aman;
ncroprdeckas hrmocodus

stowa kluczowe: teorie cywilizacji; cywilizacje; orientalizm; Wschod — Zachod; filozofia historii

Fundamental Structure of the Theories of Civilizations
abstract
In the article the author analyzes the theories of civilizations from the point of view of formal
structure. The main thesis of the articles states that many theories of civilizations have fundamental
structure that determines its basic characteristics. The fundamental structure is represented by two
or three main civilizations being in opposition to each other and the other just adding to the picture. One

% AJ. Toynbee, Studium historii, thum. J. Marzecki, PIW, Warszawa 2000; F. Fernandez-
Armesto, Cywilizacje. Kultura, ambicje i przeksztaicanie natury, ttum. M. Grabska-Rynska, PWN,
Warszawa 2008; S.N. Eisenstadt, Comparative Civilizations and Multiple Modernities, Brill,
Leiden-Boston 2003; L. Gumilow, Dzieje etnoséow wielkiego stepu, thum. A. Nowak, Oficyna
Literacka, Krakow 1997. Warto zwrdci¢ uwage szczegdlnie na pracg Fernandeza- Armesto, ktory
we wstepie programowo odrzuca tradycyjne teoretyzowanie na temat cywilizacji, jako krypto-
historiozofie.
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of the most important trends that inspired the author is Edward Said’s orientalism. According to offered
reasoning, the theories of civilizations represent the project of identity. The article is a part of scientific
trend in sociology of knowledge and uses the elements of its methodology.

keywords: theories of civilizations; civilizations; East — West; philosophy of history

Bibliografia

Ashcroft Bill, Pal Ahluwalia. 1999. Edward Said. Routledge Critical Thinkers. London:
Routledge.

Benedict Ruth. 2002. Wzory kultury. Warszawa: MUZA.

Bierdiajew Mikotaj. 1999. Rosyjska idea. Warszawa: Fronda.

Bierdiajew Mikotaj. 2004. ,,0 »wiecznie babskim« w duszy rosyjskiej”. W Andrzej de Lazari
(red.), Dusza polska i rosyjska. Od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Cze-
stawa Mitosza i Aleksandra Sotzenicyna. Materialy do “katalogu” wzajemnych uprze-
dzen Polakow i Rosjan. Warszawa: Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych.

Czaadajew Piotr. 2004. ,Pierwszy list filozoficzny”, przektad L. Suchanek. W Andrzej
de Lazari (red.), Dusza polska i rosyjska. Od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina
do Czestawa Mitosza i Aleksandra Solzenicyna. Materialy do “katalogu” wzajemnych
uprzedzen Polakow i Rosjan. Warszawa: Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych.

Eisenstadt Samuel N. 2003. Comparative Civilizations and Multiple Modernities. Leiden —
Boston: Brill.

Eisenstadt Shmuel N. 2006. ,,Nowoczesnos¢ jako odrebna cywilizacja”. W Wspolczesne teo-
rie socjologiczne, Aleksandra Jasinska-Kania, Lech Nijakowski, Jerzy Szacki, Marek
Ziotkowski (red.), 754-768. Warszawa: Scholar.

Fernandez-Armesto Felipe. 2008. Cywilizacje. Kultura, ambicje i przeksztalcanie natury,
przektad M. Grabska-Rynska. Warszawa: PWN.

Galtung Johan, Sohail Inayatullah (red.). 1997. Macrohistory and Macrohistorians. Perspec-
tives on Individual, Social, and Civilizational Change. Westport — London: Praeger.

Giertych Maciej. 2007. Civilisations at War in Europe. Bruxells.

Goodman Nelson. 1972. ,.Snowflakes and Wastebaskets”. W Problems and Projects. Indian-
apolis: The Bobbs Merrill Company, Inc.

Gumilow Lew. 1997. Dzieje etnoséw wielkiego stepu. Krakow: Oficyna Literacka.

Harding Sandra. 2003. ,How Standpoint Methodology Informs Philosophy of Social
Science”. W The Blackwell Guide to the Philosophy of the Social Sciences, Stehen
P. Turner, Paul A. Roth (red.), s. 291-310. Malden — Oxford — Carlton: Blackwell
Publishing.

Huntington Samuel. 1997. Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego. \Narszawa:
MUZA.

Inayatullah S. 1997. ,Macrohistorians Compared: Toward a Theory of Macrohistory”.
W Macrohistory and Macrohistorians. Perspectives on Idividual, Social and Civiliza-
tional Change, J. Galtung, S. Inayatullah (eds.). Connecticut — London: Praeger.

Jedlicki Jerzy. 2002. Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni
X1IX wieku. Warszawa: WAB.

Koneczny Feliks. 1973. Cywilizacja Bizantyriska. London: TRD.

Koneczny Feliks. 1974. Cywilizacja zydowska. London: TRD.



Struktura podstawowa teorii cywilizacji 109

Koneczny Feliks. 2001. Paristwo i prawo w cywilizacji tacifiskiej. Komorow: Antyk.

Koneczny Feliks. 2002. O wielosci cywilizacyj. Komordw: Antyk.

Kuzyk B.N., Yu.V. Yakovets. 2006. Civilizations: Theory, History, Dialogue and the Future,
vol. I. Moscow: Moscow Institute for Economic Strategies.

Lazari Andrzej de (red.). 2004. Dusza polska i rosyjska. Od Adama Mickiewicza i Aleksandra
Puszkina do Czestawa Milosza i Aleksandra Sotzenicyna. Materialy do ,, katalogu” wza-
jemnych uprzedzen Polakow i Rosjan. Warszawa: Polski Instytut Spraw Migdzynarodo-
wych.

Mitterer Josef. 1996. Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania. prze-
ktad Matgorzata Lukasiewicz. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Nietzsche Friedrich. 2004. Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm. Krakéw: Zielona
Sowa.

Pawluczuk Wiodzimierz. 2008. Wprowadzenie do teorii cywilizacji. Czesé I: Systemy teore-
tyczne. Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku.

Raburski Tomasz. 2006. ,,O0 niektorych osobliwo$ciach rosyjskiej mysli cywilizacyjnej”.
Zeszyty Filozoficzne 12-13.

Said Edward W. 2005. Orientalizm. Poznan: Zysk i S-ka.

Smith Steve. 2000. ,,The Discipline of International Relations: Still an American Social
Science?”. British Journal of Politics & International Relations 2 (3): 374-402.
Smith Steve. 2002. ,,The United States and the Discipline of International Relations: Hege-
monic Country, Hegemonic Discipline”. International Studies Review 4 (2): 67-85.
Spengler Oswald. 1990. Historia, kultura, polityka. Wybor pism. thum. Andrzej Kotakowski,
Jerzy Lozinski. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Spengler Oswald. 2001. Zmierzch Zachodu, przektad Jozef Marzecki. Warszawa: Wydawnic-
two KR.

Toynbee Arnold J. 2000. Studium Historii, przektad Jozef Marzecki. Warszawa: Panstwowy

Instytut Wydawniczy.



