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Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030
w aspekcie spéjnosci spoleczno-gospodarczej
i rozwigzan kryzysogennych.
Czes¢ 1I: Uwarunkowania proceduralne
i cele szczegolowe

WPROWADZENIE

Punktem wyjscia dla rozwazan nad celami szczegbtowymi sformutowanymi

w KPZK 2030 powinny by¢ przyjete dla planowania przestrzennego zatozenia (por.

czg$¢ 1) 1 inne uwarunkowania proceduralne (metodologiczne) przyjete w tym do-

kumencie. Ocena tych ostatnich — facznie z celami szczegétowymi — Stanowi zakres

przedmiotowy czgsci 11, a zatem przedmiot rozwazan niniejszego artykutu i obejmuje:

e materialny i formalny aspekt formutowania celow szczegdtowych dla oma-
wianego dokumentu;

e podstawowe definicje w KPZK 2030, dotyczace zagospodarowania prze-

strzennego kraju;

uwarunkowania polityki przestrzennego zagospodarowania kraju;

wizj¢ przestrzennego zagospodarowania Polski 2030;

zasady i cele polityki przestrzennej kraju;

cele szczegdlowe:

— podwyzszenie konkurencyjnosci gtéwnych osrodkéw miejskich,

— poprawa spdjnosci wewnetrznej kraju,

— poprawa dostgpnosci terytorialnej kraju przez rozwijanie infrastruktury
transportowej i telekomunikacyjnej,

— ksztattowanie struktur przestrzennych i wysokiej jakosci srodowiska przy-
rodniczego,

— zwigkszenie odpornosci struktury przestrzennej kraju,

— przywrdcenie i utrwalenie tadu przestrzennego.

Dla rozwazan prezentowanych w czesci Il przyjmuje si¢ zatozenie: w roz-
wazaniach nad oceng poprawnosci celow przyjetych w KPZK 2030 — w aspek-
cie spéjnosci spoleczno-ekonomicznej kraju — decydujace znaczenie nie po-
siada przedmiot materialny sformulowanych celéw, a przedmiot formalny.
O przedmiocie formalnym decydujg przyjete zatozenia (cz¢$¢ I) i inne uwarun-
kowania proceduralne, w tym metodologiczne.
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1. MATERIALNY | FORMALNY ASPEKT CELOW SZCZEGOLOWYCH
w KPZK 2030

Aby prawidtowo oceni¢ cele sformutowane w KPZK 2030 nalezy przyjac
rozroznienie — jakie funkcjonuje w metodologii nauk [Legowicz, 1976, s. 8-10]
— miedzy przedmiotem materialnym (danym) a przedmiotem formalnym (zada-
nym) — dotyczacym przyjetych w dokumencie celow.

Przedmiotem materialnym (danym) kazdej nauki — a w tym przypadku
sformutowanych w dokumencie celow — sg obiekty, przedmioty, $wiat material-
ny i niematerialny (lub jego czgsci), ktorego dana nauka — a w niniejszym przy-
padku cele — dotyczy. Z kolei przedmiotem formalnym (zadanym) sa formu-
lowane i zadawane aspekty, sposoby widzenia, o$wietlenia przedmiotu danego,
a zatem takze formulowanych w dokumencie celow. Wyraznie nalezy stwier-
dzi¢, ze przedmiot zadany formulowany jest przez badaczy, zespoly opracowujace
dokument, ale réwniez przez politykow, ktérzy mogg opowiada¢ si¢ za okreslong
opcja polityczna. W odniesieniu do ocenianych w KPZK 2030 celow przedmio-
tem zadanym jest (powinna by¢) m.in. spojnos¢ spoteczno-ekonomiczna kraju,
aroznica moze leze¢ w tym, czy bedzie to spojnos¢ o charakterze endogenicz-
nym czy egzogenicznym.

Merytoryczna tre$¢ kryteriow decydujacych o przedmiocie zadanym celéw
sformutowanych w KPZK 2030 okreslona jest przez zalozenia (omowione w pierw-
szej czesci), przez definicje kategorii wykorzystywanych w tym dokumencie, przez
uwarunkowania polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, przez wizje prze-
strzennego zagospodarowania Polski i przez zasady i cele polityki przestrzennej.

Przedmiot materialny (dany) celow sformutowanych w KPZK 2030 (V2-V6)
nie budzi istotnych zastrzezen. Zastrzezenia budzi cel V1 (konkurencja w planie
przestrzennego zagospodarowania i to ograniczona do wielkich miast). Rozwaza-
nia na temat przedmiotu formalnego (zadanego), sformutowanych w dokumencie
celow m.in. stanowig glowny przedmiot niniejszego artykutu (czes¢ 1I).

Podkresli¢c nalezy, ze wigkszos¢ czytelnikow takiego dokumentu z reguly
skupia uwage na przedmiocie danym sformutowanych celdéw, a nie wnika w subtel-
ne rozroznienia, od ktoérych zalezy urzeczywistniana strategia rozwoju kraju
w wymiarze perspektywicznym.

2. REFLEKSJA NAD ZBIOREM DEFINICJI PODSTAWOWYCH KATEGORII
w KPZK 2030

Strony od 16 do 20 dokumentu stanowig zbior definicji tych kategorii, ktore
— zdaniem autoréw KPZK 2030 — wymagajg redefiniowania. Do zbioru tego
mozna zglosi¢ nastepujace uwagi:
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e w zbiorze definicji nie wyodrebniono tzw. stow kluczowych, od definiowania
ktorych powinna zaleze¢ nowa jakos¢ dokumentu KPZK 2030 i jego przed-
miot formalny (zadany). Wiele tez definicji zamieszczonych jest w dalszej
czesci tekstu 1 sg one rozproszone;

e 7 kolei na s. 173 wymieniono réwniez zbidr kategorii wymagajacy zdefinio-
wania lub doprecyzowania;

¢ w dokumencie wymieniono jedynie kategorie (pojecia), ktore odnosza sie do
zagospodarowania przestrzennego i polityki przestrzennej, a sa to pojecia, kto-
re nie wykraczaja poza kategorie definiowane w podrecznikach akademickich.

Formulowanie uwag szczegdétowych w odniesieniu do definiowanych kate-
gorii wykracza poza ramy niniejszego artykutu i nie jest jego celem. Dla przy-
ktadu skali wystepujacych w dokumencie nieprawidtowos$ci mozna zacytowaé
stwierdzenie: przedstawiona wizja (zagospodarowania przestrzennego) jest for-

mutowana intuicyjnie ze sSwiadomoscig sporego marginesu i niepewnosci (S. 16).

Stad pytania:

e czy w taki sposob utworzony dokument jest w ogole potrzebny i co stanowi
jego przedmiot formalny (zadany)?

e poprawne opracowanie KPZK 2030 wymaga integracji — zgodnie z przyjgtym
zalozeniem — tj. z planem strategicznym rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju, ktory jest dokumentem nadrzednym, a ktory dla KPZK 2030 powinien
by¢ zmienna egzogeniczng (krajowa), zintegrowana z KPZK (zgodnie z dekla-
racjg we Wstepie). Strategiczny plan rozwoju spoteczno-gospodarczego powi-
nien weryfikowa¢ zbyt dowolne wizje i zapewnia¢ naukowy wymiar w podej-
$ciu intuicyjnym. Czy taki dokument strategiczny — o charakterze nadrzednym
— istnieje i czy zostat jednoznacznie wyznaczony? Ma to istotne znaczenie dla
sformutowania przedmiotu zadanego — celow szczegdtowych — wyznaczonych
KPZK 2030;

e jakie kryteria zadecydowaty o formutowaniu przyjetej wizji w dokumencie i jaka
jest odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie rozwoju w wymiarze strategicznym.
Przypominamy, Zze wymiar strategiczny jest wymiarem dlugookresowym o per-
spektywie 20-30 lat (wymiana pokoleniowa). Sformutowane pytanie jest uza-
sadnione, bowiem na przestrzeni ostatnich 20 lat powstawato co najmniej kil-
ka dokumentéw o charakterze strategicznym. Przyktadowo, rezolucja Sejmu
RP z dnia 2 marca 1999 roku rzad Polski zostat zobowigzany do opracowania
Strategii zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 roku. \Wymieniona Strate-
gia zostala opracowana przez Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych przy
wspolpracy Ministerstwa Srodowiska, zostata przyjeta i SLAD PO NIEJ ZA-
GINAL(!!"). Dlaczego Autorzy nie korzystaja z tych dokumentow, na ktore
wydano pienigdze publiczne i nie odnosza si¢ do nich w sposéb merytorycz-
ny? Czy warto$¢ tych dokumentéw sprowadza si¢ do intuicyjnego wykorzy-
stania i wdrazania? Czy za 10 lat obecnie opracowane dokumenty uznane zo-
stang za rownie nieaktualne? I nikt nie poniesie za to odpowiedzialno$ci!!
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e ktory z wczesniej opracowanych dokumentdow uznany zostal za strategiczny
plan spoteczno-gospodarczy rozwoju kraju i zostal wykorzystany w opraco-
waniu KPZK 2030?

3. UWARUNKOWANIA POLITYKI PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA
KRAJU W PERSPEKTYWIE DWUDZIESTU LAT

o Omowiony (na s. 21-35) zbidér uwarunkowan obejmuje nastepujace pod-

zbiory:

— uwarunkowania polityczne,

— wynikajace z historycznych uwarunkowan struktury przestrzenne;j,
— demograficzne,

— gospodarcze,

— technologiczne,

— wynikajace z dziedzictwa kulturowego,

— uwarunkowania przyrodnicze,

— zwiazane z realizacja celow rozwojowych UE,

— krajowe uwarunkowania prawno-instytucjonalne.

Mozna stwierdzi¢, ze dekompozycja zbioru uwarunkowania na wymienione
podzbiory ma charakter kompleksowy, ale uwarunkowania — oméwione w po-
szczegdlnych podzbiorach — omoéwione zostaly w sposéb zdecydowanie sekto-
rowy i rozproszony. Nie wyeksponowano skutkow powigzan, jakie moga wyste-
powac¢ miedzy wyrdznionymi podzbiorami (lub z powodu ich braku). Wszystko
to ma znaczenie dla planowania zagospodarowania przestrzennego i formutowa-
nia szczegdtowych celow.

o Jak stwierdzaja sami Autorzy dokumentu, zbior uwarunkowan odznacza
si¢ trzema cechami:

— w niewielkim stopniu sg one zalezne od rzadu i innych podmiotoéw publicznych,

— mogg wywiera¢ duzy wpltyw na sposob prowadzenia polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju, wyznaczania jej celow i mozliwosci ich osiggania,

— istotny kompleks uwarunkowan tworzy sytuacja prawno-instytucjonalna Pol-
ski, zwigzana z cztonkostwem w UE.

Wymienione w tek$cie dokumentu cechy i stwierdzenia wymagaja dodat-
kowej oceny politycznej w aspekcie art. 8 Konstytucji RP i Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11.05.2005 (DzU 2005 nr 86, poz. 744).

e W KPZK 2030 uwarunkowania zaprezentowane zostaty w oparciu o0 powo-
lywane ekspertyzy. W zwigzku z tym nalezy obja¢ refleksja nastgpujace kwestie:

— jaka jest moc wigzaca tych ekspertyz? Ekspertyzy legitymujg si¢ tylko okre-
slonym prawdopodobienstwem,;
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— w kazdym panstwie wtadza ma uprawienia do ksztattowania i przeksztatcania
uwarunkowan (np. uporzadkowania gospodarki s. 30). Czy eksperci wyreczaja
wladze z odpowiedzialno$ci, prezentujac uwarunkowania w sposob wysoce
pasywny — owszem wizjonerski — ale rownoczesnie bezradny? Przyktadowo
zestawi¢ nalezy uwarunkowania: wzrost znaczenia innowacyjnosci, Wzrost za-
potrzebowania na wiedze i technologie informacyjne (S. 27), a — obcigze-
nia (i mozliwosci) budzetowe (S. 28), ktore koryguja wizje mozliwosci wyni-
kajaca z uwarunkowan i sprowadzajg ja do wymiaru realnego;

— prezentowane podzbiory uwarunkowan w dokumencie KPZK 2030, potrakto-
wane zostaly w sposéb spolaryzowany, rownorzedny. Jest zasadnicza roéznica
miedzy uwarunkowaniami o charakterze naturalnym (s. 29-30), antropoge-
nicznymi (uksztattowanymi historycznie, s. 24—25) a uwarunkowaniami insty-
tucjonalnymi (s. 34-35). Pierwsze nalezag do niezmienialnych lub trudno
zmienialnych, a drugie — do zmienialnych. Tymczasem Autorzy dokumentu
akcentuja — przynajmniej posrednio — wage uwarunkowan instytucjonalnych,
ktore ze swej istoty sg zmienialne;

— uwarunkowania dotyczgce innowacyjno$ci, zapotrzebowania na wiedzg, tech-
nologie informatyczne (s. 27) scharakteryzowane zostaty w sposob potocz-
ny i obiegowy oraz przy wykorzystaniu zasady technologicznej generujg moz-
liwosci (...). A na czym polega potrzeba osadzenia ich w przestrzeni w ra-
mach KPZK 2030?

— poglady Autoréw — formulowane pod adresem tradycyjnych gatezi, a w tym
rolnictwa i wegla (s. 27) — jakkolwiek na s. 60 przyznaje sie, ze wegiel nadal
bedzie podstawowym paliwem do 2030 roku, ale jego udziat b¢dzie male¢ —
zmuszaja do zwrdcenia uwagi, ze rolnictwo dla Polski jest atutem, a nie
schytkowa gatezig gospodarki. Natomiast zrestrukturyzowane (czyt. zlikwi-
dowane) goérnictwo wegla kamiennego spowodowato, ze w 2010 roku Polska
importowata 12 min ton wegla. Z kolei na temat znaczenia wegla wypowiada
si¢ Matthias Jochem: czyste technologie weglowe sq jedng z najbardziej wy-
dajnych i najbezpieczniejszych mozliwosci produkcji energii — w Europie za-
czng by¢ budowane elektrownie weglowe [W:] Miesigcznik Gospodarczy,
NOWY PRZEMYSL — 04, wrzesien 2010 r.

A zatem formutowanie wyzej cytowanych opinii dotyczacych schytkowych
dziedzin polskiej gospodarki wymaga rowniez oceny politycznej;

— w sposdb wyrazny podkreslona zostata atrakcyjnos$¢ polskiego rynku pracy
dla cudzoziemcow (s. 26), przy rownoczesnym niedostrzeganiu problemu bez-
robocia w Polsce i braku okre§lenia uwarunkowan dla polskiej przedsiebior-
czos$ci, a w tym dla rolnictwa;

— wbrew przyjetym we Wstepie zatozeniom (por. czesé¢ I) dotyczacym wyelimi-
nowania zwornikowego funkcjonowania Polski migdzy Zachodem a Wscho-
dem — w zbiorze uwarunkowan wymienia sie:
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v istotne uwarunkowania Polski sq zwigzane ze stanem przysztych relacji po-
litycznych pomiedzy Unig Europejskq a Rosjg (S. 21);

v przebieg sieci TEN-T, tworzonej z punktu widzenia intereséw transporto-
wych catej Unii Europejskiej oraz realizacja odpowiedniej jakosci inwesty-
¢ji sq kluczowe dla poprawy mozliwosci rozwojowych UE (S. 34).

4. \WI1zJA PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA POLSKI 2030

Prezentowana wizja przestrzennego zagospodarowania Polski (s. 36-66) nie

stanowi przedmiotu niniejszej merytorycznej oceny (dla niniejszych rozwazan
wazna jest wizja jako sktadowa zbioru uwarunkowania). Autorzy dokumentu
prezentuja wizj¢ bardzo wyidealizowana, ale sami Autorzy przypisujg jej spory
margines niepewnosci (s. 16). Ogolnie stwierdzi¢ nalezy:

kazdy — a w tym Autorzy dokumentu — ma prawo do ksztaltowania wizji i jest
to zjawiskiem pozytywnym;

pytaniem jest: w jakiej relacji okreslona wizja pozostaje do urzeczywistnianej
ekonomii niedoboru, ktoéra polega na ksztattowaniu rozpietosci migdzy zada-
niami a szeroko rozumianymi mozliwos$ciami;

w tej wizji znaczenie wiodgce maja powigzania (transportowe, miedzynaro-
dowe), a ich efekty dla kraju sg hipotetyczne i zakodowane w przedmiocie za-
danym okreslonych celow szczegotowych;

niektore rozwigzania przejete z dyrektyw UE traktowane sg bezkrytycznie (np.
tzw. energia wiatrowa, ktora przyrodnicy traktujg jako zagrozenie dla $rodo-
wiska przyrodniczego i czy w naszym klimacie moze ona konkurowac
z zawodowa energetyka?).

5. ZASADY | CELE POLITYKI PRZESTRZENNEJ ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

Nas. 6771 Autorzy dokumentu prezentu;ja:
zasady polityki przestrzennego zagospodarowania kraju;
cel strategiczny i jego dekompozycj¢ na cele polityki przestrzennego zagospo-
darowania.
Refleksja obejmuje nastgpujace kwestie:
zdaniem Autoréw — zasady wynikaja z okreslonego paradygmatu rozwoju
oraz przepiséw zawartych w Konstytucji RP i odpowiednich aktéw prawnych:
— krajowych i migdzynarodowych (...), przy czym podkreslaja, ze zasady ma-
ja charakter staty i powszechny (s. 67). W zwiagzku z tym nalezy zauwazy¢:
— powotany paradygmat rozwoju nie zostal zdefiniowany,
— paradygmaty sg produktami nauki i jako takie majg charakter jedynie praw-
dopodobny (hipotetyczny) — w przeciwienstwie do aksjomatow. Nie zapew-
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niajg one statosci zasad. Umocowanie zasad w szeroko rozumianym prawie
naturalnym, ktérego elementy wystepuja rowniez w Konstytucji RP, jest
niezbedne dla zapewnienia ich stabilno$ci. Rozwazania prezentowane w
dokumencie KPZK 2030 maja charakter teoretyczny, ale nie sa bez znacze-
nia dla polityki przestrzennego zagospodarowania. Z zasad umocowanych
w aksjomatach i w prawie naturalnym oraz ich zapisach w Konstytucji RP
powinny wynika¢ akty prawne, ktore powinny te zasady wdraza¢ (a nie od-
wrotnie — jak twierdzi si¢ na s. 67 KPZK 2030);

e umocowaniem dla zasad planowania publicznego (s. 67) jest ustrojowa zasada
zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP). Autorzy definiujg t¢ zasade
zgodnie z zapisem w Prawie ochrony srodowiska. Jako taka definicja ta ma
charakter przede wszystkim przyrodniczy i dotyczy koncepcji zréwnowazone-
go rozwoju rozumianej przyrodniczo (a nie zasady ustrojowej, ktorg zdefinio-
wano w punkcie czesei |);

e strategiczny cel (s. 68) KPZK 2030 w sposob zagregowany zdefiniowano
poprawnie: efektywne wykorzystanie przestrzeni kraju i jej terytorialnie zroz-
nicowanych potencjatow rozwojowych dla osiggania ogolnych celow rozwo-
jowych (s. 68). Natomiast dezagregacja tego celu na: konkurencyjno$é¢, zwiek-
szanie zatrudnienia, sprawnosci funkcjonowania panstwa (s. 68) — nie ma nic
wspolnego z dziataniami strategicznymi (stwierdzenie dotyczace zapewnienia
sprawno$ci funkcjonowania panstwa — w dhugim okresie — ma charakter ku-
riozalny). Panstwo na biezaco i w kazdym momencie powinno legitymowaé
si¢ sprawnoscig funkcjonowania;

e problem budowania spdjnosci i urzeczywistniania konkurencyjnosci w wy-
miarze strategicznym wymaga dodatkowych studiow i refleksji. Bezwzgledna
konkurencja moze zagraza¢ spojnosci spoteczno-ekonomicznej.

6. CELE POLITYKI PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

6.1. CEL 1: PODWYZSZENIE KONKURENCYJNOSCI GEOWNYCH OSRODKOW MIEJSKICH

Niniejszy cel w KPZK 2030 omdéwiono na S. 72—82. Jest rzecza oczywista,
Ze miasta, a w zasadzie wszystkie uktady lokalne, powinny by¢ — w zalezno$ci
od historycznie i geograficznie uksztattowanych potrzeb, uwarunkowan i kie-
runkdéw — ze sobg powigzane, w okreslonym stopniu zintegrowane i wspoldzia-
ta¢ w wymiarze krajowym i europejskim. Pytaniem jest:
e jakie racje merytoryczne przemawiajg za tym, aby wielkim osrodkom miej-

skim wyznaczy¢ priorytet konkurencyjno$ci?

e O jest zakresem przedmiotowym tej konkurencji?
e jakich oczekujemy efektow tego przedsigwzigcia?

W analizowanym teksécie na sformulowane pytania brak odpowiedzi albo
znajdujemy bardzo ogdlnikowe sformutowania. Mozna zatem sformutowac hi-
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potezg, ze cel taki wyznaczony (zadany) jest przede wszystkim w aspekcie poli-

tycznym.

Uznanie konkurencyjnosci jako priorytetu rozwoju jest powszechnie stosowa-
ne w dokumentach strategicznych (konkurencyjno$¢ i jej wzrost upodobato sobie
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego). Tymczasem trzeba zwroci¢ uwage na dwa
aspekty konkurencyjnosci jako priorytetu rozwoju regiondw, krajow, gmin:

1) niepokdj budzi przenoszenie mechanizméw, narzedzi i rozwigzan, ktore maja
zastosowanie do podmiotéw rynkowych na podmioty niebedace podmiotami
rynkowymi. Konkurencyjnos¢ jest mechanizmem funkcjonujagcym na wolnym
rynku i ma zastosowanie do podmiotow, ktore sg uczestnikami rynku. RE-
GIONY, KRAJE, GMINY nie s podmiotami rynkowymi,

2) uznawanie konkurencji jako priorytetu rozwoju jest nader niefrasobliwe, po-
niewaz nawet podmioty rynkowe nie uznaja konkurencyjnosci jako priorytetu
W zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Dla przedsigbiorstwa wazne s3 tworzenie
warto$ci przedsigbiorstwa, przetrwanie itd. Wzrost konkurencyjnosci przed-
siebiorstwa jest efektem ubocznym priorytetow rozwoju.

Kazda konkurencja jest wyscigiem. W naszej wspodtczesnej historii bylismy
swiadkami wyscigu pracy, wyscigu zbrojen i kosztoéw z tym zwigzanych. Obecny
wysScig ma by¢ wyscigiem do metropolii europejskich (... gdyby istnialy skutecz-
niejsze powigzania, siec¢ tych osrodkow «metropolitalnych, polskichy bytaby konku-
rencyjna w stosunku do metropolii europejskich, s. 75). Pytaniem jest: po co i za ile?

Dziatania koncentruja si¢ na intensyfikacji powiqzan przede wszystkim
transportowych (s. 78) i to transportu zrownowazonego (S. 78) oraz na powig-
zaniach gospodarczych, sektora badawczo-rozwojowego, spolecznych, eduka-
cyjnych, symbolicznych (s. 77-78). Pamigta¢ jednak nalezy, ze wyksztalcone
W tym przedmiocie powigzania nie beda petni¢ funkcji naczyn potaczonych.

6.2. CEL 2: POPRAWA SPOINOSCI WEWNETRZNEJ KRAJU

Zakres przedmiotowy spojno$ci wewnetrznej i terytorialnej kraju Autorzy
KPZK 2030 definiujg jako: umozliwienie roznym obszarom kraju wykorzystania
wilasnych potencjatow rozwojowych i zapewnienia najwiekszej liczbie ich miesz-
karncow udziatu w procesach rozwojowych (s. 83) — w nastepujacych obszarach:
e mig¢dzy lepiej rozwinigtymi a peryferyjnymi,

e miedzy dynamicznie rozwijajacymi si¢ miastami wojewodzkimi a otaczaja-
cymi je miastami subregionalnymi,

e na specyficznych obszarach problemowych: dostgp do ustug publicznych,
degradacja spoteczna, niska dostepnos¢ transportowa (s. 83—99).

Przedmiotem oceny powinien by¢ stopien realnosci i merytorycznego uza-
sadnienia celu 2:

e czy brak wykorzystania potencjalow rozwojowych na obszarze Polski jest
wynikiem braku takich potencjalow, czy zaniedban w ich wykorzystaniu?
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Ogolnikowe (wyraznie nalezy tutaj odr6zni¢ ogdlnos$¢ od ogdlnikowosci) stwier-

dzenia w tym zakresie nie s3 wystarczajace. Zauwazy¢ nalezy, ze proba zapew-

nienia spdjnosci w Polsce podejmowana byta od lat 20. XX wieku (czyli po zabo-

rach). Nie udato si¢ takiej spdjnosci zapewni¢ w latach 1920-2012, czyli przez 92

lata i tylko cieszy¢ powinno, ze postulowana spdjnos¢ bedzie zapewniona dzigki

KPZK 2030, czyli w ciagu najblizszych 18 lat, o ile wcze$niej dokument ten

nie podzieli losu, ktory spotyka wszystkie dokumenty strategiczne w polskiej

rzeczywistosci, tj. ulegnie instytucjonalnej demencji;

W sposoOb naturalny spdjnos¢ zapewniaja przeptywy o charakterze ekonomicz-

nym, rozwijane i ksztaltowane na bazie lokalnej przedsigbiorczosci. Maja one

charakter sieciowy i moga konkurowa¢ z innymi sieciami. Model takich prze-
ptywoéw 1 wynikajaca z nich aktywizacja spojnosci, zostal zaprezentowany

W pracy [B. Piontek, 2006]. Sformutowang teze potwierdza rowniez uksztalto-

wana — na obecnym etapie — spdjnos¢ Polski i UE, i nie tylko z Chinami (w 2010

roku Chiny wyeksportowaty do UE wiecej niz do USA — por. dane Eurostatu).

Tymczasem Autorzy KPZK 2030 nie dostrzegaja — poza okazjonalnie formu-

towanymi i w teksScie rozproszonymi ogoélnikami — roli lokalnej przedsigbior-

czosci (w ubiegtym roku ubyto w Polsce 40 000 lokalnych sklepow — por. da-
ne GUS) w zapewnieniu realnej spojnosci spoteczno-ekonomicznej;

kwestia wykorzystania wtasnych potencjalow rozwojowych w zdywersyfiko-

wanych uktadach lokalnych wymaga doprecyzowania w §wietle:

— odptywu ludnosci z pewnych obszardéw peryferyjnych (s. 8),

— atrakcyjnosci polskiego rynku pracy dla cudzoziemcow (s. 26),

— zagrozenia zwigzanego z wymywaniem zasobow z poszczegodlnych obsza-
réw (a zatem potencjatu rozwojowego s. 9 i S. 84),

— sposobow aktywizacji lokalnego potencjatu rozwojowego poprzez oddanie
rynku przetwoérstwa obcemu kapitatowi. I tak hodowca polski zysk uzyskuje
od 1 kg $winki, a przykladowy hodowca dunski uzyskuje skumulowany
zysk na kilogramie $winki i kilogramie kietbasy. Podobne przyklady mozna
podac na przyktadzie upraw warzyw i owocoOw;

aktywizacja obszaréw wiejskich wokol miast wojewodzkich winna by¢ oce-

niana pozytywnie. Problem tylko w tym kto — na zasadzie konkurencji (cel 1)

— bedzie zagospodarowywat popyt dynamicznie rozwijajacych si¢ miast wo-

jewodzkich? Dostepnos¢ transportu — owszem bedzie konieczna — ale tacznie

ze zwigkszang dostepnoscig ustug publicznych i likwidacja degradacji spo-
fecznej, bo w przeciwnym razie nie b¢dzie wystarczajaca;

nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze miejska koncentracja spoteczno-gospodarcza

rodzi dla otaczajgcych gmin (w przewadze podmiejskich) ogromne problemy,

czego zupetnie nie dostrzegaja ani naukowcy, ani politycy. Ot6z model spimy
poza miastem — zyjemy w miescie, dla gmin, ktore sa tzw. sypialniami, stwarza
kosztotworczy model spotecznosci lokalnej, dla ktorej trzeba stworzy¢ catg in-
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frastrukture (poczawszy od drog, kanalizacji, o§wietlenia, konczac na ods$nie-
zaniu itd.), a ktora to spoteczno$é¢ caty swoj popyt oddaje miastu (praca, zaku-
py, ustugi), a w gminach sypialniach oprocz optat lokalnych (typu podatek od
nieruchomosci), mieszkancy ci pozostawiaja odpady.

Sama diagnoza prezentowana w ramach tego celu sporzadzona zostala w spo-
sob kompleksowy, ale nie wyeksponowano powigzan i uwarunkowan, ktore
pozornie wydaja si¢ by¢ mato istotne. Nie dokonano rankingu spdjnosci we-
wnetrznej i zewnetrznej. A to decyduje o przedmiocie zadanym tego celu.

6.3. CEL 3: POPRAWA DOSTEPNOSCI TERYTORIALNEJ KRAJU
PRZEZ ROZWIJANIE INFRASTRUKTURY TRANSPORTOWEJ | TELEKOMUNIKACYJNE]

Cel 3 zostat zaprezentowany na s. 100-118 KPZK 2030. Punktem wyjscia
dla prezentowanego celu jest diagnoza, w ktorej Autorzy m.in. wskazuja na
zmiany strukturalne:

e zly stan techniczny i niedorozwoj infrastruktury drugiego rzgdu,

¢ mniejsza konkurencyjno$¢ ekonomiczng transportu kolejowego, jego nieprzy-

gotowanie techniczne, logistyczne i instytucjonalne,

wzrost liczby pasazerow korzystajacych z transportu lotniczego,

wzrost mobilnos$ci codziennej spoteczenstwa,

wzrost intensywnosci ruchu towarowego w transporcie drogowym,

oderwanie polityki transportowej od fiskalnej, czyli brak srodkow budzeto-

wych, generujacych — obok innych przyczyn — zaistnialg zapas¢ w transporcie,

obnizenie jako$ci ustug transportu publicznego,

e negatywny stan sieci telekomunikacyjnych (s. 100-101).

Obejmujac refleksja wymienione zagadnienia stwierdzi¢ nalezy:

o transport i telekomunikacja — jako dziedzina gospodarki — wchodzi do strate-
gicznego planu przestrzennego zagospodarowania kraju (cel dany),

e pamicta¢ jednak nalezy, Ze stanowi on infrastrukture, a zatem dziedzing ustu-
gowa wzgledem innych priorytetow (produkcyjnych, spotecznych), ktére dla
KPZK 2030 nie zostaly jednoznacznie zdefiniowane. Nie mozna transportu
ani mobilnosci rozwija¢ (maksymalizowad) dla transportu i dla mobilnosci, i na
zasadzie zwigkszania samej dostgpnosci.

Tymczasem teza przewodnia dla realizacji celu 3 ma by¢ poprawa (maksy-
malizacja) dostepnosci terytorialnej kraju (...) wewnetrznej i zewnetrznej przy-
noszqca wartos¢ dodang w postaci zapewnienia spojnosci systemu transporto-
wego (warto$¢ dodana w infrastrukturze?).

Zakres przedmiotowy tych dziatan bedzie obejmowat wszystkie niedoinwe-
stowane galezie transportu plus telekomunikacje (s. 101-107). Systemowe uje-
cie tych zagadnien powinno by¢ ocenione pozytywnie. Watpliwosci budzg na-
stepujace kwestie:



., Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030” w aspekcie... 73

o bardzo szeroki front zadan z reguty skutkuje wysokim wskaznikiem bezwtad-
nosci. Gdzie wszystko jest wazne, tam nic nie jest wazne,

e jaki bedzie stopien spojnosci infrastrukturalno-ekonomicznej (tj. miedzy za-
daniami a budzetem) — skoro w minionych latach brak srodkoéw budzetowych
doprowadzit do tak gigantycznych zaniedban? Etapizacja inwestycji (s. 113—
118) tzw. ekonomii niedoboru nie likwiduje;

e dla kogo tworzony bedzie rynek pracy i kto bedzie sptacat inwestycje infra-
strukturalne (tj. nieprodukcyjne) realizowane na tak szerokg skalg.

6.4. CEL 4: KSZTALTOWANIE STRUKTUR PRZESTRZENNYCH | WYSOKIEJ JAKOSCI
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Cel 4 zaprezentowany zostat na s. 119-134, w KPZK 2030. Punktem wyj-
$cia dla rozwazan jest zatozenie, ze obnizenie rangi planowania przestrzennego,
jego uchybienia 1 braki staly si¢ przyczyna nadmiernej eksploatacji przestrzeni
przyrodniczej — prowadzacej do powstawania barier rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (s. 119).

Zatozenie — dlatego, ze bardzo jest ogdlnikowe — moze by¢ oceniane jako
stuszne. Pamigta¢ jednak nalezy, ze relacja miedzy rozwojem spoleczno-
gospodarczym a przestrzenig przyrodnicza ma charakter zwrotny i pod hastem
ochrona $rodowiska mozna ograniczaé¢ rozwoj spoteczno-gospodarczy, co nie
moze by¢ dziataniem akceptowanym.

Autorzy dokumentu przeprowadzajg ogolng diagnoze stanu jakosci srodowi-
ska (po 1989 roku), w wyniku ktorej stan srodowiska przyrodniczego Polski pod
wzglgdem wielu standardéw jakosci nie odbiega od $redniej europejskiej (s. 119).
A o poprawie jakos$ci srodowiska zadecydowaty:

o restrukturyzacja przemystu (nalezatoby uzupeic o likwidacje przemystu, co
jest bardziej czytelne i odpowiada prawdzie),

e zmniejszenie zuzycia nawozow w rolnictwie, co jest wysoce dyskusyjne,
poniewaz polski rolnik nigdy wczesniej nie uzywal znacznych ilosci nawo-
z6w sztucznych. Na obecnym etapie z kolei bywa, ze eksport polskich pro-
duktéw rolnych sptacany jest nawozami. Na tej samej stronie (s. 119) Au-
torzy wyrazaja tez obawy o to, ze intensywne zmiany produkcji rolnej skutku-
ja nasileniem konfliktow miedzy zachowaniem spojnosci ekologicznej prze-
strzeni a rozwojem spofeczno-gospodarczym. Nie ma intensyfikacji produk-
cji rolnej bez nawozow badz produkcji zywnosci GMO (chodzi o rolnictwo
skali),

e uzaleznienie gospodarki od spalania wegla oceniono w punkcie 3 niniejszego
artykutu,

o wzrost $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa powinien skutkowac tzw.
ekologiczng konsumpcjg i przektadaé si¢ na rozwoj przedsigbiorczosci.
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W tej diagnozie Autorzy dokumentu pomingli jednak dwa zjawiska, ktore
nastapily w ostatnim dwudziestoleciu:

1) zmiana emisji wysokiej na emisj¢ niskg (gospodarstwa domowe i transport),
ktora nie jest dostatecznie ewidencjonowana,

2) nowe degradujace srodowisko przyczyny: generowane przez rynek i ceng paliw
(niekontrolowane spalanie $mieci, w tym plastikéw — w paleniskach domo-
wych); import wyeksploatowanych samochodow (w mln sztuk), ktore nie tylko
zanieczyszczaja powietrze, ale sukcesywnie beda zasila¢ nasze sktadowiska od-
padow (kraje UE prowadza odpowiednia polityke zmuszajaca do wymiany zu-
zytych samochodow), darowizny wyeksploatowanego sprzetu medycznego itp.

Agregatowo sformutowane kierunki dziatan, dotyczace przestrzennego za-
gospodarowania, ukazane na s. 123 moga i powinny by¢ akceptowane. Refleksja
objac¢ nalezy nastgpujace kwestie szczegdtowe:

e gospodarowanie ztozami kopalin jest — ze swej natury — sktadowa planu prze-
strzennego zagospodarowania kraju. W KPZK 2030 przedstawione zostato
ono w sposob rozproszony i nie powinno by¢ sktadowa celu 4 dotyczacego
wysokiej jakosci Srodowiska. Jako przyktady naszych bogatych zt6z nie moga
by¢ jedynie wymieniane wody lecznicze, termalne i solanki (s. 123).

W s$wietle przyjetych w KPZK 2030 zatozen (w czgsci I) ztoza jako poten-
cjat rozwojowy winny by¢ w sposob czytelny zinwentaryzowane (tego domaga-
ja si¢ rowniez Autorzy KZPK 2030, s. 151); jako dobra nieodnawialne nie moga
by¢ podporzadkowane prawom rynku i instrumentom ekonomicznym, a jako
potencjat rozwoju — o ich zagospodarowaniu i wykorzystaniu nie mozna decy-
dowa¢ poza KPZK 2030 i tworzy¢ stosowne delegacje. Zdekompowanie tej
kwestii na szczebel wojewodztw (s. 134) ocenic¢ nalezy jako niebezpieczne;

e zasobem strategicznym jest woda. W KPZK 2030 winna by¢ potraktowana
jako produkt decydujacy o rozwoju, a nie wytgcznie jako sktadowa srodowi-
ska przyrodniczego. Powinna by¢ omoéwiona kompleksowo i w sposob zinte-
growany, a nie w rozproszeniu.

Deklarowany rozwdj metropolii artykuluje nowe wyzwania wobec zasobow
wodnych. Skutkuje takze odmienng jakoscig $ciekow. Koszt oczyszczania sku-
mulowanych $ciekow jest znacznie wyzszy, a przywrocenie odpowiedniej jako-
$ci wody — nie zawsze jest mozliwe.

Podobna uwaga dotyczy intensyfikacji transportu, ktora deklarowana jest
w zwiazku z maksymalizacja dostgpnosci i spojnosci. W celu 4 intensyfikacja
transportu przektada si¢ na degradacj¢ srodowiska przyrodniczego.

6.5. CEL 5: ZWIEKSZENIE ODPORNOSCI STRUKTURY PRZESTRZENNEJ KRAJU

W ramach tego celu wyodrebniono trzy obszary zwigkszenia odpornosci
struktury przestrzennej (s. 135-157):
e majace znaczenie dla utrzymania bezpieczenstwa energetycznego kraju;
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e 0 charakterze naturalnym,
e 7 zakresu obronno$ci.

Diagnoza przyczyn generujacych brak dostatecznej odpornosci przestrzen-

nej w wymienionych obszarach jest niepetna:
e odnosnie do bezpieczenstwa energetycznego:

w zwiazku z zapowiadanymi w dokumencie wyczerpujacymi si¢ zasobami

wegla uzupehnic nalezy:

v'po roku 1990, w Polsce podjeto wyzwanie dotyczgce restrukturyzacji
gornictwa i pomimo wielu nawotywan nie sporzadzono bilansu paliwo-
Wo-energetycznego,

v potrzeba siggania — na obecnym etapie — do zt6z ponizej 1000 m — spo-
wodowana zostata bezmyslng likwidacja kopaln (np. KWK Siemianowi-
ce), ktore dysponowaly ztozami dobrego wegla na poziomie ponizej S00 m
(trzeba je tylko byto udostepnic),

v’ zmuszano (réwniez zespoty naukowe) do dyskwalifikowania zt6z o gru-
bosci mniejszej od 1,5 m i traktowania ich jako ekonomicznie nieoptacal-
nych, a tym samym zaniechania ich wydobywania;

jako bariere wymienia sie europejskie limity zwigzane z emisjg CO, i gazow

cieplarnianych, a w zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage, ze w Europie

emituje si¢ 15% $wiatowego CO,, a wigc redukcja o 20% 0znacza 3% emisji

Swiatowej 1 nie ma praktycznego znaczenia. Zobowigzania nalezy renego-

cjowaé. Nie nalezy tez zapomina¢ o odsprzedazy przez Polske limitow na

emisj¢ gazow cieplarnianych, a to moze przektadac¢ si¢ nie tylko na ochrong
polskiej przestrzeni;

czy przejscie na energie atomowa zapewni bezpieczenstwo energetyczne?

Polska nie dysponuje udostepnionymi ztozami uranu, a zatem potrzebny be-

dzie import. Niektore kraje bardzo poszukuja dla siebie rynkéw zbytu dla uranu

i 53 zainteresowane zagospodarowaniem polskiego popytu na to paliwo;

kwestia polskich zt6z gazu tradycyjnego w KPZK 2030 — nie jest podejmo-

wana;

import energii — to straty na przesytach, a korzysci dla tych, ktérzy beda

wlascicielami sieci.

Ogodlnie stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnienie bezpieczenstwa energetycznego

ze swej natury jest sktadowg KZPK 2030, ale w dokumencie tym zostato ono
przedstawione w sposob rozproszony i w aspekcie wystepujacych uwarunkowan
(pasywnie), a nie w aspekcie strategiczno-taktycznym.

Wzrost atrakcyjnosci elektrowni opalanych gazem (s. 144) — w Swietle pre-

zentowanych w punkcie 3 racji — moze by¢ dyskusyjny.

Do zagrozen o charakterze naturalnym naleza przede wszystkim (s. 151) za-

soby wodne i zwigzane z nimi zjawiska. Ich uporzadkowanie jest bardzo kapita-
tochtonne i ekologicznie konfliktogenne (s. 151-152), ale potrzebne.
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KPZK 2030 nie zajmuje zdecydowanego stanowiska w kwestii zakazu za-
budowy na terenach zalewowych, zalewiskach i osuwiskach (s. 138-139).

Obszary obronnosci — ze swej natury sa sktadowa KPZK 2030 — jednak re-
gulowane sa odrgbnymi przepisami i nie stanowig przedmiotu niniejszych roz-
wazan i ocen.

6.6. CEL 6: PRZYWROCENIE I UTRWALENIE LADU PRZESTRZENNEGO

Dopiero w celu szczegotowym (6) Autorzy dokumentu stusznie zauwazaja,
ze tad przestrzenny jest glownym celem zagospodarowania przestrzennego na
wszystkich poziomach planowania (...) jest nieodigcznym atrybutem rozwoju
zrownowazonego (...) oraz jednym z najwazniejszych zadan dla wladz publicz-
nych (s. 158). Autorzy dokumentu wskazujg takze, ze odpowiedzialnosé¢ za
ksztaltowanie fadu przestrzennego ponosi Panstwo i jego wiadze — rzqdowe
i samorzgdowe (s. 158). Dalej w tekscie Autorzy — po raz kolejny — uznajg Pol-
ske jako kraj opozniony cywilizacyjnie 1 wskazuja na nieadekwatnos¢ form zago-
spodarowania przestrzennego do nowoczesnych funkcji. Wyciagaja stad wnio-
sek, ze przywrdcenie i poszerzanie tadu stajg si¢ w Polsce strategicznym sktad-
nikiem nowoczesnej zintegrowanej polityki rozwoju. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
Autorzy popetnili btad logiczny, bowiem czynno$ci przywracania i poszerzania
tadu sa w tym ujeciu dziataniami przysztymi, a sktadnikiem jest co$, co juz ist-
nieje. W zwiazku z tym, co$ co jeszcze nie istnieje, nie moze by¢ sktadnikiem,
a zgodnie z definicjg sktadnik jest czgScig czegos$. Przywracanie stanu jest dagze-
niem do czego$, co nie istnieje i jako takie nie moze by¢ sktadnikiem. Zapytaé
nalezy réwniez: jakimi przestankami — u Autoréw — spowodowane zostato tak
glebokie poczucie zacofania cywilizacyjnego Polski?

W kolejnym etapie Autorzy stwierdzaja, ze: nOwe podejscie do polityki roz-
woju oznacza uznanie przez wiladze publiczne potrzeby sprawnego zarzqdzania
(...) uktadami przestrzennymi. W zwiazku z tym zapytujemy: czy efektywnos¢
sprawowania wladzy i sprawne zarzadzanie panstwem jest dla Autorow NOWYM
PODEJSCIEM? Kazda wiadza, a co za tym idzie — wydatkowany pienigdz pu-
bliczny, wymaga sprawnego zarzadzania i efektywnosci (nadmieniamy, ze takze
ten pienigdz, ktory wydawany jest na opracowanie dokumentow strategicznych).

W dalszej kolejnosci rozwazania prowadzone na temat tadu przestrzennego
i zrOwnowazenia rozwoju — sg merytorycznie uzasadnione i metodologicznie
poprawne (s. 158-159). Nalezy jednak na zasadzie uzupetnienia wnie$¢ nastepu-
jace uwagi:

e zrownowazenie rozwoju per se moze zapewnic¢ postulowang w KPZK 2030
spojnos$¢ we wszystkich obszarach,

e strategia zrownowazenia, a w tym harmonii, uporzadkowania i proporcjonal-
nosci musi obejmowac trzy kapitaty: ekonomiczny, ludzki, przyrodniczy — z nad-
rzednos$cig kapitatu ludzkiego,
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e uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne muszg by¢ wartoSciowane i nie
moga by¢ traktowane jako rownorzgdne 1 niezmienialne (por. na s. 159),

e prezentowane wyzej w tek§cie dokumentu zatozenia i cele wymagaja dodat-
kowej weryfikacji i oceny w aspekcie konstytucyjnej zasady i koncepcji
zrbwnowazenia rozwoju i zapewnienia polityki tadu zintegrowanego.

WNIOSKI

1. Dodatkowg refleksja objaé nalezy tresci rozdziatu I w KPZK 2030 i defi-
nicje wszystkich kategorii i zasad zamieszczonych w tym i w kolejnych rozdzia-
tach. Definicje wymagaja uporzadkowania. Ich znaczenie dla okreslenia przed-
miotu zadanego celow szczegbtowych w dokumencie — jest zasadnicze.

2. Prezentowane w KPZK 2030 uwarunkowania (por. punkt 3) wymagaja
dodatkowej refleksji merytorycznej i politycznej w aspekcie korzysci netto pro-
cesu integracji.

3. Wizja przestrzennego zagospodarowania Polski posiada wiele dokumen-
tow subiektywnych, do ktérych kazdy autor ma prawo. Problemem jest to, czy
i w jaki sposob owe subiektywne elementy beda wdrazane (por. punkt 4).

4. KPZK 2030 odwotuje si¢ do zasad zapisanych w Konstytucji RP i fakt
ten uzasadnia potrzebe badania zgodnosci tego dokumentu z zapisami Konstytu-
cji RP (por. punkt 5).

5. Proponowany pierwszy cel strategiczny (priorytet), jakim jest bez-
wzgledna konkurencja réwniez powinien by¢ przedmiotem oceny politycznej
(por. punkt 6.1), a z merytorycznego punktu widzenia nie powinien by¢ celem
w KPZK 2030.

6. Ksztaltowanie spojnosci spoleczno-ekonomicznej, pomiedzy obszarami
Polski powinno by¢ programowane w planie spoteczno-gospodarczym (kréotkoo-
kresowym, $redniookresowym), a agregatowo i posrednio — w planie strategicz-
nym. Dla planu przestrzennego zagospodarowania kraju winno to by¢ zmienna
egzogeniczng, krajowa, a nie dziataniem operacyjnym (por. punkt 6.2).

7. Infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna nie moze by¢ rozwijana
dla blizej niezdefiniowanej dostgpnosci przestrzennej. Zapotrzebowanie na taka
infrastrukture powinny wyznacza¢ przeptywy ekonomiczno-spoteczne. W pierw-
szym rzedzie krajowe (por. punkt 6.3).

8. Przeprowadzona analiza w obszarze celu 4 (w punkcie 6.4) ukazuje, ze
dokument KPZK 2030, ktory na szeroka skalg podejmuje wyzwanie zapewnie-
nia spojnos$ci wewnetrznej i zewnetrznej w planowaniu zagospodarowania prze-
strzennego kraju, sam ma problemy z zapewnieniem wewngtrznej spojnosci tego
dokumentu. Jest to spowodowane paradygmatami, ktdre przyjmowane sg w za-
leznosci od uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych, ktore nie zostaty do-
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statecznie zweryfikowane i zrangowane). Ocena polityczna w tym zakresie nie
moze by¢ pomini¢ta.

9. Prezentowana w ramach celu 5 (punkt 6.5) problematyka zwigkszenia
odpornosci struktury przestrzennej kraju wymaga zweryfikowania w aspekcie
merytorycznym i strukturalnym oraz doprecyzowania.

10. Spetnienie warunkow zrownowazenia — W szerokim zakresie — jest nie-
zbedne dla zapewnienia tadu przestrzennego i spojnosci spoteczno-ekonomicznej
w planowaniu zagospodarowania kraju. Deklaracja polityczna w tym przedmio-
cie jest takze niezbedna (por. punkt 6.6).

11. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze przedmiot formalny (zadany) ce-
low szczegotowych w KPZK 2030 nie zostat jednoznacznie okreslony, a to be-
dzie generowac okreslone skutki dla spojnosci spoteczno-ekonomicznej kraju.
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Streszczenie

Punktem wyjscia w rozwazaniach nad celami szczegétowymi sformutowanymi w KPZK
2030 bylo rozréznienie miedzy przedmiotem materialnym (danym) a przedmiotem formalnym
(zadanym) dotyczacym tych celow.

Przedmiot dany (obiekt rozwazan) tatwy jest do ustalenia i oceny, natomiast przedmiot zada-
ny wymagat analizy przyjetych w dokumencie zatozen (por. czg§¢ I) i innych uwarunkowan:
sposobu definiowania kategorii, uwarunkowan wynikajacych z przyjete