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WPROWADZENIE

Rozwoj kapitalizmu, a zwlaszcza globalizacji ekomnej, zasadniczo od
pocatku XIX wieku, pogtbiaja zréznicowanie rozwoju gospodarczegoeny
krajami. Polaryzacjdwiata na kraje biedne i bogate nie dotyka jedymagduw
o0 odmiennych kulturowych, instytucjonalnych i pgtiznych uwarunkowaniach
rozwojowych, ale take gospodarki, ktore zrzeszongeve regionalnych uktadach
integracyjnych.

Empiryczne badania wskazayjz rosmce nierownéci ekonomiczne mdzy
krajami g najbardziej widoczne w grupie krajow wchadgch w sktad odmien-
nych ugrupowa integracyjnych [Balassa, 1975; De Melo, MontenegRana-
gariya, 1992; Italianer, 1994 i Vamvakidis, 199Batem szybszy wzrost gospo-
darczy oraz relatywne wyréwnywanie poziomu rozwekenomicznego w kra-
jach czionkowskich dokonuje ¢sikosztem krajow trzecich, tj. spoza uktadu.
Jednake istniep przestanki, sugerage, ze rosmca wspoétpraca ekonomiczna
miedzy krajami, zwtaszcza od lat siedemdzigsih XX wieku nie sprzyja kon-
wergencji ekonomicznej rownieniedzy krajami zrzeszonymi w uktadach inte-
gracyjnych.

Co wiecej, z teorii ekonomii, a take bada empirycznych wynika,zizasad-
niczym czynnikiem z jednej strony konwergencji etnicznej, z drugiej Za
dywergencji ekonomicznej ruzy krajami jest kapitat ludzki. Z gulzynaro-
dowych bada poréwnawczych wynikaze zr&nicowanie pozioméw rozwoju
ekonomicznego nadzy krajami pokrywa gi z miedzynarodowymi nierbwno-
sciami w zakresie kapitatu ludzkiego, obejarzggo umistnosci, kompetencje,
a take zdrowie obywateli [Lucas, 1988].

W zwiazku z tym celem artykutu jest statystyczna anatizanicowania po-
ziomu rozwoju ekonomicznego ¢dizy gospodarkami OECD na przetomie XX
i XXI wieku, a take zidentyfikowanie, w jakim stopniu kapitat ludzddpowiada
za zmiar wzglednego poziomu rozwoju ekonomicznegeday tymi krajami.

W badaniu ayto dwie metody taksonometryczne, tj. aglomeragyjfarda oraz
porzadkowania liniowego, opagtna drednianiu rang. W oparciu o metowarda
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uporadkowano badane kraje ze wadl na wyselekcjonowane zmienne diagno-
styczne. Z kolei metoda padkowania liniowego postyta do sporzdzenia ran-
kingu badanych krajéw ze wzglu na wyselekcjonowane zmienne diagnostyczne.
Wyniki procedury porgdkowania liniowego, wraz ze zmiennymi diagnostycany
wykorzystano do zidentyfikowania zasadniczych ciydwi pozycji danej gospo-
darki na tle wszystkich badanych krajow.

METODA BADAWCZA

Badanie oparto na dwoch metodach taksonomicznj.chglomeracyjnych
oraz poradkowania liniowego.

Metody aglomeracyjne polegapa tworzeniu kolejnych grup poprzez se-
kwencyjne paiczenie grup dotychczas istrieych. Pocgtkowo kazdy obiekt
stanowi odgbng grupe, a proces klasyfikacji kawzy sk w momencie uzyskania
jednej grupy obejmyggej wszystkie obiekty zbioru.

Zdaniem T. Gralgiskiego [1991, s. 93], zalety metod aglomeracyjmygh
nikaja z przejrzystego zaprezentowania wynikow klasyfikacformie drzewka
pofaczeai, czyli dendrogramu. llustruje on kolejne ga#tenia grup coraz to vy
szego rgdu wraz z miernikami charakteryzaymi odlegt@¢ migdzy poszcze-
golnymi grupami. Naley takze pamé¢ta¢c o wadach procedur aglomeracyjnych,
ktére zasadniczo wynikajz braku oczywistego kryterium ustalenia liczbymru
i wynikajacego sid podziatu dendrogramu na ostateczne skupienizi&ddki
przewanie dokonuje s w miejscach o najmniejszeggiasci pofaczer dendro-
gramu, tzn. odcinag najdiwsze gagzie drzewa.

Metody aglomeracyjne opiesagic na jednym ogolnym schemacie sktadsin
sie z kilku etapéw, a mianowicie [Gratsiki, 1991, s. 93; §pien, 2004, s. 148]:

1. Na podstawie macierzy odlegm wyszukuje si pary skupi@ pi g (p <q)
najmniej odlegtych od siebie:

dog= min {d}, G, j=1, ..., n),

gdzie: n — liczba istniegych grup (w pierwszym kroku n oznacza ligabiektéw).

2. taczy sk skupienia p i g w jedno nowe skupienie, naclaju numer p i usuwa-
jac skupienie o numerze g. Zmniejsza msiimery skupig wigksze od q i licz-
be grup o jeden.

3. Wyznacza s odlegtgci nowego skupienia od wszystkich pozostatych sku-
pien, stosujc ogolra formuke:

dpr = aJ.dpr + & dqr + quq + Clq)r - dqu’

gdzie: r przybiera wszystkie wastm rozne od p i q, zaa, &, b, ¢ to parametry
przeksztatcenia, charakterystyczne diang@h metod tworzenia grup.
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4. Powtarza s etapy 1-3, reduka¢ stopniowo wymiar macierzy odlegto
o jeden do chwili, gdy wszystkie obiekty utwaijedm grups.

W badaniu uyto meto@ Warda, naleaca do grupy procedur G.M. Lance’a,
W.T. Williamsa oraz J.H. Warda [Nowak, 1980, s..80]zwiazku z tym warto-
$ci parametrow przeksztatcenia, tj, &, b, ¢, wyraaja rownania:

+ + -
n,+n, a, = n, +n, b= n, c=0
n,+n, +n, n, +n, +n, '

Q=
n,+n, +n,

gdzie: n, ny, N, 0znaczaj liczebndci grup o numerach odpowiednio p, q, r.

Zatem metoda Warda polega nezeniu takich skupieobiektéw, ktore za-
pewniaj minimum sumy kwadratéw odledio od srodka cezkosci nowego
skupienia, ktére twoez W zwiazku z tym uzyskuje giraczej mate skupienia,
a metod te uznaje si za bardzo efektywn[Grabiiski, Sokotowski, 1984, s. 63—
79; podano za: Stec, Janas, Kski, 2005, s. 136—1312]

Dla wiasciwej charakterystyki uzyskanego podziatu obiekistotna jest tak-
ze analiza kzdego z wyodsbnionych skupig. Analize te najskuteczniej prze-
prowadz¢ przy wyciu metodysrednich arytmetycznych, ktéra polega nag{St
pien, 2004, s. 149]:

1. Obliczeniu dla catej macierzy danych gipwych srednich arytmetycznych
kolejnych zmiennych diagnostycznych (X).

2. Obliczeniusrednich arytmetycznych grupowych dla wymionych skupié (Xn).

3. Wyznaczeniu wskaikow struktury kadego skupienia jako ilorazu Xn/X.
llorazy, ktorych wartéci 3 wigksze od jedn&ei, wskazuj o dominacji okre-
slonej zmiennej w skupieniu.

Metody poradkowania liniowego umdiwiaja m.in. hierarchizaegj obiek-
tow i ich zbioréw opisanych w wielowymiarowych pstezeniach cech, ktorych
nie mazna zmierzy w sposéb bezgoedni. U podstaw tej metodyAg koniecz-
nos¢ rozr@nienia wréd zmiennych diagnostycznych trzech podzbiorowsty-
mulanty, destymulanty oraz nominanty. Stymulantytakimi zmiennymi, kto-
rych wysokie wartéci pozwalag zakwalifikowa dany obiekt jako lepszy, z kolei
w przypadku destymulantéw sytuacja jest odwrotnapk&lypadku nominant
pozadane § ,normalne” poziomy zmiennych [Gratski, 1991, s. 85-93].

Spairdd wielu metod porgdkowania liniowego w badaniuzyto meto@
usredniania rang, skfadaga sie z kilku etapow, a mianowicie:

1. Okreslenie, ktore z badanych zmiennych stymulantami, tzn. padane §
jak najwigksze ich wartéci, oraz destymulantami, tzn. jaglane g najmniej-
sze ich wartgci.

! Koncowy podziat grupowania powinien by pewnym sensie ekonomiczny, tj. liczba wy-
réznionych podzbioréw niezbyt da, same podzbiory dobrze wyseparowane i wéanie spojne
[Kolonko, 1980, s. 8].
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2. Przeprowadzenie procedury normalizacji skali i kagau zmiennych. W tym
celu dla stymulantéw zastosowano procedangowania ,od najwkszej”,
z& dla destymulant ,od najmniejszej”.

3. Wyznaczenie syntetycznego miernika poprzez obliezevartacei srednich
zmiennych sktadowych.

4. Przeprowadzenie ponownego rangowania uzyskanydetggmanych mierni-
kow dla badanych obiektéw oraz ich sortowania.

Dla zidentyfikowania kluczowych determinant uzyskgo rankingu bada-
nych obiektéw, zostanie wykorzystany model ekonoyeehy. Zmienn obja-
$niar, tego modelu gdzie wynik sortowania (miejsce w rankingu) badanych
obiektow wedtug metody suedniania rang, Zazmiennymi objéniajacymi —
wartasci zmiennych diagnostycznych dlazkiggo obiektu.

Wartosci parametréw zmiennych modelu zostaszacowane w oparciu
0 MNK. Z kolei, w celu zidentyfikowania kluczowyateterminant otrzymanego
rankingu zostapnobliczone wspétczynniki zmiennych objaajacych wzgédem
zmiennej objénianej, czyli wspotczynniki beta. Aycie tych wspétczynnikow
wynika z faktu, ¥ wspotczynniki regresji majrozne jednostki miary w zak@o-
$ci od typu rozwaanych zmiennych, przez co nie ma ich wykorzysta do
bezpdgredniego porownania sity powdania poszczegolnych objaajacych
zmiennych ze zmiennobjaniam. W tym celu wykorzystane zostastandar-
dowe wspotczynniki zmiennej oBfjaianej wzgédem objaniajacej, ktore nor-
malizuja wykorzystywane zmienne i urdiwiaja poréwnywanie ich ze wzellu
na sit oddziatywania na zmiemrobjaniam [Stanisz, 2000, s. 58].

ZMIENNE DIAGNOSTYCZNE ORAZZRODLA ICH DANYCH LICZBOWYCH

W badaniu @yto zmienne diagnostyczne, ktére ujmujzne charakterysty-

ki rozwoju ekonomicznego, a mianowicie:

— poziomzycia;

— warunki bytowe ludnéci, w tym zwlaszcza poziom zdrowia i op¢ekdro-
wotna, a take uwarunkowania o charakterze demograficznym;

— stopier wykorzystania kapitatu ludzkiego na rynku pracy;

— poziom akumulacji kapitatu rzeczowego oraz tworaewiedzy naukowo-
-technicznej;

— rozwdj instytucjonalny.

Dla okrélenia zmiany poziomu rozwoju ekonomicznego, gruptevaraz po-
rzadkowanie badanych krajow przeprowadzono dla dwéobsow, tj. pocatkowe-
go i kaicowego. Ze wzgdu na trudnéci w pozyskaniu porownywalnych i kom-
pletnych danych statystycznych, zwlaszcza dla gikudat dziewecdziesatych
XX w., jako okres pocgkowy przygto 1995 rok, zaéjako kaicowy 2006 rok.
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W przypadku braku przekrojowych danych dla 199%0& roku, zagpo-
wano je wartéciami wskanikdéw z najbliszych lat gsiednich. Ostatecznie do
analizy wybrano 12 zmiennych diagnostycznych, kthrmazwy, a tate lata,
ktérych dotycz wraz zezrodtami ich pozyskania zawarto w tabeli 1.

Tabela 1. Zmienne makroekonomiczne wraz zerédtem ich danych liczbowych

Okres
Nazwa zmiennej Symbol poczt- Koficowy Zrodto danych
kowy
Wydatki na ochrog zdrowia jako OECD
procent PKB hchl 1995 2005 [2007, s. 8-9]
Smiertelng¢ noworodkéw na 1000 hch2 1995 2006 OECD [2008b]
urodzé
Oczekiwana diuga zycia w mo- hch3 1995 2006 OECD [2008b]
mencie narodzin
Stopa zatrudnienia w grupie 0s6b OECD
w wieku 25—_64 lata z wagzym employ 1995 2006 [2008a, s. 155-156]
wyksztalceniem
Wydatki na B+R jako procent PKB B+R 1997 2005 OECD
y jakop 7 [2007, s. 38-39]
. X OECD
Stopa bezrobocia unemp 1995 2006 [2007, 5. 34-35]
PKB per capita USD wg PPP, PKB 1995 2007 OECD [2008¢]
ceny state z 2000 roku p.c.
Wskaznik rozwoju ludzkgci HDI 1995 2005 UNDP
) [2007, 5. 234-235]
Stopa inwestycji jako procent PKB inv 1995 2006 CIE[2008c]
. 2000- UNDP
Stopa ptodnéci fert 1995 2005 [2007, 5. 243-244]
Liczba linii telefonicznych na 100( UNDP
mieszkacow telefon | 1990 | 2005 | 15007, 5. 273-274]
Kaufmann D., Kraay|
Rzady praw rol 1996 2007 | A., Zoido-Lobaton
P. [2008]

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Nalezy podkréli¢, iz obok kryterium merytorycznego, o wyborze zmien-
nych diagnostycznych do analizy zadecydowalpdaddpowiednio wysokie po-
ziomy wspotczynnikdw zmienroi, tj. wiekszy niz 0,2 oraz niewysoka wzajemna
korelacja zmiennych diagnostycznych — wspotczyhoilelacji mniejszy i 0,8.

W celu doprowadzenia xdoimiennych zmiennych do ich wzajemnej porow-
nywalngci, cechy diagnostyczne poddano procedurze noracfliaV zwihzku
z tym do zidentyfikowania cech charakterystycznglizhdanej grupy wykorzystano
metoa srednich grupowych, ktéra opisuje struktlazdego skupienia. Obliczono
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zatemérednie dla wszystkich cech ogéinie bez podziatgroay (X;) oraz w wyod-
rebnionych grupachx(). Nasgpnie podzielongrednie otrzymane dla poszczegdl-
nych skupié przezsrednie obliczone dla catej zbioro¥an. Uzyskany wskéanik

Z:

><\p<\

umazliwit wskazanie negatywnych (destymulantygdb pozytywnych (stymu-
lanty) cech, dominagych w danej grupie.

WYNIKI BADANIA

GRUPOWANIE KRAJOWOECD

Grupowanie krajow OECD przeprowadzono w oparciuamed liczbowe

zawarte w tabeli 1, a mianowicie:

— wydatki na ochro@ zdrowia, mierzone procentem PKB (hchl);

— $mierteln@¢ noworodkéw na 1000 urodz€hch?2);

— oczekiwana diugd zycia w momencie narodzin (hch3);

— stopa zatrudnienia osob w wieku 25—64 lata zsagm wyksztatlceniem (employ);
— wydatki na B+R, mierzone procentem PKB (B+R);

— stopa bezrobocia (unemp);

— PKB per capita USD wg PPP, ceny state z 2000 roku (PKB p.c.);
— wskaznik rozwoju ludzkdci (HDI);

— stopa inwestycji, mierzona procentem PKB (inv);

— stopa ptodnéci (fert);

— liczba linii telefonicznych na 1000 miesziaw (telefon);

— rzady praw (rol).

W celu zaprezentowania zmiany pozycji poszczegdirkyajow na tle catej
grupy ze wzgidu na wyselekcjonowane zmienne diagnostyczne puoegnu-
powania przeprowadzono dla dwdéch okresow, tj. gikoavego (1995 rok) oraz
koncowego (2006 rok). Statystyki opisowe zmiennyclgd@stycznych dla tych
dwéch okreséw zawarto w tabeli 2.

W celu pogrupowania krajéw w obydwu badanych olchsgatzie den-
drogramoéw przeeto w miejscu, w ktérym odlegégi migdzy kolejnymi skupie-
niami s skokowo wgksze nk miedzy poprzednimi. W konsekwencji wyatir
niono grupy krajow podobnych do siebie ze wdgl na analizowane zmienne
diagnostyczne dotyaze rozwoju ekonomicznego i kapitatu ludzkiego. Wyni
grupowania krajéow OECD ze wzglu na wartéci wskanikow z 1995 roku
i 2006 zawarto w tabeli 3.
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W 1995 roku wyodsbniono sz& skupie krajow. Do grupy | weszly jedy-
nie Turcja i Meksyk, ktére na tle badanych krajdma@kteryzuj sie najniz-
szym poziomem PKBPer capitg a take niskim poziomem i akumulackapita-
tu ludzkiego, mierzonego wydatkami na ochlyaurowia i dziatalné¢ badaw-
czo-rozwojovy (B+R), smiertelngcia noworodkdw i oczekiwan diugdcia

zycia. Co wecej, w krajach tych wyspita najnizsza, w stosunku do pozosta-
tych badanych krajow, waréé miernika radu praw, z czego wynika niski roz-

woj instytucji rynkowych tych gospodarek (rysunek 1

Tabela 2. Statystyki opisowe zmiennych diagnostycyoh wykorzystanych

w grupowaniu krajéw OECD

©
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Okres pocatkowy (1995 rok)
hchl (1995 r.) 30 7,60  7,5( 34p 13,80 6,90 8,20 911 25,09
hch2 (1995 r.) 29 8,78  6,2(¢ 34p 450 550 7,90 448 96,10
hch3 (1995 r.) 30 75,89 76,50 67,50 79,80 75,30 80/, 2,88 | 3,80
employ (1995 r.) 30 84,44 83,65 7550 94/60 81,70/,3@| 3,97 | 4,70
B+R (1997r.) 28 1,71 166 034 38 096 2,28 0/892,17
unemp (1995r.) 30 8,47 790 2,10 23,00 5p0 11,6050 | 53,13
PKBp.c. (1995r.) 30 | 20744| 22885| 7800 | 42378 14243| 24641| 7837 | 37,78
HDI (1995 r.) 29 0,90 0,92 0,72 094 08 093 0,0%,83
inv (1995 r.) 30 20,83 19,70 15,70 37,80 17|60 @2,54,79 | 22,99
fert (1995 r.) 30 1,75/ 179 1,2 290 150 1,90 60)320,73
telefon (1990 r.) 30 | 383,17422,00| 64,00 | 683,00 280,00| 503,00| 167,19| 43,63
rol (1996 r.) 30 1,37/ 162 -05L 20B 094 1,83 5064777
Okres kaicowy (2006 rok)

hchl (2005 r.) 30 8,97 9,01 6,00 1580 7,60 10,10871 20,81
hch2 (2006 r.) 28 541 4,11 2,30 2360 345 5/10 664, 86,24
hch3 (2006 r.) 28 78,54 79,30 71,40 82/10 78,05 380, 2,64 | 3,37
employ (2006 r.) 30 84,44 8450 7550 92/00 830%4@| 3,47| 4,10
B+R (2005 r.) 30 181 177 049 389 110 246 0/963,22
unemp (2006 r.) 30 7,03 6,00 260 17[/0 440 840,593 51,12
PKB p.c. (2007r.) 30 | 28162| 29243| 11063| 65001 | 21993 | 32609| 10494| 37,27
HDI (2005 r.) 30 093] 0,95 0,78 09y 092 095 0,0%4,88
inv (2006 r.) 30 21,84 2050 17,20 29,80 19/20 @3,83,57 | 16,36
fert (2000—2005 30 1,62 165 120 240 1,830 1,80,330 20,27
telefon (2005 r.) 30 | 475,97463,50| 186,00| 717,00 404,00| 568,00| 136,55| 28,69
rol (2007 r.) 30 1,31 167 -0,58 2,04 0,717 1,87 10,753,75

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie daniyébtowych jak w tabeli 1.
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Grupe Il utworzyta jedynie Korea Pid., ktéra na tle bageh krajow wy-
réznia sk bardzo wysokimi poziomami naktadéw na B+R oraz stiwestycji
w kapitat rzeczowy, mierzonych procentem PKB, a¢akysokim wykorzysta-
niem kapitatu ludzkiego odzwierciedlonym niskim bExociem.

Tabela 3. Wyniki grupowania metody Warda krajéw OECD w 1995 i 2006 roku

| Grupa | Kraje |
Okres pocatkowy — 1995 rok

Grupa | Meksyk, Turcja

Grupa ll Korea Pid.

Grupa lll | Czechy, Polska, Portugalia, Stowacjagvy

Grupa IV | Belgia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszipalrlandia, Kanada, Wtochy

Grupa V Islandia, Szwecja, USA

Australia, Austria, Dania, Holandia, Japonia, Lukberg, Niemcy, Norwegia

Grupa VI Nowa Zelandia, Szwajcaria, Wielka Brytania
Okres kaicowy — 2006 rok

Grupa | Meksyk, Turcja

Grupa ll Japonia, Korea Pid.

Grupa lll | Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy

Grupa IV | Czechy, Polska, Stowacjaglivy
Grupa V Austria, Belgia, Francja, Kanada, Niemc$AJ
Grupa VI | Islandia, Szwajcaria, Szwecja
Australia, Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia, Ksemburg, Norwegia, Nowa
Zelandia, Wielka Brytania

Grupa VIl

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Polslke wraz z Czechami, StowagjWegrami i Portugali zakwalifikowano
do grupy lll. W 1995 roku kraje te charakteryzowaky na tle pozostatych kra-
jow OECD:

— niskim rozwojem rynkowych instytucji, mierzonychadami praw;

— niskim poziomem rozwoju ekonomicznego, vaymaego PKBper capitai HDI;
niskimi wydatkami na dziatalré B+R;

wysoka smiertelngcia noworodkow, jednate nizsz niz w Turcji i Meksyku;
relatywnie wysokimi stopami inwestycji w kapitakzowy.

Grupy IV, V i VI utworzyly wysoko rozwinite gospodarki OECD, przez co
charakteryzyj sie one wysokimi poziomami PKPBer capitai HDI, niska smiertel-
noscia noworodkow i dlugim przewidywanyayciem, a take wysokimi wydatkami
na ochrogr zdrowia w stosunku do pozostatych badanych kraggnupa 1V, sklada-
jaca s¢ z Belgii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanitlandii, Kanady i Wioch, wy-
réznia sk relatywnie wysokim bezrobociem, natomiast grupésiandia, Szwecja,
USA) — niskim bezrobociem, wysokim poziomem inwefty sfee B+R i ochror
zdrowia oraz diy liczba linii telefonicznych na 1000 mieszi@ow.
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Rysunek 1. Wartasci wskaznikow srednich grupowych dla grupowania z 1995 roku
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danfyébtowych jak w tabeli 1.

Z kolei grupa VI, do ktorej weszty Australia, Austr Dania, Holandia, Ja-
ponia, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelan@awajcaria i Wielka
Brytania, charakteryzuje ¢siwzglednie wysokim poziomem rozwoju instytucjo-
nalnego, odzwierciedlonegoadem praw oraz waszymi, w stosunku do grup
IV iV, stopami inwestycji w kapitat rzeczowy.

Grupowanie krajow OECD przeprowadzone dla waitamiennych dia-
gnostycznych z 2006 roku potwierdzito wine podobiéastwo wysepujace
miedzy Turcph i Meksykiem. W 2006 roku kraje te charakteryzowsity na tle
krajow OECD, niskim stanem zdrowia (nagkgzasmiertelng¢ noworodkow,
krotka przewidywana dtugé zycia), niskimi inwestycjami w B+R i kapitat
rzeczowy, a take wysok ptodndcia i niskim rozwojem instytucjonalnym, od-
zwierciedlonym radami praw (rysunek 2).

W 2006 roku ujawnity si wyrazne podobiéstwa pomgdzy postocjali-
stycznymi krajami OECD (Czechy, Polska, Stowaci#dgry), ktére utworzyly
wowczas, ju bez Portugalii, odbna grup: (IV). W 2006 roku, podobnie jak w
1995, posocjalistyczne gospodarki charakteryzowiglyw stosunku do pozosta-
tych krajow, wyranie wyzsz smiertelngcia noworodkow, niszymi wydatkami
na opiek zdrowotry i B+R, wyzszym bezrobociem oraz niewielkim zakresem
rzadow praw. Jednale w stosunku déredniej dla krajow OECD przeznaczaty
one wkksz cze$¢ PKB na inwestycje w kapitat rzeczowy, atalcharaktery-
zowaly sk nieco wy:sz stop zatrudnienia oséb z vilgzym wyksztatceniem.
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Rysunek 2. Wartasci wskaznikéw srednich grupowych dla grupowania z 2006 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danyotitowych jak w tabeli 1.

Wyrazne upodobnienie zaobserwowanazgakiedzy krajami Wschodniej Azji,
tj. Koreg Pid. i Japoni, a take Europy Pid., tj. Greaj Hiszpani, Portugak
i Wlochami, ktére w 2006 roku utworzyty adime grupy, tj. grugll i lll.

Grupa Il krajow, sktadafa sé z Korei Pid. i Japonii, charakteryzowata si
wyzszym poziomem zdrowia @szasmiertelnagé¢, diuzsze przewidywangycie)

i nizszym poziomem inwestycji w jego ochrow stosunku do pozostatych ba-
danych krajow. Co wgcej, kraje te realizowaty wysoki poziom inwestydgjije-
rzonych procentem PKB w steB+R i kapitat rzeczowy, a tak charakteryzo-
waly sk wiekszym wykorzystaniem kapitatu ludzkiego w postaesmego bez-
robocia i wysz stom zatrudnienia osob z viilgzym wyksztatceniem na tle
krajéw OECD.

Specyfika potudniowoeuropejskich krajéw OECD (GreEfiszpanii, Por-
tugalii i Whoch), czyli grupy Ill, wynika natomiast najwyszych, w stosunku
do pozostatych wyodbnionych grup, stop bezrobocianiertelngci niemow-
lat, jednake nizszej nk w grupie | i IV, oraz niskich inwestycji w sfeiB+R
i kapitat rzeczowy.

Pewne ranice w grupowaniu zaobserwowano w przypadku wysozoi-
nigtych krajow OECD, takich jak: Australia, AustriagBia, Dania, Finlandia,
Francja, Holandia, Irlandia, Islandia, Kanada, larkburg, Niemcy, Norwegia,
Nowa Zelandia, Szwajcaria, Szwecja, USA i WielkgtBnia. Pomidzy 1995
i 2006 rokiem kraje te przemieszczaly 8i ramach trzech grup.
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Austria, Belgia, Francja, Kanada, Niemcy i USA uitmydy w 2006 roku
grupe V i wyrdzniaty sk na tle pozostatych badanych krajow relatywniezwy
szym ni srednia dla wszystkich krajow poziomem wydatkéw deowvie, mie-
rzonych procentem PKB, a takwyzsz smiertelngcia noworodkow i relatyw-
nie wyzszym bezrobociem w stosunku do grupy VIi VII.

Grupa VI, skladajca s¢ z Islandii, Szwajcarii i Szwecji, wyrdiata s¢ nato-
miast wysokimi wydatkami na B+R, a t@kwysokimi stopami ptodsoi i za-
trudnienia oséb z wgzym wyksztatceniem. Z kolei najliczniejsza wygmliona
grupa VII, sktadajca s¢ z 9 krajow, charakteryzowateae selatywnie niszymi wy-
datkami na opiekzdrowotn, i, podobnie jak grupa V, wigz stog bezrobocia.

Pomimo r@nic wysoko rozwingte kraje OECD, tworgce w 2006 roku gru-
py V, VI i VI, wyrGznialy sk, na tle pozostatych, diazym przewidywanym
zyciem i wiekszym zakresem gdu praw.

DETERMINANTY ZROZNICOWANIA ROZWOJU EKONOMICZNEGO
W KRAJACHOECD

Sporadzenie rankingu krajow OECD ze wegdlu na wartéci wyselekcjo-
nowanych cech diagnostycznych z 1995 oraz 2006 vadkazuje, 2 pozycja
Polski obniyta sie wowczas z 27. do 28. miejsca (tabela 4).

W 1995 roku Polska charakteryzowata bardziej korzystnymi wartgia-
mi wyselekcjonowanych wskaikéw w poréwnaniu do trzech krajow, tj. Mek-
syku, Turcji i Wegier. Jedengie lat p&niej Meksyk i Wegry wyprzedzity Pol-
ske w rankingu badanych krajow. Zgorzej ni Polsk sklasyfikowano w 2006
roku jedynie Stowaeji Turcje. Pozostale postsocjalistyczne kraje OECD, ftj.
Czechy i Wgry, zagly duzo wyzsze miejsce w rankingu niPolska, tj. odpo-
wiednio 24. i 26. miejsce.

Wobec zidentyfikowanych podolsistw wystpujacych medzy krajami
OECD warto wskazate diagnostyczne zmienne, ktére miaty nakszy wptyw
na okrdlenie pozycji badanych gospodarek w rankingu d@612006 roku.

W tym celu zbudowano modele ekonometryczne dla tdvwpaxlokresow, tj.
1995 i 2006 roku. W modelach tych zmiarobjasniam byt miernik okrélajacy
pozycg danego kraju w rankingu (tabela 4)s mjasniajacymi zmiennymi — war-
tosci wskanikéw diagnostycznych. Modele te skonstruowano \arojp o re-
gresg wieloraky (krokowa) przy wyciu MNK. Wyboru objdniajacych zmien-
nych dokonano na podstawie analizy wspélliniégv@miennych i statystycznej
istotnaici uzyskanych parametréw przy tych zmiennych. Zménpbjdniajace
dla kazdego badanego okresu uszeregowano zegalzgia wartéci wspotczyn-
nika BETA. Im wysze wartéci tego wspotczynnika dla danej zmiennej obja-
$niajacej, tym wikszy jej wklad do modelu, a zatem zmienna ta @&reajsil-
niej miejsce kraju w rankingu (tabela 5).
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Tabela 4. Ranking krajow OECD ze wzgidu na wartosci cech diagnostycznych
w 1995 i 2006 roku

Ranking 1995 2006
1 Islandia Szwecja
2 Szwecja Szwajcaria
3 USA USA
4 Szwajcaria Islandia
5 Norwegia Norwegia
6 Dania Luksemburg
7 Wielka Brytania Dania
8 Holandia Wielka Brytania
9 Finlandia Holandia
10 Kanada Francja
11 Francja Finlandia
12 Australia Austria
13 Austria Niemcy
14 Japonia Australia
15 Nowa Zelandia Irlandia
16 Luksemburg Kanada
17 Niemcy Nowa Zelandia
18 Belgia Belgia
19 Irlandia Japonia
20 Portugalia Portugalia
21 Grecja Wiochy
22 Stowacja Grecja
23 Wiochy Hiszpania
24 Czechy Czechy
25 Hiszpania Korea Ptd.
26 Korea Pid. Waory
27 Polska Meksyk
28 Meksyk Polska
29 Wegry Stowacja
30 Turcja Turcja

Zrédio: opracowanie wiasne.

Z oszacowa dla 1995 roku wynikaze osiem zmiennych wyjaiato staty-
stycznie istotnie miejsce danego kraju w rankirigpzy czym liczba linii telefo-
nicznych na 1000 mieszkedw (telefon) i stopa zatrudnienia (employ) determi
nowaty w najwgkszym stopniu miejsce danego kraju w tym rankingdkolei
najmniejszy wktad w wyjgnienie zmiennej obfmianej mialy wéwczas stopa
inwestycji w kapitat rzeczowy (inv) i wskaik HDI.
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Tabela 5. Wyniki szacowa regresji wielorakiej dla 1995 oraz 2006 roku

Zmienna objéniana: miejsce badanych krajow w rankingu rozwdjon®micznego
BETA Regresja
Zmienna wspotczynnik b+a:jdars(;an- wspotczynnik t-Student warfé p
okres pocatkowy
(1995 rok)
stata -101,802 -4,413 0,0002
telefon 0,291 0,094 0,021 3,078 0,0056
employ 0,287 0,040 0,878 7,130 0,0000
hch3 0,271 0,065 1,142 4,157 0,0004
rol 0,227 0,078 4,210 2,911 0,0083
B+R 0,171 0,058 2,162 2,915 0,0082
hchl 0,122 0,051 0,776 2,368 0,0275
inv -0,136 0,044 -0,346 -3,054 0,0060
HDI -0,153 0,049 -10,817 -3,082 0,0056
okres kaicowy
(2006 rok)
stata -78,322 -2,548 0,0183
rol 0,595 0,0687 15,320 8,657 0,0000
telefon 0,271 0,0702 0,033 3,858 0,0008
hch3 0,213 0,0691 1,306 3,082 0,0054

wartas¢ p — statystyczna istotddstatystyki t-Studenta, wspoétcz. — wadbparametrow regresji

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Z oszacowa dla okresu kacowego, tj. 2006 roku, wynikae jedynie trzy
zmienne charakteryzowalyeskzadowalajca statystycza istotndcia, tj.: rzady
praw (rol), liczba linii telefonicznych na 1000 reigkaicéw (telefon) i oczeki-
wana dtugéc zycia (hch3).

Z wynikéw zawartych w tabeli 5 moa wywiezé nasgpujace wnioski:

— kapitat ludzki, odzwierciedlony w niniejszym badaniskanikami employ,
hch3, hchl, B+R, wyjamia zr&nicowanie krajéw ze wzgllu na poziom
rozwoju ekonomicznego. W tym sensie niniejsza aaghotwierdza tezgto-
szca, 7€ podziatswiata na kraje bogate i biedne wynika z odmienngoh
ziomow kapitatu ludzkiego;

— wsréd wskanikéw kapitatu ludzkiego najwkszy wplyw na wzgldny po-
ziom rozwoju w obydwu badanych okresach miaty lachii telefonicznych
na 1000 mieszkarow (telefon) oraz oczekiwana diugaycia (hch3);

— obok kapitatu ludzkiego, zasadniczy wpltyw na wggl poziom rozwoju,
zwlaszcza w 2006 roku, miaty instytucjonalne uw&awania rozwoju od-
zwierciedlone wskanikiem rzadu praw.
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PODSUMOWANIE

W artykule zbadano z#éicowanie rozwoju ekonomicznego wystijacego
w grupie krajow OECD, a tak wzgkdny poziom rozwoju tych krajow. Padp
réwniez probe zidentyfikowania zasadniczych czynnikéw determiougch po-
ziom rozwoju badanych krajow. Z przeprowadzonychahamozna sformuto-
wac kilka ogolnych wnioskow.

1. Ze wzgédu na wyselekcjonowane wskaki rozwoju gospodarczego zaob-
serwowano wyrzne upodobnienie siposocjalistycznych krajow OECD, tj.
Czech, Polski, Stowacji i Wgier pomegdzy 1995 a 2006 rokiem. Kraje te, obok
Turcji i Meksyku g najbiedniejszymi krajami w badanej grupie gospeHlar
Pozostate kraje OECD przemieszczaty siigdzy r&znymi grupami w 1995
i 2006 r. Co jednak istotne w 2006 roku zaobserwmmayrane podobiéstwa
ze wzgkdu na analizowane zmienneguahry krajami o utrwalonych systemach
rynkowo-kapitalistycznych, czyli bez dziedzictwasgodarki centralnie plano-
wanej, oraz ngidzy posocjalistycznymi gospodarkami OECD.

2. W latach 1995-2006 nie zaobserwowano zasadriczyoian we
wzglednym poziomie rozwoju gospodarczegoedny badanymi krajami. Po-
szczegoblne kraje OECD zmienity wowczasaspozycg na tle badanych kra-
jow, jednake zmiany te nie byly na tyle wyiae, abyswiadczyty o zasadni-
czym regresie 40z postpie w stosunku do pozostatych gospodarek. Nale
podkreli¢, ze w 1995 roku Polska charakteryzowata lsardziej korzystnymi
wartasciami wyselekcjonowanych wskaikow w poréwnaniu do trzech krajow,
tj. Meksyku, Turcji i Wegier. Jedergxie lat p&niej Meksyk i Wegry wyprze-
dzity Polsk w rankingu badanych krajow. Zgorzej n Polsk sklasyfikowano
w 2006 roku jedynie Stowagj Turcje. Pozostate posocjalistyczne kraje OECD,
tj. Czechy i Wegry, zagly duzo wyzsze miejsce w rankingu nPolska, tj. od-
powiednio 24. i 26. miejsce.

3. Z analizy determinant pozycji badanych gospddareankingu wynika,
iz w badanym okresie rola kapitatu ludzkiego zmnggske na rzecz zmian
instytucjonalnych. W zwizku z tym mana postawd tez, iz na pocatku XXI
wieku instytucje, zwtaszcza gach modernizacja, charakteryzowahe siuzo
silniejszym dodatnim wptywem na rozwoj ekonomicamgdanych krajow i
akumulacja kapitatu ludzkiego.
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Streszczenie

Celem artykutu jest statystyczna analizazziéowania poziomu rozwoju ekonomiczne-
go miedzy krajami OECD na przetomie XX i XXI wieku, a tak zidentyfikowanie, w jakim
stopniu kapitatl ludzki odpowiada za zméawzglednego poziomu rozwoju ekonomicznego
migdzy nimi.

W badaniu #wyto metody taksonometryczne. Z badaynika, ze rola kapitatu ludzkiego
w (wzglednym) rozwoju badanych krajow zmniejszakarsa rzecz zmian instytucjonalnych.
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Differences of Economic Development within OECD-Cautries between
20" and 21" Century

Summary

The aim of the paper was the statistical analySimequalities of economic development
within the OECD member states, and the identificatf the key determinants of relative change
in economic development between the selected desnffhe research was based on the taxon-
omy tools. As a result it was presented that betw&395 and 2006 the human capital impact on

(relative) economic development of OECD-countriexrdased, but institutional changes in-
creased.



