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DOWOD Z OPINII INSTYTUTU NAUKOWEGO LUB
NAUKOWO-BADAWCZEGO, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM PROBLEMATYKI STOSOWANIA
SRODKOW DYSCYPLINUJACYCH

Wprowadzenie

W wypadkach wymagajacych wykorzystania w postegpowaniu cywilnym wia-
domosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych
i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiggnigcia ich
opinii (art. 278 § 1 k.p.c.!). Moze réwniez zazadaé opinii odpowiedniego instytutu
naukowego lub instytutu naukowo-badawczego (art. 290 § 1 k.p.c.). Dowod ten
przeprowadzany jest w tych sprawach, w ktorych podlegajacy ocenie sadu problem
ze wzgledu na jego ztozonos¢ wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczeg6lnie
wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego oraz gdy konieczne
jest wykorzystanie najnowszych badan naukowych?.

Osoba wyznaczona przez sad na bieglego, ktéra przyjeta wlozony na nig
obowiazek, zobligowana jest do wykonywania taczacych si¢ z funkcja bieglego
obowigzkoéw pod rygorem zastosowania wobec niej wskazanych w ustawie srod-
kow dyscyplinujacych. W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa,
nieuzasadnionej odmowy zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo za nieusprawie-
dliwione opdznienie w ztozeniu opinii ustawodawca w art. 287 k.p.c. przewidziat
w stosunku do bieglych sankcj¢ w postaci grzywny. W odniesieniu za$ do instytutu
naukowego oraz naukowo-badawczego nie wprowadzil analogicznej regulacji,
ktora przewidywataby mozliwo$¢ dyscyplinowana tych jednostek jako takich.
To z kolei rodzi pytanie o to, czy i wobec kogo nalezy stosowaé przewidziane
w art. 287 k.p.c. srodki w przypadku, gdy przeprowadzany jest dowod z opinii
odpowiedniego instytutu.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575).
2Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 1981 1., sygn. IV CR 215/81, OSPiKA 1982, nr 7-8, poz. 121.
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Dowdd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jako
dowdd z opinii bieglego

Instytucja biegtego ustanowiona zostala dla zapewnienia nalezytego funkcjo-
nowania organow szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci i zabezpieczenia
warunkéw prawidlowego wypehniania przez te organy ich ustawowych zadan®.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg opinia biegtego stuzy stworzeniu sgdowi
orzekajacemu mozliwos$ci prawidtowej oceny materialu procesowego w wypadkach,
kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c., a wigc
wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogdlnej, powszechnej. Chodzi
zatem o wiadomosci, ktore sa w posiadaniu fachowcoéw z danej dziedziny*. Zada-
niem bieglego zasadniczo nie jest poszukiwanie dowodow i okoliczno$ci majacych
uzasadnia¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego
materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej’.

Obowiazkiem powotanego bieglego jest udzielenie sadowi na podstawie po-
siadanych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego informacji i da-
nych niezbednych do ustalenia oraz oceny okolicznosci sprawy. Jakkolwiek opinia
bieglego jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu
W oparciu o caty zebrany w sprawie material, a zatem na tle tego materialu dowo-
dowego konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowata si¢ ona do wynikajacych
z innych dowodow faktoéw moggcych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych
oraz czy opierajac si¢ na tym materiale, w sposob logiczny i jasny przedstawia tok
rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskow®.

Rola bieglego w procesie ogranicza si¢ zatem jedynie do wyjasnienia niekiedy
skomplikowanego stanu faktycznego. W zakresie czynnosci biegltego nie lezy
wejscie w kompetencje sadu, tj. rozstrzygniecie sporu, tylko objasnienie stronom
oraz organowi procesowemu zawitosci oraz niejasnosci danej sprawy. Réwnocze-
$nie po wydaniu danej opinii sad bada, czy jej wnioski sg logiczne oraz znajduja
potwierdzenie w przeprowadzonych przez biegtego badaniach w danym stanie
faktycznym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Reasumujac, opinia bieglego ma za zadanie utatwic¢ sktadowi orzekajgcemu
dokonanie nalezytej oceny przedstawionego stanu faktycznego. Stanowi ona zatem
pomoc dla sadu w pojeciu i ocenie faktow, ktorych organ procesowy samodziel-
nie moze nie zrozumie¢ i niewlasciwie je oceni¢’. Porownywanie roli sedziego

3J. Dzierzanowska, J. Studziniska, Biegli w postgpowaniu sgdowym cywilnym i karnym. Praktyczne
omowienie regulacji z orzecznictwem, Warszawa 2016, s. 17.

4 Z. Drozdzejko, Wplyw procesu opiniowania na czas trwania postgpowania cywilnego [w:] Rola
bieglych we wspolczesnych postgpowaniach sqdowych, red. D. Gil, P. Rogowski, Lublin 2019, s. 423.
S Wyrok SA w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 432/16, Lex nr 2162983.

¢ Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. I ACa 218/18, Lex nr 2574896.
7J. Misztal-Konecka, Proces cywilny a opinia biegltego wydana w innym postgpowaniu, ,,Przeglad
Sadowy” 2012, nr 11-12, s. 57-58.
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i bieglego w procesie nie moze jednak prowadzi¢ do konkluzji, ze sktad orzekajacy
wchodzi w kompetencje biegtego w zaleznosci od swego swobodnego uznania. Sad
wobec tego nie moze zastgpowac wnioskow wyniktych z opinii swoimi ustaleniami,
ktore nie sg poparte faktami®.

Z kolei potrzeba zasiggnigcia opinii placowki naukowej lub naukowo-badawczej
pojawia si¢ wyjatkowo, w szczegdlnosci gdy podlegajacy ocenie sadu problem
wymagaé bedzie wiadomosci specjalistow o szczegdlnie wysokim stopniu przygo-
towania praktycznego lub teoretycznego i gdy konieczne bedzie do sporzadzenia
opinii wykorzystanie rezultatbw najnowszych badan naukowych’. Dotyczy to
zwlaszcza przypadku, gdy zostalty wydane sprzeczne opinie bieglych. Sad ma
wowczas obowigzek zwrdcic si¢ do instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
o przedstawienie opinii'®. Obowigzek, o ktorym mowa powyzej, ma miejsce, gdy
opinia, ktora dysponuje sad, zawiera istotne luki, poniewaz nie odpowiada ona na
postawione tezy dowodowe. Co wiecej, sad zwraca si¢ do instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego w przypadku, gdy opinia jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub niedajaca si¢ zweryfikowac. Dzieje si¢ tak, gdy przedstawiona
przez bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego
rozumowania co do trafnosci jego wnioskow!!. Natomiast nie mozna méwié o ko-
niecznos$ci zwrdcenia si¢ do instytutu o wydanie opinii, kiedy ta juz wydana opinia
zalegajaca w aktach sprawy jest niekorzystna dla strony. Istotny takze z uwagi na
potrzebe zasiggnigcia opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest
wymog przeprowadzenia badan laboratoryjnych lub doswiadczalnych'?.

Przepisy k.p.c. nie zawieraja w swoim zbiorze definicji legalnej instytutu nauko-
wego lub naukowo-badawczego. Definicj¢ taka ustawodawca zamie$cit w przepi-
sach ustawy z dnia 10 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych'®. Zgodnie z art. 1
ust. 1 InBadU instytutem badawczym jest panstwowa jednostka organizacyjna
wyodrgbniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym oraz ekonomiczno-finan-
sowym, ktora prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na
ich wdrozZenie i zastosowanie w praktyce, zwana dalej instytutem. Instytut nabywa
osobowos¢ prawng z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego. Stosownie
z art. 2 ust. 1 InBadU do podstawowej dziatalnosci instytutu badawczego nalezy:
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb nauki oraz wdrazanie wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych.

$ J. Derlatka, Swiadek-ekspert na tle projektowanych przepiséw o dowodach w postepowaniu
uproszczonym, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 7, s. 365.

% A. Marciniak, komentarz do art. 290 [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. II: Komentarz.
Art. 205'-4247, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, Legalis, Nb. 2.

10'Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. Il UK 160/10, Lex nr 786386.

" Wyrok SA w Gdansku z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. V ACa 16/18, Lex nr 2638969.

12 Wyrok SN z dnia 12 maja 1999 r., sygn. I UKN 629/98, PPiPS 2000, nr 5-6, s. 105.

3 Dz.U. 2012, nr 96, poz. 620 ze zm. (dalej: InBadU).
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Instytut badawczy podlega obowigzkowemu wpisowi do rejestru przedsigbior-
cow Krajowego Rejestru Sadowego i z tg chwila uzyskuje osobowos¢ prawna. Wpis
do rejestru ma charakter konstytutywny. Postanowienie sadu rejestrowego o wpisie
instytutu badawczego do rejestru jest skuteczne i wykonalne z chwilg jego wydania
(art. 694° § 2 k.p.c.). W praktyce oznacza to, ze wszelkie dane zawarte w postano-
wieniu podlegajg wprowadzeniu do rejestru bez oczekiwania na uprawomocnienie
sie postanowienia'®,

Ustawa o instytutach badawczych zawiera takze szereg mozliwo$ci dziatania
dla instytutu badawczego w zwiazku z funkcjonowaniem danej jednostki. Migdzy
innymi instytut w ramach swojej dzialalno$ci moze upowszechnia¢ wyniki badan
naukowych i prac rozwojowych, wykonywac badania i analizy oraz opracowywac
opinie i ekspertyzy w zakresie prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych.
Moze réwniez prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie informacji naukowej, technicznej
i ekonomicznej, wynalazczos$ci oraz ochrony wiasnosci przemystowej i intelektu-
alnej. W ramach aktywnosci instytutu badawczego miesci si¢ tez mozliwos¢ orga-
nizowania nauki w szkole doktorskiej i na studiach podyplomowych zwigzanymi
z prowadzonymi przez instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi,
a takze prowadzi¢ inne formy ksztalcenia. Jest to przyktadowy katalog dziatalnosci
instytutéw. Szersze wyliczenie zawiera przywotany akt normatywny.

Analizowana ustawa stworzyla rowniez mozliwo$¢ wspotpracy instytutow
z sektorem prywatnym. Wprowadzila mozliwo$¢ komercjalizacji i prywatyzacji
instytutow, a co wigcej — na jej gruncie dopuszczalne jest tworzenie spotek w celu
rozpowszechnienia wynikow badan naukowych's.

Sad Najwyzszy w orzecznictwie rozszerzyt zakres stosowania art. 290 § 1 k.p.c.,
wskazujac, ze podstawowym kryterium pozwalajagcym przyjaé, ze dany podmiot
nalezy uzna¢ za instytut, o ktorym mowa w tym artykule, jest prowadzenie przez
niego badan naukowych, w zwigzku z czym tym instytutem w rozumieniu cytowanej
regulacji moze by¢ tez spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia'.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego opinia instytutu na-
ukowego (naukowo-badawczego) nie jest odrebnym $rodkiem dowodowym, lecz
odmiang dowodu z biegtych!”. Réwniez doktryna jednoznacznie wypowiada si¢
o tym, ze dowod ten nie stanowi odrebnego od dowodu z opinii bieglego srodka
dowodowego'®. Przede wszystkim nalezy dowod z opinii instytutu postrzegac

4 D. Michta, komentarz do art. 1 [w:] Ustawa o instytutach badawczych. Komentarz, red.
D. Michta, Warszawa 2013, Lex, Nb. 3.

15 M. Citak, Instytuty badawcze jako forma dzialalnosci naukowej i gospodarczej panstwa —
problematyka pozycji i formy prawnej, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2015, nr 4, s. 67.

16 Postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. III CSK 7/09, OSG 2010, nr 10, s. 16.

17 Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 206/19, Lex nr 2770252.

'8 Szerzej na ten temat: N. Krej, Opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, przepro-
wadzona w postgpowaniu cywilnym, jako odmiana dowodu z opinii biegltych —uwagi wybrane [w:] Rola
biegtego w postgpowaniach sqdowych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Wroctaw 2016, s. 151 in.
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w kategoriach odmiany dowodu z opinii biegtego, poniewaz opracowywana opi-
nia jest przygotowywana kolegialnie przez bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedzg oraz cechujacych si¢ wysokim stopniem przygotowania teoretycznego oraz
praktycznego'. Nie bez znaczenia jest fakt, ze dowod z opinii instytutu naukowego
podlega ocenie na podstawie tych samych kryteriow co opinia biegtego?. Opinia
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest szczegolnym srodkiem dowo-
dowym, o randze wyzszej w stosunku do zwyklego dowodu z opinii biegtego, co
m.in. wynika z tego, ze korzysta ona z renomy i autorytetu naukowego tego insty-
tutu®!. Z uwagi na powyzsze czas sporzadzenia opinii przez instytut jest znacznie
dhuzszy niz w przypadku ,,zwyktego” bieglego, wyzsze sg takze koszty. Dlatego tez
sad z rozwaga powinien decydowac o przeprowadzeniu tego tej odmiany dowodu
z uwagi na mozliwo$¢ narazenia si¢ na przewlekto$¢ postepowania?.
Koniecznos¢ przeprowadzenia takiej opinii wylania si¢, kiedy przeprowadzone juz
opinie okazaly sie sprzeczne, albo tez w przypadku, gdy dany stan faktyczny wymaga
przeprowadzenia badan®. Dowdd ten pozwala na wykorzystanie bogatego potencjatu
intelektualnego oraz mozliwosci technicznych, a takze technologicznych jednostek,
ktore dysponuja wysokiej klasy srodkami badawczymi oraz wydajg opinie zespotowo
po wspdlnym przeprowadzeniu skomplikowanych badan?*. Opinia instytutu nauko-
wego, o czym juz bylo wspomniane, stanowi odmian¢ dowodu z opinii biegtego.
Celowos¢ tych srodkow wyznacza potrzeba zaczerpnigcia przez sad wiadomosci
specjalnych?. Istotne jest, ze niezbedne dla postepowania wiadomosci specjalne
muszg by¢ na najwyzszym poziomie merytorycznym badz gdy sporzadzenie opinii
wymaga specjalistycznej aparatury badawczej, ktorg dysponuje instytut?.
Regulacje dotyczace dowodu z opinii bieglego sadowego i dowodu z opinii
instytutu naukowego w znacznej mierze pokrywaja si¢ ze sobg?’. Opinia instytutu
powinna zawiera¢ oprocz wymogow z art. 285 k.p.c. wskazanie osob, ktore ja
przeprowadzity i wydaty?®. Opinia instytutu wydana na zadanie sadu (art. 290 § 1
k.p.c.) powinna by¢ podjeta kolektywnie, po wspolnym przeprowadzeniu badania,
oraz powinna wyraza¢ stanowisko nie poszczegolnych osob, lecz instytutu, ktory

19 A. Klich, K. Ziemianin, komentarz do art. 290 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2020, Legalis, Nb. 1.

2 Wyrok SA w Gdanisku z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. II1 AUa 2048/12, Lex nr 1428003.

2l Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. V CSK 53/20, Lex nr 3076396.

2 N. Krej, Opinia instytutu..., s. 159.

2 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2009 r., sygn. III CSK 98/08, Lex nr 450157.

2 M. Sienko, art. 290 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. M. Manowska,
Lex, Nb. 1.

2 ]. Derlatka, Wykorzystanie dowodu z opinii bieglego sporzqdzonej w innej sprawie w postepo-
waniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 7-8, s. 123.

2 A. Partyk, Dowdd z opinii instytutu naukowego (art. 290 k.p.c.) w $wietle orzecznictwa sqdo-
wego — wybrane zagadnienia, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, R. XIX, s. 139.

2 Ibidem, s. 142.

2 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. I AUa 706/17, Lex nr 2728213.
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te osoby reprezentujg®. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg aby opinia instytutu
naukowego mogta spetnia¢ przestanki z art. 290 § 1 k.p.c., powinna by¢ przygo-
towana przez co najmniej dwie osoby — pracownikoéw naukowych danej jednostki
badawczej*®. Opinia przeprowadzona przez instytut powinna wyraza¢ stanowisko
danej instytucji (jako takiej), zatem powinna by¢ podpisania przez osoby, ktore prze-
prowadzity nad nig badania, oraz t¢ wlasciwg osobe do reprezentowania instytutu’'.

Opinia bieglego natomiast sporzadzona jest przez oznaczong osob¢ i w jej imieniu.
Opinia instytutu z kolei musi by¢ przeprowadzona kolegialnie oraz wyraza¢ poglady
nie konkretnych pracownikow, a instytutu jako catosci®. Sad, przeprowadzajac dowod
z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, moze zazada¢ dodatkowych
wyjasnien, pisemnych badz ustnych przez wyznaczong do tego osobg. RoOwnocze-
$nie sagd moze zarzadzi¢ zlozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut
(art. 290 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz § 3 tego artykutu). Regulacja ta jest tozsama z opisang
w art. 286 k.p.c., a stosowang wobec ,,zwyklego” bieglego. Tak samo przepisy do-
tyczace wylaczenia bieglego odnosza si¢ do wylaczenia instytutu (art. 290 § 5 k.p.c.
w zw. z art. 281 k.p.c.) oraz co do prawa do wynagrodzenia za sporzadzong opinig.

Strona tak samo jak w przypadku bieglego moze zada¢ wylaczenia instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego zgodnie z art. 290 § 5 k.p.c. Przepisy bowiem
odsytaja do tresci art. 281 k.p.c., ktéry wskazuje na przestanki wytaczenia ,,pojedyn-
czego” bieglego. Zgodnie z nimi wylgczenia bieglego mozna si¢ domagac, kiedy
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ktora moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢
co do bezstronnosci biegtego w danej sprawie®. Przy czym w przypadku ponownego
opiniowania co do tych samych okolicznosci biegly powinien podlega¢ wytaczeniu.,
Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku art. 281 § 1 k.p.c. w zw. z art. 48 k.p.c. (iudex
inhalilitis) biegly wylgczony jest z mocy ustawy, na co shusznie wskazuje J. Derlatka®.

Podsumowujac, opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego ma
zastosowanie w sytuacjach, gdy wysoce wyspecjalizowana jednostka autorytetem
zawodowym swoich pracownikow ma speti¢ funkcj¢ ,,najwyzszego” eksperta
w wyjasnieniu watpliwosci 1 rozbieznosci miedzy stanowiskami zajetymi przez
biegtych. Nie jest ,,superdowodem”, ktorym sad rozpoznajacy sprawe bytby zwig-
zany**. Sam dowdd w postaci opinii jest w istocie zblizony do dowodu z opinii
bieglego, natomiast nie moze by¢ z nim w peini utozsamiany cho¢by z uwagi na
kolektywno$¢ przeprowadzenia opinii przez instytut. Wspomniane orzecznictwo

» Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. II CSK 387/08, Lex nr 577170.

30 Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1965 r., sygn. II PR 321/65, OSNC 1966/5/84.

31 Postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. IACz 826/12, Lex nr 1267392.

32 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. IIl AUa 706/17, Lex nr 2728213.

33 J. Misztal-Koncecka, Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla postgpowania cywilnego, ,,Monitor
Prawniczy” 2013, nr 2, s. 72.

34 J. Derlatka, Swiadek-ekspert..., s. 367.

35 J. Derlatka, Wykorzystanie dowodu..., s. 131.

36 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. I PKN 5/00, Lex nr 1165859.
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wskazuje, ze opinia opracowana przez instytut powinna si¢ cechowaé zdecydowanie
wyzszym poziomem wiadomosci specjalnych niz opinia przeprowadzona przez
pojedynczego biegltego®”.

Odpowiedzialnos¢ bieglych na gruncie przepisow k.p.c.

Stosownie do tresci art. 6 k.p.c. sady powinny przeciwdziata¢ przewlekaniu
postepowania. Jednym ze srodkow stuzacych do wceielenia w zycie tej zasady proce-
sowej jest grzywna przewidziana m.in. w art. 287 k.p.c. Op6znienie ztozenia opinii
przez biegtego stanowi powazne uchybienie i jest jedna z przyczyn przewlekania
procesu’®. Istotne jest bowiem, ze jedng z kluczowych regut procesu cywilnego jest
dbatos¢ przez sad o szybko$¢ i ekonomie catego postepowania®.

Tres¢ art. 287 k.p.c. wskazuje, ze za nieusprawiedliwione niestawiennictwo,
nieuzasadniong odmowe ztozenia przyrzeczenia lub opinii albo nieusprawiedliwione
opodznienie ztozenia opinii sad skaze bieglego na grzywne®. Przy czym istotne
jest, ze przeszkoda w sporzadzaniu opinii musi by¢ obiektywna — niezalezna od
biegtego. Tylko bowiem bezpodstawne uchylanie si¢ od obowigzku sankcjonowane
jestkarg*'. Obiektywnymi przeszkodami uniemozliwiajacymi wydanie opinii moze
by¢ dhugotrwata choroba, wyjazd, brak wiadomosci specjalnych oraz nadmierne
obciazenie zleconymi opiniami®.

Powyzszy przepis ma na celu dyscyplinowanie niefrasobliwych biegtych, kto-
rych sad moze skaza¢ na grzywng w przypadku ziszczenia si¢ przestanek przewi-
dzianych w tym artykule. Istotne jest, ze wspomniana sankcja to jedyny Srodek
przymusu dostepny sgdowi w stosunku do biegtego®. Biegtego, ktory nie wykonat
obowigzkéw natozonych przez sad, mozna ukaraé grzywna i kosztami postepowa-
nia, jesli koszty powstaty na skutek niewykonania przez biegtego obowiazkow*.
W stosunku do biegtych nie wolno stosowa¢ przymusowego sprowadzenia ani kary
aresztu, ktore sa dopuszczalne w przypadku dyscyplinowania $wiadka®.

3T A. Partyk, Dowdd z opinii..., s. 152.

38 Postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1971 r., sygn. Il CZ 169/71, Lex nr 7041.

3 P. Osowy, Sqdowa kontrola decyzji administracyjnej w procesie cywilnym (problemy graniczne)
— zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 4, s. 70.

40'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 272.

41 J. Turek, Biegly sqdowy i jego czynnosci, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1365.

42 J. Misztal-Konecka, Wylgcznie bieglego w postgpowaniu cywilnym, ,,Monitor Prawniczy”
2013, nr 19, s. 1023.

4 K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan swiadkéw i dowodu z opinii bieglego w poste-
powaniu cywilnym, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 4, s. 125.

# H. Wisniewska-Sliwinska, J.T. Marcinkowski, Biegly sqdowy — tryb powolania, wymagania,
obowiqzki, ,,Orzecznictwo Lekarskie” 2011, nr 8, s. 38.

4 K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu..., s. 125.
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Zgodnie z art. 163 k.p.c. grzywna nie moze przekracza¢ 3 tys. zt. W doktry-
nie przyjmuje si¢, ze jest to kwota maksymalna, rownoczesnie gdy grzywna jest
wymierzana kilkakrotnie w stosunku do tej samej osoby*. Grzywny $ciaga si¢
w drodze egzekucji sadowej na rzecz Skarbu Panstwa. Na postanowienie o ska-
zaniu bieglego na grzywne shuzy zazalenie?’, ktore zgodnie z reformg dokonana
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.*® rozpoznaje sad I instancji w sktadzie trzech sedziéw
(art. 3942 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Problem dyscyplinowania instytutu naukowego lub naukowo-
-badawczego jako bieglego

W przepisach k.p.c. nie ma regulacji, ktdra expressis verbis §wiadczytaby o moz-
liwosci ukaraniu instytutu jako takiego. W przypadku zatem op6znienia instytutu
w zwigzku z nieusprawiedliwiong przewlektoscia np. co do ztozenia opinii badz tez
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osob, ktore sporzadzity opini¢ w imieniu
instytutu, czy tez nieuzasadniong odmowe zlozenia opinii powstaje zagadnienie,
czy 1 kogo zdyscyplinowac przy uzyciu dostgpnych w ustawie srodkow.

W doktrynie funkcjonujg dwa sprzeczne ze sobg stanowiska co do dyscy-
plinowania instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Pierwsze zaklada,
ze grzywna w przypadku nieusprawiedliwionego opdznienia, nieusprawiedli-
wionego niestawiennictwa osoby wezwanej przez sad czy tez nieusprawiedli-
wionej odmowy ztozenia opinii powinna by¢ natozona na osob¢ uprawniong do
reprezentacji instytutu (w szczegdlnosci w przypadku nieusprawiedliwionego
opdznienia w wydaniu opinii) badz na osobe¢ wyznaczona celem ztozenia ustnych
wyjasnien, ktora bez usprawiedliwienia nie stawila si¢ na rozprawie. Wyrazit
ja M. Lochowski®.

Odmienne natomiast stanowisko zaprezentowat P. Banach, ktory podzielit
przepisy dotyczace bieglych na te, ktére moga mie¢ skutek co do opinii instytutu
(wyznaczenie i powotanie bieglego oraz formalna strona opinii), oraz te, ktore nie
moga mie¢ skutku co do opinii instytutu (sktadanie przyrzeczenia, wytaczenie bie-
glego, udziat w postepowaniu, odmowa wydania opinii czy skazanie na grzywng)*°.
Zdaniem tego autora niedopuszczalne jest natozenie grzywny na instytut, bowiem

4 J. Bodio, art. 163 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I:
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Lex, Nb. 1.

47 M. Piekarski, Zazalenie w postgpowaniu cywilnym, ,,Palestra” 1960, nr 3, s. 17.

4 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

4 M. Lochowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, 1.1, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Legalis, Nb. 1.

0°P. Banach, Dowdd z opinii instytutu naukowego i naukowo-badawczego [w:] Rola bieglego we
wspotczesnym procesie, red. J. Turek, Warszawa 2002, s. 37.
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ustawodawca wprost nie wyrazit, kogo w takiej sytuacji nalezy ukara¢ — czy pra-
cownika jednostki wydajacej opinig, czy kierownika danej placowki®'.

Odnoszac si¢ do prezentowanych w literaturze stanowisk, nalezy wykluczy¢
brak mozliwosci dyscyplinowania instytutu w przypadku nieusprawiedliwionego
opoznienia w zlozeniu opinii, nieusprawiedliwionej odmowy jej zlozenia lub
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osoby wezwanej przez sad. Przyjecie
takiego pogladu oznaczaloby bowiem, ze instytut jako podmiot wydajacy opi-
ni¢ bylby co do zasady ,,bezkarny”. Tym samym sad dysponowatby $rodkami
dyscyplinowania bieglego jako osoby fizycznej, a nie mialby takich mozliwos$ci
w przypadku instytutu, przez co ten mogiby pozwoli¢ sobie na przewleklo$¢
w sporzgdzaniu opinii. Takim , komfortem” natomiast nie mogtby si¢ pochwali¢
inny biegty, co do ktérego sad posiada wyrazone w ustawie $rodki dyscyplinu-
jace. Biorac pod uwage powyzsze, sluszne wydaje si¢ stanowisko przyjmujace,
ze w przypadku, o ktorym mowa w art. 287 k.p.c., grzywn¢ nalezy natozy¢ na
kierownika danej jednostki, za§ w przypadku niestawiennictwa przed sagdem
0s0b, ktore sporzadzaty opini¢ — na wtasciwe osoby. W pierwszym przypadku (t;.
nieusprawiedliwionego opdznienia oraz nieusprawiedliwionej odmowy ztozenia
opinii) konieczne wydaje si¢ ukaranie kierownika danej jednostki badz osoby
upowaznionej do reprezentowania instytutu na zewnatrz. Grzywna dla tych pod-
miotéw jest uzasadniona, poniewaz sa one przetozonymi wtasciwych biegtych,
ktorzy mieliby sporzadzi¢ opini¢ instytutu, oraz reprezentuja dang jednostke.
Istotne jest takze, ze osoby te (upowaznione do reprezentowania instytutu) musza
podpisac si¢ na sporzadzonej opinii, decydujg zatem o jej zaakceptowaniu w imie-
niu podmiotu wydajacego opini¢. Natomiast samo ukaranie grzywng osob, ktore
mialyby opracowa¢ opini¢, nie znajduje uzasadnienia, bowiem moze je taczy¢
z instytutem stosunek prawny (umowa o prace badz umowa cywilnoprawna), na
podstawie ktérego sami nie decyduja, dla kogo oraz w jakim terminie maja spo-
rzadzi¢ dang opini¢ oraz czy opinia zostanie zaakceptowana przez przetozonych.
Niezasadne zatem bytoby karanie tych 0sob w przypadku nieusprawiedliwionego
op6znienia oraz nieusprawiedliwionej odmowy ztozenia opinii.

Istotne jest tez to, ze opinia instytutu jest odmiang opinii biegtego. Przed opinig
instytutu sa stawiane takie same wymagania (co do formy) jak przed opinia biegtego.
Rowniez opinia instytutu jest oceniana przez sad pod tym samym katem co opinia
»ZWyktego” bieglego. Skoro opinia instytutu jest odmiang opinii bieglego, a nie
odrebnym srodkiem dowodowym, wiasciwym rozwigzaniem jest stosowanie wobec
instytutu Srodkdéw stuzacych do dyscyplinowaniu biegltego. Nie mozna pomingé
tego, ze sporzadzenie opinii przez instytut jest zdecydowanie bardziej czasochtonne
niz w przypadku ,,zwyktego” bieglego. Dlatego tez, jak powyzej wspominano, sad,
dopuszczajac ten rodzaj dowodu z opinii biegltego, moze narazi¢ si¢ na przewle-
kto$¢ postgpowania. Wobec tego istnieje zasadno$¢ i potrzeba stosowania Srodkow

SUIbidem.
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dyscyplinujacych wobec instytutu w przypadku, kiedy zobowiagzany do sporzadzenia
opinii instytut bez usprawiedliwienia opdznia si¢ z jej ztozeniem.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze jesli powstaje koniecznosé
zdyscyplinowania instytutu jako calosci, tj. w przypadku nieusprawiedliwionego
niezlozenia opinii czy tez nieusprawiedliwionego opo6znienia w zlozeniu opinii,
zachodzi podstawa do natozenia grzywny na organ (tj. np. kierownika) instytutu
uprawniony do jego reprezentowania na zewnatrz. Opinia instytutu powinna za-
wiera¢, jak wczesniej wspomniano, oprocz podstawowych wymogow dotycza-
cych opinii, podpisy osob, ktore przeprowadzily badania, oraz podpis kierownika
badz innej osoby upowaznionej do reprezentowania instytutu na zewnatrz. Organ
danego instytutu jest zatem odpowiedzialny za przeprowadzenie oraz terminowe
ztozenie opinii do sgdu. Nieusprawiedliwione nieztozenie opinii w terminie czy tez
nieusprawiedliwiona odmowa ztozenia opinii pocigga¢ bedzie odpowiedzialnosé
organu kierujacego dang instytucja w kontekscie grzywny okreslonej w art. 287
k.p.c. wzw. z art. 163 § 1 k.p.c. Nie bez znaczenia jest tez fakt, Ze opinia instytutu
jest odmiang opinii bieglego. Wobec tego $rodki dostepne do dyscyplinowania
biegtych znajdujg zastosowanie w stosunku do instytutu. Natomiast w przypadku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osoby wezwanej przez sad zasadne wydaje
si¢ ukaranie osoby wskazanej przez instytut zgodnie z art. 290 § 4 k.p.c. W danym
przypadku osoby reprezentujace instytut nie maja wptywu na to, czy wyznaczone
osoby stawia si¢ zgodnie z wezwaniem sagdu. Wobec tego wowczas grzywna nalezy
si¢ bezposrednio wezwanej osobie, a nie instytutowi jako takiemu.

Istotna jest takze okolicznos$¢, ze stosownie do treéci art. 38 k.c.’? osoba prawna
dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. ,,Dziatanie” w kontekscie tego artykutu nalezy rozumie¢ jako podejmo-
wanie czynno$ci w stosunkach wewnetrznych osoby prawnej, jak i na zewnatrz
— wobec 0s0b trzecich®. Wszelkie czynno$ci dokonywane sg przez umocowane
organy, a dopiero ich skutki przypisywane sa osobie prawnej**. Zgodnie z teoria
organéw osoby prawnej oparta na unormowaniu art. 67 § 1 k.p.c. i art. 38 k.c.
do podjecia decyzji 1 wyrazenia woli osoby prawnej powotane sg osoby fizyczne
wchodzace w sktad jej organu i dziatanie tych osob traktowane jest jako dziatanie
organu osoby prawnej. Poniewaz osoby prawne dokonuja czynnos$ci procesowych
poprzez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu, zachodzi §ciste powigzanie
zdolnosci procesowej osoby prawnej z posiadaniem przez nig takiego organu®.

Jak podnoszono tytutem wprowadzenia, instytut posiada osobowos$¢ prawna,
dlatego tez odpowiedzialnosc¢ za dziatania danej jednostki ponosi¢ bgdzie jej organ

52 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740).

3 K. Kopaczynska-Pieczniak, (Nie)zaleznos¢ reprezentacji od prowadzenia spraw w handlowych
spotkach osobowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 9, s. 11.

54 J. Mucha-Kujawa, Teoretycznoprawne aspekty przedstawicielstwa organizacyjnego jako
pragmatycznego sposobu reprezentacji osoby prawnej, ,,Studia Prawnicze” 2017, nr 3, s. 151.

53 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. I ACa 295/18, Lex nr 2704176.
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kierujacy, mianowicie osoby zasiadajace w jego sktadzie — zgodnie z art. 38 k.c.
iart. 67 § 1 k.p.c. Wskazane zatem bedzie dyscyplinowanie instytutu poprzez kon-
kretne jednostki nim kierujace, dlatego tez srodki dyscyplinujace dostepne wobec
»ZWyktego” biegltego nalezy stosowac rowniez wobec instytutu, a w szczegdlnosci
wzgledem o0s6b piastujacych funkcje w organach kierowniczych danej placowki.

Podsumowanie

Podsumowujac, przepisy k.p.c. nie przewiduja wprost dyscyplinowania instytutu
naukowego jako biegltego. Wobec tego w kontekscie nieusprawiedliwionego nie-
wydania opinii badz opo6zniania si¢ z jej ztozeniem, jak tez w przypadku nieuspra-
wiedliwionego niestawiennictwa osoby wezwanej przez sad sagdowi przystuguja
srodki do natozenia grzywny na bieglego, ktory jest osoba fizyczna. W przypadku
natomiast osoby prawnej (tj. instytutu) konieczne jest sankcjonowanie kierownika
badz organu kierujacego dang osoba prawng wowczas, kiedy ziszczg si¢ przestanki,
o ktérych mowa w art. 287 k.p.c. (nieuzasadniona odmowa ztozenia opinii, opoz-
nianie si¢ ze ztozeniem opinii). Z drugiej strony uzasadnione jest sankcjonowanie
konkretnego pracownika w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
danej osoby wezwanej przez sad. Jak bowiem wynika z obszernego orzecznictwa,
opinia instytutu powinna zosta¢ przeprowadzona wspoélnie przez pracownikow tej
jednostki, a nastgpnie podpisana zard6wno przez nich, jak i osobg uprawniong do
reprezentowania instytutu na zewnatrz. Wowczas dyscyplinowanie pracownikow
z uwagi na brak legitymacji do reprezentowania instytutu jest niezasadne w kon-
tekscie opoznienia w wydaniu opinii oraz nieuzasadnionej odmowy co do wydania
opinii, natomiast w przypadku niestawiennictwa wyznaczonej przez instytut osoby
wezwanej przez sad wydaje si¢ zasadne. Natozenie zatem na organ uprawniony do
reprezentacji na zewnatrz danej osoby prawnej grzywny z art. 287 k.p.c. pozwoli
na przyspieszenie procesu w przypadku opdznien zwigzanych z wydaniem opinii
przez instytut badz odmowy wydania takiej opinii. Sama celowo$¢ stosowania
wobec instytutu §rodkéw dyscyplinujacych skierowanych do biegtego znajduje
uzasadnienie w fakcie, ze dowdd z opinii instytutu jest odmiang dowodu z opinii
biegtego. Ponadto w przypadku przewleklosci w wydawaniu opinii przez instytut
pozostawaltby on w zasadzie bezkarny. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze srodki
dyscyplinujace okreslone k.p.c. wyrazone zostaty w stosunku do ,,zwyktego” bie-
glego. Z tej wlasnie przyczyny jedno stanowisko doktryny wykluczato stosowanie
tych srodkow wobec instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Koncepcja ta
jednak powoduje bezkarnos$¢ instytutu, na ktoéra nie moze sobie pozwoli¢ ,,zwykty”
biegly bedacy osoba fizyczna, dlatego tez znajduje potwierdzenie teza o konieczno-
$ci dyscyplinowania instytutu przy uzyciu srodkow stosowanych wobec bieglego.
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Streszczenie

W niniejszym artykule ujeto problematyke dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
-badawczego oraz kwesti¢ stosowania $rodkow dyscyplinujacych. Kodeks postepowania cywilnego
w swoich regulacjach zawiera $rodki umozliwiajace dyscyplinowanie biegtych, jednak przepisy
te nie odnosza si¢ wprost do instytutow naukowych lub naukowo-badawczych. Zatem w sytuacji
przewleklo$ci czy nieuzasadnionej odmowy sporzadzenia opinii przez instytut naukowy lub na-
ukowo-badawczy podmioty te bylyby ,,bezkarne” w pordwnaniu z bieglym. Dlatego tez w wyzej
wskazanych przypadkach nalezy wobec wspomnianych instytucji stosowaé srodki dyscyplinujace
adresowane do bieglego.

Stowa kluczowe: biegty, instytut naukowy lub naukowo-badawczy, grzywna

EVIDENCE FROM AN OPINION OF A SCIENTIFIC OR RESEARCH
AND DEVELOPMENT INSTITUTE WITH PARTICULAR EMPHASIS
ON THE APPLICATION OF DISCIPLINARY MEASURES

Summary

This article presents the issues of proof from the opinion of a scientific or research institute and
the issue of applying disciplinary measures. In its regulations, the Code of Civil Procedure contains
measures enabling the discipline of experts. However, these regulations do not apply directly to sci-
entific or research institutes. Thus, in a situation of excessive length or unjustified refusal to prepare
an opinion by a scientific or research institute, these entities would be “unpunished” compared to an
expert. Therefore, in the above-mentioned cases, disciplinary measures should be applied to an expert
against the above-mentioned institutions.
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