Dr hab. Tomasz Nowicki, prof. KUL
Instytut Historii

Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawia Il

Recenzja rozprawy doktorskiej

Pana Magistra Daniela Krzysztofa Nowaka pt.

Dominium Zmigr(’)d w Swietle pierwszeqgo katastru

gruntoweqo Galicji

Rzeszéw 2021, maszynopis, ss. 419

Pan Magister Daniel Krzysztof Nowak przedstawit bogato udokumentowang
prace doktorskg wpisujacg sie w szeroki trend badan nad historig gospodarcza.
Dysertacja sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw i zakonczenia. Rozprawe
uzupetnia dodatkowo obfita bibliografia, dwa aneksy i wykaz rysunkow (planéw wsi)
oraz tabel umieszczonych w rozprawie. Bogactwo informacji zawartych w dysertacji i
znajomo$¢ literatury przedmiotu $wiadczy o dobrej orientacji Autora w problematyce
badawczej. Przyjete w pracy ramy chronologiczne zdeterminowane sg zachowanymi
zrédtami, a wiec przede wszystkim wymienionym w tytule katastrem gruntowym
Galicji — Metryka Jozefinska. Doktorant wykorzystat dogtebnie te archiwalia
przechowywane obecnie w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym
Ukrainy we Lwowie. Wykorzystat 156 oddzielnych dokumentow obejmujgcych
miejscowosci wchodzace w sktad badanego dominium. Nalezy podkresli¢, ze jest to
dokumentacja o bardzo rozbudowanej gtebi informacyjnej. Juz w tym miejscu mozna
zaznaczyc, ze zasadniczo Autorowi udato sie zapanowa¢ nad masg szczego6towych
informacji zawartych w podstawowym Zzrédle, cho¢ mam uwagi do sposobu
prezentowania tych wynikow badan, o czym w dalszej czesci recenzji. Obok Metryki
Jozefinskiej Doktorant pomocniczo wykorzystywat zrodta przechowywane w innych
archiwach: Teki Schneidera i akta ziemskie i grodzkie z Archiwum Narodowego w
Krakowie, akta metrykalne z Archiwow Panstwowych w Rzeszowie i Przemy$lu oraz
przechowywane w archiwach lokalnych stanu cywilnego i parafialnych w Nowy |

Starym Zmigrodzie. Siegnat réwniez do zasobdw zgromadzonych w Archiwum
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Gtownym Akt Dawnych w Warszawie (ksiegi rejestrow poborowych) i w
Osterreichisches Staatsarchiv w Wiedniu. Z bibliografii wynika, ze zapoznat sie takze
z materiatami archiwalnymi dotyczacymi badanego przez niego obszaru, ktore
przechowywane sg w A:rchiwum Archidiecezjalnym w Przemys$lu, w Zaktadzie
Narodowym im. Ossolinskich w Krakowie, w Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W.
Stefanyka NAN Ukrainy oraz cyfrowa wersjg rejestru poborowego wojewodztwa
krakowskiego z 1578 r. dostepng w Jagiellonskiej Bibliotece Cyfrowej. Ponadto
Doktorant wykorzystywat liczne edytowane zrodta, ktére przede wszystkim postuzyty
do napisania czesci pracy poswieconej historii regionu zmigrodzkiego.

Struktura pracy jest na ogot przejrzysta, jezyk komunikatywny, a styl poprawny.
Uktad tematyczny rozprawy wynika z charakteru i zakresu informacji zrodtowych.
Autor w rozdziale pierwszym, ktory jest czescig wprowadzajgcy, przedstawit szereg
zagadnien dotyczgcych omawianego terytorium. Po pierwsze ukazat dzieje regionu
od $redniowiecza po XVIII wiek, a nawet siegajac do konca XIX, nastepnie omowit
podziaty administracyjne wprowadzone przez Austriakow po 1772 r. i miejscowienie
Dominium Zmigrodzkiego w tej strukturze. Nastepnie opisat warunki naturalne
prowadzenia gospodarki rolnej, a na koncu omoéwit zagadnienia dotyczgce ludnosci
dominium.

Z kolei dwa kolejne rozdziaty, to czesci juz bardzo rozbudowane i cisle oparte
o kataster. W rozdziale drugim Autor przedstawia strukture gospodarczg Dominium
Zmigrodzkiego. W pierwszym podrozdziale szczegotowo zostat omoéwiony podziat
dominium na niwy i pola, w kolejnych Doktorant rozwazat kwestie zwigzane z
rozdrobnieniem parcel i powierzchnig gospodarstw. Przedstawit rowniez kategorie
uzytkownikéw ziemi. W rozdziale tym zajat sie takze omoéwieniem kultur rolnych
istniejacych na badanym terenie, co zostato wyodrebnione w tekscie jako
podrozdziat, ale nie znalazto odzwierciedlenia w spisie tresci. Z kolei w rozdziale
trzecim zostalty omdwione systemy uprawy oraz efektywnos¢ wykorzystania ziemi.
Szczegdtowe zagadnienia ujete w podrozdziaty dotyczyty zmianowania upraw,
wysokosci zbioréw zboza i siana oraz pozyskiwania drewna, a nastepnie wartosci
rynkowej zbioréw oraz wysokosci opodatkowania przychodéw z gruntu.

Przechodzgc do omowienia poszczegdlnych czesci dysertacji, nalezy
podkreslic, ze wstep zostat napisany dobrze. Analiza tematu nie budzi moich
zastrzezen, podobnie jak przedstawienie stanu badan i zrédet wykorzystanych w

pracy, zwtaszcza podstawowego, czyli Metryki Jozefinskiej. Ewentualne uwagi
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miatbym do umieszczenia fragmentu opisujacego konstrukcje rozprawy zaraz po
analizie tematu. Wtasciwszym bytoby umiesci¢ te czes¢ po fragmencie dotyczacym
stanu badan i zrodet, czyli po prostu na koncu wstepu.

Jesli bra¢ pod uwage strukture rozdziatéw, to konstrukcja pracy jest poprawna.
Dyskusyjna jest jednak w szczegoétach. W podrozdziale rozdziatu pierwszego
zatytutowanym Warunki naturalne stusznie zostaty uwzglednione takie zagadnienia,
jak omowienie regionow fizycznogeograficznych i podziat na regiony gospodarcze, w
tym przedstawienie granic regionéw, uksztattowania terenu, jakosci i rodzaju gleb,
uwarunkowan klimatycznych i stosunkéw wodnych (zwtaszcza przez pryzmat ziemi
zmigrodzkiej). Natomiast niepotrzebnie zostaty umieszczone w tym podrozdziale
zagadnienia zwigzane ze strukturg osadnicza, stosunkami demograficznymi czy
siecig parafialng. Te czeSci z pewnoscig bardziej pasowatyby do kolejnego
podrozdziatu zatytutowanego Ludno$c (stan i rozmieszczenie; struktura spoteczna i
etniczno-wyznaniowa). Ponadto w podrozdziale o warunkach naturalnych Doktorant
nie wiadomo dlaczego umiescit passusy omawiajgce wielko$¢ dominium i kultury
rolne oraz stosunki wtasnosciowe. Niezasadne wydaje mi sie rowniez omodwienie w
tym podrozdziale szczegotowych opiséw granic kazdej wsi lezacej w dominium. Te
fragmenty podrozdziatu, potrzebne i wazne, powinny jednak by¢ wyodrebnione jako
osobny podrozdziat, w ktorym zostatyby przedstawione wielko$¢ dominium, stosunki
wilasnosciowe i wiasnie granice dominium Zzmigrodzkiego, granice enklaw |
ewentualnie granice miedzy poszczegolnymi wsiami. Nie widze uzasadnienia, by te
wszystkie zagadnienia znajdowaty sie w podrozdziale zatytutowanym Warunki
naturalne. Wspomniane przed chwilg zagadnienia sg jakby wtretem w tekscie
podrozdziatu.

W tym miejscu warto od razu zaznaczy¢, ze dla przejrzystosci konstrukcji i
struktury pracy dobrze bytoby wprowadzi¢ numeracje podrozdziatow, a nie
umieszcza¢ w tekscie -same tylko tytuty. Dodatkowo nie utatwia orientacji
(przynajmniej w pierwszym rozdziale) rozna wielko$¢ czcionki tych tytutéw. Tytut
podrozdziatu 1 i 3 sg zapisane innym rozmiarem czcionki niz podrozdziaty 2 i 4. To
wymaga réwniez ujednolicenia.

Problematyczna jest rowniez konstrukcja rozdziatu drugiego. Po pierwsze, co
juz sygnalizowatem na poczatku recenzji, jaki status ma np. wyodrebniony w tekscie
fragment zatytutowany Kultury rolne. Czy jest to fragment wczesniejszego
podrozdziatu pt. Powierzchnia gospodarstw? Nie ma go bowiem w spisie tresci. Po
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drugie mam pewne watpliwosci, czy w rozdziale drugim nie nalezato przyjaé
odwrotnej kolejno$ci podrozdziatébw 2 (Rozdrobnienie parcel) i 3 (Powierzchnia
gospodarstw) — czy nie zasadniej bytoby omoéwi¢ najpierw powierzchnie
gospodarstw, a dopiero potem rozdrobnienie parcel?

Nie mam natomiast uwag krytycznych uwag do konstrukcji rozdziatu trzeciego i
jego podrozdziatdw. Uktad jest tutaj klarowny i kolejno$¢ prawidtowa. Jednak byé
moze wartym rozwazenia bytoby podzielenie tej czesci pracy na dwa osobne
rozdziaty. Wyraznie bowiem mamy do czynienia z cze$cig omawiajacag systemy
uprawy, w tym zmianowania poél oraz wysokoscig zbioréw zbdz, siana oraz
pozyskiwania drewna oraz czescig druga, w ktorej Doktorant omowit szacunkowag
warto§¢  zbiorow i przychoddw gospodarstw dominium oraz przedstawit
opodatkowanie tych przychodow.

Wigksze zastrzezenia i watpliwosci mam jednak do samego sposobu
omawiania niemal wszystkich zagadnien badawczych omawianych w rozdziale
drugim i trzecim. Autor przyjat zasade bardzo szczegotowego, niemal jednostkowego
przedstawienia informacji Zrodtowych czerpanych z akt Metryki Jozefinskiej. Rysem
charakterystycznym zaprezentowanego toku rozumowania jest analiza zrodta
poprzez przedstawienie kolejnych zagadnien najpierw w poszczegdlnych wsiach,
potem enklawach i finalnie w catym dominium. Ten sposéb narracji powoduje, ze
uzyskujemy najpierw bardzo szczegdtowy obraz w kolejno omawianych wsiach,
potem jest on niejako ,zsumowany” dla kazdej z trzech enklaw, a na korcu ukazany
dla catego dominium. Oczywiscie nalezy przyzna¢, ze Doktorant bardzo dobrze
orientuje sie w materiale zréodtowym. Tego, czego brakuje, to uwypuklenia aspektu
porownawczego. Nie twierdze, ze go catkowicie brak, lecz uwazam, ze Doktorant
skupit si¢ bardziej na materiatowym przedstawieniu danych zrodtowych, zas mniej na
analizie porébwnawczej poszczegolnych zagadnien.

Wezmy dla przyktadu omoéwiony w rozdziale drugim problem rozdrobnienia
parcel. Po krotkim wstepie do podrozdziatu Doktorant przedstawia nastepnie to
zagadnienie dla kazdej kolejnej miejscowosci dominium. Przy omoéwieniu kazdej wsi
wprowadza tabele ukazujgcg liczbe parcel wedtug ich wielko$ci wprowadzajgc
siedem przedziatow powierzchni. Wylicza odsetek tej liczby oraz taczng powierzchnie
| jej odsetek. To sg ciekawe zestawienia, ale podawanie tych danych dla kazdej wsi z
osobna moim zdaniem niewiele wnosi do omoéwienia problematyki i wyciggania

bardziej uogolniajgcych wnioskéw. Tego typu zestawienia i ich omoéwienie ma
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gtebszy i bardziej uzasadniony sens, kiedy Doktorant poréwnuje kwestie
rozdrobnienia parcel w enklawach i w catym dominium. Te poréwnania tutaj wiasnie
powinny by¢ wyakcentowane.

Stad wydaje mi sie, ze znacznie lepszym rozwigzaniem bytaby zamiana
kolejnosci omawiania prezentowanych zagadnien. W mojej opinii Doktorant powinien
najpierw wyjs¢ od przedstawienia omawianej kwestii dla catego dominium.
Wykonane w ten sposob wyliczenia bytyby wynikiem usrednionym, a jednoczesnie
punktem wyjscia do dalszej analizy. W nastepnej kolejnosci, w oparciu o catosciowe
wyliczenia dla dominium, nalezatoby poréwnaé poszczegoine enklawy, a potem
ewentualnie wskazac¢ najwieksze odchylenia od wyniku obliczonego dla catego
dominium poprzez omowienie przedstawianego zagadnienia przez pryzmat
konkretnych wsi.

Doktorant wprowadzat czasami do tresci dysertacji wykresy, cho¢ w
zaprezentowanym schemacie narracji (omawiania najpierw zagadnienia dla kazdej
wsi z osobna), nie ubogacajg one zbytnio rozprawy. Brakuje moim zdaniem bardziej
uogolnionego graficznego przedstawienia wynikéw badan, a przeciez dane, ktére
znajdujemy w Metryce Jozefinskiej, po ich odpowiednim przetworzeniu, sg idealne do
zaprezentowania w formie wykresow czy diagramow.

W konsekwencji przyjety przez Doktoranta schemat narracji zdeterminowat
sposob prezentowania danych badawczych rowniez w tabelach. Autor wprowadzit
szereg identycznych materiatowych tabel, ktére réznig sie miedzy sobg tylko danymi,
bo przedstawiajg inne wsie dominium. Jesli szuka¢ w tych tabelach poréwnan, to
zamykajg sie one w danych obejmujgcych tylko te jedng omawiang akurat wie$. Nie
chce umniejsza¢ znaczenia tego typu zestawien, ale czytajac rozprawe odnositem
niejednokrotnie wrazenie, ze Doktorant jakby zatrzymat sie w p6t kroku. Podobnie jak
w przypadku wykresow i diagramow, dane katastralne sg idealne do prezentowania
ich w tabelach analityczno-poréwnawczych.

Dla réwnowagi trzeba przyzna¢, ze Doktorant oczywiscie starat sie ukazac i
przedstawi¢ poréwnania, kiedy omawiat poszczegoélne enklawy czy cate dominium.
W pierwszym przypadku w ramach enklawy poréwnywat dane z poszczegdinych wsi,
za$ w ramach omawiania konkretnego zagadnienia przez pryzmat catego dominium
porownywat enklawy. Tutaj nie mam zastrzezen, ale jak wspomniatem, uwazam, ze
kolejnosci omawiania konkretnego problemu jest wadliwa (poczynajgc od kazdej wsi,

potem kazdej enklawy, a na koncu catego dominium).



Omawiajgc jeszcze tabele chciatbym odnie$¢ sie to tych, ktére prezentujg
informacje o systemach uprawy. Przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage na te,
ktore ukazuja systemy uprawy pol ornych w poszczegolnych wsiach. Te zestawienia
sg bardzo rozbudowane. Podziwiam Autora, ktory dobrze zapanowat nad ta
skomplikowana materig. Uwazam jednak, ze tabele sg mato przejrzyste. Dla
Doktoranta, ktory dogtebnie zbadat i analizowat zrédto, najpewniej percepcja tych
informacji nie stanowita zadnego problemu. Uwazam jednak, ze wprowadzenie do
tego rozdziatu powinno by¢ bardziej rozbudowane. Koniecznie musiatoby zawieraé
doktadniejsze omowienie - systemow upraw, ktére opisane zostaty w Prawidfach
fasjonowania. Bez tych wyjasnien wstepnych zrozumienie tej skomplikowanej dzisiaj
materii jest moim zdaniem trudne. Pomijam juz fakt, ze punktem wyjscia do opisu tej
problematyki powinny by¢ wtasnie systemy uprawy, a nie opis dla kazdej wsi z
osobna.

Zasadniczo nie mam wiekszych uwag do przypisow. Kilka drobnych btedéw nie
wptywajg na ocene rozprawy. Te ktére zauwazytem dotyczg przyktadowo cytowania
publikacji Alicji Falniowskiej-Gradowskiej. Z bibliografii wynika, ze Doktorant
wykorzystat dwa teksty tej autorki. W te] sytuacji w kolejnych przypisach
odnoszgcych sie do jednej badz drugiej publikacji powinien raczej poda¢ poczatek
tytutu, a nie stosowac skrét dz. cyt. (zob. np. przypis 175, 176, 181, 185 i 186), gdyz
woéwczas nie wiadomo, do ktérego opracowania odnosi sie przypis. Tym bardziej, ze
we wczesniejszych przypisach, do ktorych magtby sie odnosic¢ przypis 175 i kolejne,
nie znalaztem jakiejkolwiek publikacji tej autorki. Zostata za to wymieniona
dwuautorska monografii wydana wspolnie z Franciszkiem Le$niakiem (zob. przypis
13), ktorej z kolei na prozno szuka¢ w bibliografii. Do drobnych uchybien nalezy tez
sporadyczne wpisywanie petnego imienia autora tekstu (jak np. w przypisie 184), aw
wigkszosci sg tylko litery poczatkowe imion. To wymaga ujednolicenia.

Zastrzezenia budzi rowniez czesciowo bibliografia. Po pierwsze nie jest dla
mnie jasne, jaki uktad przyjat Autor przy wyliczaniu zrodet rekopismiennych. Nie jest
to bowiem uktad alfabetyczny wedtug nazw instytucji, z ktérych zasobéw Doktorant
korzystat. By¢ moze kryterium, wedtug ktdérego ustalono kolejno$é, wynikato z
subiektywnego odczucia znaczenia materiatow wykorzystanych przez Autora. Jesli to
byta gtéwna przestanka tego uktadu, to nalezatoby to zaznaczyé. Takze opisy

niektorych materiatdbw zrodtowych przechowywanych w niektorych archiwach



wymagajg moim zdaniem pewnych uzupetnien. Brakuje niekiedy nazwy zespotu,
doktadniejszego tytutu czy chocby sygnatury archiwalne;.

Po drugie, jesli chodzi o zrédta drukowane, to brakuje czasami kilku istotnych
elementow, ktore wskazywatyby, ze mamy do czynienia wiasnie z edycjg zrédtowa.
Juz zapis czterech pierwszych pozycji z tej czesci bibliografii rownie dobrze maégtby
by¢ umieszczony w zroédtach archiwalnych. Nie dowiadujemy sie, co to sg za edycje,
kto je przygotowat lub wydat, czy wyszty w jakie$ serii, kiedy i gdzie je opublikowano.

| po trzecie, jesli chodzi o opracowania, Doktorant nie do konca konsekwentnie
zastosowat uktad alfabetyczny obowigzujgcy w jezyku polskim. Dla przyktadu, o ile
mi wiadomo, litera t" wystepuje po literze ,L”. Podobnie ,S” po literze ,S”.
Tymczasem Autor traktowat te rdzne litery jako tozsame, czym zaburzyt ukiad
alfabetyczny. Nie wiadomo tez dlaczego Doktorant umiescit na koncu spisu wszystkie
publikacje pisane cyrylicg. Skoro z nich korzystat, to zapewne znat fonetyczne
odpowiedniki z alfabetu tfacinskiego i powinien takie opracowania umieszcza¢ w
odpowiadajgcym im alfabetycznie miejscu. Uzupetnienia wymagaja rowniez pozycje
bibliograficzne dotyczgce artykutdow i rozdziatow. W bibliografii pracy naukowej
konieczne jest podanie konkretnych stron ,od-do” z czasopisma Iub ksigzki
zbiorowej, na ktérych jest drukowany tekst. Tego w prezentowanym spisie
bibliograficznym zabrakfo. Konieczne jest takze umieszczenie w bibliografii autora i
tytutu rozdziatu, na ktéry powotujemy sie w jednym z przypiséw. (por. przypis 59, 65 i
112). Niewystarczajace jeét uwzglednienie tylko tytutu monografii zbiorowej, w ktérej
jest ten rozdziat.

Sporadycznie pomyiki dotyczg interpunkcji. Podobnie bardzo rzadko pojawiaja
sie btedy gramatyczne, jezykowe i pisarskie. Swiadczy to bez watpienia o dobrej
pracy redakcyjnej Doktoranta przed wydrukowaniem i oprawieniem dysertacji. Jezyk
dysertacji jest rowniez bardzo poprawny, mimo trudnej do zaprezentowania tematyki,
przedstawiania licznych wyliczen, statystyk i liczb. By¢ moze jest nieco nuzacy dla
czytelnika, ale wynika to z sygnalizowanej wyzej przyjetej przez Doktoranta

kolejnosci i schematu narracji.

Konkludujgc, mimo -pewnych uwag krytycznych, nalezy podkreslic ogrom
wykonanej przez Pana Daniela Nowaka pracy. Szczeg6inie warta podkreslenia jest
szeroka kwerenda zrodtowej wykonana w wielu archiwach i bibliotekach, takze

zagranicznych, bogata literatura przedmiotu, tak dotyczaca zagadnien bardzie]
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ogolnych, jak réwniez tych szczegoétowych i regionalnych. Pomijajgc dyskusyjny
schemat narracji, Doktorant panowat nad nietatwym i bardzo szczegotowym
materiatem zrodtowym i uzyskat w prezentowanej pracy wazne rezultaty badawcze.
Rozprawa, moim zdaniem, spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Tym
samym stawiam wniosek o dopuszczenie Pana Daniela Krzysztofa Nowaka do
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dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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