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WPROWADZENIE

Rozwdj spoteczno-gospodarczy naledo zjawisk ztaonych, na ktory
wplywajg réznorodne czynniki o charakterze ekonomicznym, spokgm czy
przyrodniczym, zarbwno wewtrzne, jak i zewstrzne. Wplyw poszczegolnych
determinant rozwojowych nie jest jednakowydstelowe wydaje gipoznanie
tych najwaniejszych. Pomocnym namdziem okazuj sie wowczas metody
ilosciowe, zwlaszcza statystyczno-ekonometryczne, kpirenvalajj na pewn
obiektywizacg prowadzonych badai wnioskowania. Wymagajjednak posia-
dania informaciji liczbowych o obiektach podlegaich badaniu.

Celem pracy jest statystyczno-ekonometryczna oogreaunkowa rozwo-
jowych wojewodztw w Polsce. Starane go zrealizowé poprzez:

— wytypowanie zestawu cech statystycznych élkjecych rozwoj spoteczno-
-gospodarczy polskich wojewodztw,

— przedstawienie zaken metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga oraz podstaw
teoretycznych budowy liniowych modeli ekonometryozm

— obliczenie wartéci miar syntetycznych rozwoju spoteczno-gospodajoze
wojewddztw za pomagczaproponowanej metody,

— zbudowanie liniowych modeli ekonometrycznych roawogpoteczno-
-gospodarczego z uwzglnieniem wartéci miar agregatowych.

W pracy wykorzystano dane statystyczne za 2008 zawarte wRoczni-
kach Statystycznych GWsWarszawie.

DOBOR CECH STATYSTYCZNYCH OKRELAJACYCH
ROZWOJ SPOLECZNEGOSPODARCZY WOJEWODZTW

Rozwdj regionu jest kategarimierzalm, ktérq jednak trudno wyraziza
pomog jednego uniwersalnego miernika. Zémy charakter zjawisk spoteczno-
-gospodarczych, wygbujacych w procesach rozwoju poszczegoinych regionow,
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wymaga wykorzystania #ych miernikdw-symptomow tego zjawiska. Mierniki
te powinny odzwierciedtawszystkie istotne cechy tego zjawiska pozvealaja
dokonywanie kwantytatywnych ocen badanych regiofgzymla, 2000, s. 59].
Biorac pod uwag powyzsze stwierdzenia, do badaozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewddztw wphie zaproponowano kilkadzigsiwskani-
kow (tworzcych potencjalny zestaw cech) podzielonych ré pastpujacych
segmentow:
I. Ludnosé i rynek pracy
X1— Ludngi¢ na 1 kni powierzchni (S),
X, — Saldo migracji wewgtrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1 tyd:- lu
nosci (S),
X3— Smiertelnégé niemowht na 1 tys. urodzezywych (D),
X4— Procentowy udziat ludsoi miejskiej w ludndéci ogotem (S),
Xs— Pracujcy na 1 tys. ludnii (S),
Xe— Ludna¢ w wieku produkcyjnym wboogotu ludndci (S),
X7 —Ludna¢ w wieku nieprodukcyjnym (przedprodukcyjnym i poguoicyj-
nym) na 100 oséb w wieku produkcyjnym (D),
Xg— Stopa bezrobocia %6(D).
II. Poziom rozwoju przedsgbiorczosci
Xg — Pracugcy w sektorze prywatnym (poza rolnictwem) na 1 tysesz-
kancow (S),
X10— Procentowy udziat pracgych w sektorze Il (ustugi) w pracigych ogo-
tem (S),
X1 — Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanpelz akiadow osob fi-
zycznych) w systemie REGON na 100%8),
X12— Udziat spotek prawa handlowego w ogdlinej liczboelmiotow gospodar-
czych (S),
X13— Zaklady oso6b fizycznych prowagtych dziatalné¢ gospodarcz na 10 tys.
ludnagici (S),
X1~ Udziat spélek z kapitatem zagranicznym w ogoliegbie spétek prawa
handlowego (S),
X15— Naklady inwestycyjne w sektorze prywatnymnaktadéw inwestycyj-
nych ogétem (S).
lll. Poziom rozwoju przemystu i budownictwa, dziatdnosci innowacyj-
nej i badawczo-rozwojowej
X16— Liczba pracujcych w przemgle i budownictwie na 1 tys. mieszi@w (S),
X17— Udziat wojewddztwa w krajowej produkcji sprzedppezemystu (S),
X1g— Warta¢ bruttosrodkow trwatych w przemge i budownictwie (Wewar-
tosci bruttosrodkow trwatych ogotem) (S),
X 19— Naktady inwestycyjne w przerig w %naktaddw inwestycyjnych ogdlem (S),
Xa0— Przedsibiorstwa, ktore poniosty naktady na dziatdthmnowacyjm w zakresie
innowac;ji produktowych i procesowych%przedsibiorstw w przenile (S),



234 MALGORZATA STEC

X21— Naktady na dziatalnié (B+R) na 1 mieszkeca w zt (S),
X,,— Zatrudnienie w dziataldoi B+R na 1 tys. os6b aktywnych zawodowo (S).
IV. Poziom rozwoju rolnictwa

Xo3— Plony 4 zbé z ha w dt (S),

Xo4— Plony ziemniakoéw z ha w dt (S),

Xo5— Plony burakéw cukrowych z ha w dt (S),

Xo6— Bydto na 100 haaytkéw rolnych (S),

Xo7— Trzoda chlewna na 100 haytkdw rolnych (S),

Xog— Produkcja mleka na 1 haykow rolnych w litrach (S),

Xo9— Produkcjazywca rzenego na 1 haaytkdw rolnych w kg (S),

X3o— Liczba ciagnikdéw na 100 haaytkow rolnych (S),

X31— Lesistdé w %(S).

V. Poziom rozwoju infrastruktury spoteczno-technicnej

Xs2— Liczba lekarzy na 10 tys. ludém (S),

Xs3— Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludciqS),

Xa4— Liczba tGek szpitalnych na 10 tys. ludéw (S),

X3s5— Osoby korzystage z pomocy spotecznej na 10 tys. ludni@D),

X36— Zasoby mieszkaniowe — liczba mieszke 1 tys. ludngi (S),

X 37— Przecjtna powierzchniazytkowa mieszkania w fma osob (S),

Xsg— Abonenci telefonii przewodowej na 1 tys. ludcidS),

X39— Liczba ludnéci na 1 placéwk pocztowo-telekomunikacyin(D),

X40 — Liczba dzieci w placéwkach wychowania przedszéginna 1 tys. dzieci
w wieku 3-6 lat (S),

X41— Liczba uczniow LO wWbludnaici 16-18 lat (S),

X4o— Liczba studentéw na 10 tys. ludicd(S),

X43— Wypazyczenia w bibliotekach publicznych w woluminachcagtelnika (S),

X4 —Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjachzgoznych na 1 tys.
ludnasci (S),

Xa45— Liczba przespstw stwierdzonych w zakozonych posipowaniach przy-
gotowawczych na 10 tys. ludém (D),

X 46— Emisja zanieczyszcae@ylowych na 1 kriw tonach (D),

X47— Emisja zanieczyszcagiazowych na 1 kfrw tonach (D),

X4s— Scieki przemystowe i komunalne nieoczyszczone nendvk dant (D),

X49— Naktady ngrodki trwate staace ochronigrodowiska w zt na 1 miesziea (S),

Xso— Liczba punktéw sprzeds detalicznej na 100 kn(S),

Xg,— Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowaniazielone noclegi na 1 tys.
0séb (S),

Xs,— Linie kolejowe na 100 khw km (S),

Xss— Drogi publiczne o twardej powierzchni na 100°kankm (S),

Xs4— Liczba samochodéw osobowych na 1 tys. [$dn¢s),

Xss— Dochody budetow wojewddztw w zt na 1 mieszkea (S).
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Nastpnie okrélono charakter kalej z cech, wyrgniajac wsrdd nich sty-
mulanty (S) oraz destymulanty (D), biorpod uwag merytoryczne znaczenie
cechy oraz jej powzania korelacyjne. Dla rozazania kontrowersyjnego na
0got problemu wzenia zmiennych przyjo zatazenie o jednakowym znaczeniu
kazdej cechy. W kolejnym etapie baddokonano wyboru zmiennych diagno-
stycznych. W tym celu sprawdzono znicowanie i skorelowanie poszczegdl-
nych zmiennych, redukag potencjalny zestaw cech o ngmtjace wskaniki®:
Xs, Xe, X7, X15, Xoa, X34, Xze X37, Xaz, Xsa. Zbior ZmiennyCh diagnostycznyCh
liczyt wiec 45 zmiennych, ktére naginie wykorzystano w syntetycznej ocenie
uwarunkowa rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw.

ZALOZENIA METODYCZNE ZAPROPONOWANYCH METOD

Metoda Z. Hellwiga [Hellwig, 1968, s. 323-326] pa#& na zbudowanie
miary syntetycznep;, uwzgkdniajacej laczne oddziatywanie na rozwdj spo-
teczno-gospodarczy wielu wskakow charakteryzugcych réne aspekty tego
rozwoju.

Punktem wyjcia jest macierz obserwaciji o postaci:

X1 X2 ot Xm

x=| 2t 722 Tem (1)

X %2 0 Xam

Nastpnie wartdci cechX; w badanej zbiorowdzi obiektéw poddajemy
standaryzacji wedtug wzoru:

Xj = %]

Sj

zj = (2)
gdzie:

Xj — wyjsciowe wartgci j-tej cechy w i-tym obiekcie,

z; — standaryzowane wasi j-tej cechy w i-tym obiekcie,

Xj—srednia arytmetyczna j-tej cechy,

§ — odchylenie standardowe j-tej cechy,

m— liczba zmiennych,

n — liczba obiektow.

! Jako kryterium odrzucenia zmiennej prtgj wartai¢ wspoéiczynnika zmienrisi nizsz
badz réwna 0,10 oraz wart& wspotczynnika korelacji powgj 0,8.
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W kolejnym etapie przyspujemy do ustalenia abstrakcyjnego obieRtu
o wspotrzdnych €1, 2p2,...20m), Okreslonych za pomagnastpujacych relaciji:

2y =miaxzij . gdyX; jeststymulang

3 lub j=212---,m
Zj =mingz; , gdyX; jestdestymulaty
I

ktory traktuje st jako wzorzec rozwoju.

Stymulanty to cechy, ktdrych wysokie waitd sa zjawiskiem paadanym
z pewnego punktu widzenia, natomiast niskae zgawiskiem niepgadanym.
Destymulanty z&to cechy, ktérych niskie waro sa zjawiskiem paadanym
z pewnego punktu widzenia, a wysokie wéete zjawiskiem niepgadanym.

Z kolei obliczamy odlegkzi euklidesowe wyrgnionych obiektow od usta-
lonego w powyszy sposdb wzorca, zgodnie z wzorem:

(4) Dip = El(zij ~ Zyj )2
i

Otrzymujemy cag wartaci odlegi@ci Dyg, Dag,...Dno. Na podstawie tego
ciagu obliczamysredni,

J— n
(5) Do =n1Y D,
i=1
oraz
(6) = \/n_lZ (Dio - 5o)2
i=1

Nastpnie ustalamy wartg
(7) Do = Do +2%
Z Kkolei obliczamy wart& miary rozwoju

® d =1-22
DO
otrzymupc ciag dy, do, ...,d,.
Wartcici tego wskanika odpowiadajce poszczegolnym obiektom pauz
kujemy od wartéci najwickszej do najmniejszej. Im gz wartas¢ miary d
przyjmuje obiekt, tym bardziej jest on rozwtyi.
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LINIOWE MODELE EKONOMETRYCZNE— ESTYMACJA PARAMETROW
STRUKTURALNYCH Z JEDNy ZMIENNA OBJASNIAJACA

Ogolm posta& liniowego modelu ekonometrycznego z jedmienr, obja-
$niajaca zapisé mozna nastpujaco:

Yt =agtapx & 9)

Jedn z najbardziej rozpowszechnionych metod estymajametréw struk-
turalnych modeli jest Metoda Najmniejszych Kwadwai@INK). Moze by ona
stosowana przede wszystkim w jednorownaniowych iacteliniowych oraz
w modelach, ktore przez transformasprowadzi mazna do postaci liniowej.

Wartdsci, ocen goraz a parametrown, oraza; dla tego modelu liniowego
wyznacza & z nasgpujacych wzorow: [Nowak, 1994, s. 36—-37].

8y =1 =B (10)
>l -n(®)? Xk -%)
t=1 t=1
ap =Y~ aX

Standardowe btly szacunkiB(a) i S(a) parametrow strukturalnychy aa,
wyznacza & z Wzorow:

(11)
Se

S(ay) = ——— (12)

]/ > (% —%)?
t=1
Se- odchylenie resztowe
4 o \2
2 (%= %)
Se=| & — (13)

n-2
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BADANIE ISTOTNOSCI OCEN PARAMETROW STRUKTURALNYCH

Badanie istotnéci parametrow strukturalnych,, a,, ..., g liniowego mo-

delu ekonometrycznego ma na celu sprawdzenie, omgnne objéniajace
istotnie oddziaty na zmiena objasniam, czy te nie. Formutujemy wic od-
powiednie hipotezy statystyczne:

HO ap = 0

Hl a4 z0

Hipoteza zerowa zakladag parametrg; nieistotnie rani sie od 0, tzn.,ze
zmiennaX;, przy ktorej on stoi, wywiera nieistotny wptyw maienry objaniars.

Hipoteza H za oznaczaze wart@¢é parametrua; istotnie ré@ni sie od 0,
czyli zmienna X przy ktorej on stoi, wywiera istotny wptyw na anm obja-
sniar.

Test istotnéci oparty jest na nagtujacej statystyce [Sobczyk, 1998, s. 263]:

(14) ti =ﬂ
Sa&)
gdzie:
a — wartg¢ oceny parametru strukturalnegp
S(a) — standardowy hH szacunku tego parametru
Z tablic testu t Studenta, dla preyggo poziomu istotriei a oraz n—-i
stopni swobody, odczytujemy wasgtokrytyczm t,. J&li spetniona jest nieréw-
nos¢ t; <t, , nie ma podstaw do odrzucenia hipotezgy H

Natomiast jéli t;> t,, hipotez Hy nalezy odrzucé na rzecz hipotezy H

Bardzo pomocqpw podejmowaniu decyzji w testowaniu hipotez stigtys
nych jest wyznaczana w pakietach statystycznychwamtasé p.

Jest to najriszy poziom istotnéxi a, przy ktorym hipoteza zerowa mo-
gtaby by odrzucona przy otrzymanej waétd sprawdzianu. Wartg p jest
czymé w rodzaju ,zindywidualizowanego poziomu istofoi, dopasowanego
do otrzymanej wartei sprawdzianu. Jest to ,doktadna” lub ,ggiicta” war-
tos¢ a, zwiazana z otrzymamn wartdscia sprawdzianu, przy ktérej memy
odrzuct hipotez. Jezeli to ,dokladnea” przekracza poziom, np. 0,05, wtedy
musimy przyjé¢ hipotez zerows przy poziomie istotnéxi 0,05. Natomiast
jezeli wartas¢ p jest mniejsza od 0,05, to przy= 0,05 powinnimy hipotez
zerowy odrzuct. Informacja o wartéci p jest wiec ogolniejszym sposobem
informowania o wyniku testu hipotezy statystyczrigpzostawia ona jak gdy-
by wybér poziomu istotrimi uzytkownikowi testu, a nie statystykowi prze-
prowadzajcemu test. W praktyce moa przypé kilka regut pomocnych przy
interpretacji wartéci p.
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Gdy warta¢ p jest mniejsza od 0,0Myynik eksperymentu jest bardzo
istotny.

Gdy warta¢ p znajduje s miedzy 0,01 a 0,05wnynik eksperymentu jest
istotny.

Gdy warta¢ p znajduje s¢ miedzy 0,05 a 0,10wynik eksperymentu przez
pewnych statystykdéw uwany jest za malo istotny, a przez innych za niaisto

Gdy wartgé p jest wigksza od 0,10, wynik eksperymentu przezksizci¢
statystykow jest uwaany za nieistotny [Aczel, 2000, s. 307-308].

OCENA DOPASOWANIA MODELU DO DANYCH EMPIRYCZNYCH

Podstawowymi miarami zgodéa modelu z danymi empirycznymi $Bor-
kowski, Dudek, Szczesny, 2003, s. 38—41]:
1. wspéiczynnik zbienosci o postaci:
2% %)
R (15)
ey -y)?

i M: i

Wspotczynnik zbienosci przyjmuje wartéci z przedziatu [0; 1] i informu-
je, jaka ces¢ catkowitej zmiennéci zmiennej objgnianej nie jest wyjgniana
przez model. Im wspotczynnik zlxeosci jest blizszy zeru, tym lepsze jest do-
pasowanie modelu do danych.

2. wspotczynnik determinacji o postaci:

3 (5-7)
RP==2 (16)
o2
é(yt y)
lub
R?=1¢? (17)

Wspdoiczynnik determinacji przyjmuje waétd z przedziatu [0; 1] i wskazu-
je, jaka ces¢ catkowitej zmiennéci zmiennej objgnianej jest wyjéniana przez
model. Dopasowanie modelu do danych jest tym lepszavspotczynnik de-
terminacji blizszy jest jednéci.

Poniewa nie wszystkie zmienne olj@iajace maj jednakowy wplyw na
zmienry objaniam, nalery przeprowad@ ocer relatywnego znaczenia tych
zmiennych w modelu ekonometrycznym dla wpjania ksztaltowania si
zmiennej objénianej. Miag relatywnego znaczenia zmiennej dinjiajacej X;
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W wyjashianiu zmian zmiennej objaianejY jest wspoétczynnik ,wanosci” by
zdefiniowany nagpujaco [Nowak, 1994, s. 62]:

(18) b=

gdzie:

X, —srednia arytmetyczna zmiennej ofijajacej X,
y—s$rednia arytmetyczna zmiennej ofnj&nejY,

a —wartas¢ oceny parametru strukturalnego.

&

< |

STATYSTYCZNO-EKONOMETRYCZNA ANALIZA
UWARUNKOWAN ROZWOJU SPOLECZNEGOSPODARCZEGO
WOJEWODZTWPOLSKI

Zjawisk ztazonych, np. rozwdj spoteczno-gospodarczy, fékiycia czy ja-
kos¢ wyrobow nie mana zwykle wyrazi za pomoag jednej zmiennej, nienzo
liwe jest bowiem ich bezgoednie zmierzenie. Spotkanazna proby wyraania
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego np. WeigtdProduktu Krajowego
Brutto, czy jakéci wyrobow odsetkiem sztuk wadliwych w badanej meb
Tego typu zabiegi wywotdjjednak pewien niedosyt, geyjak skt wydaje, przy-
toczone zmienne nie ogarrgajatej ziazonacsci wymienionych zjawisk. Do cha-
rakteryzowania zjawisk zimnych wykorzystuje si w takich przypadkach
zmienne syntetyczne. Zaptenie zbioru wielu zmiennych oBjaiajacych
zmienry syntetycza maze zmniejszy np. liczke tych zmiennych, utatwiesty-
macg modelu przez wyeliminowanie wspotliniod®, utatwic dobor postaci
modelu, a w niektorych przypadkach elimin@waozliwo$¢ uzyskania wartei
ocen parametréw niezgodnych z kierunkiem oddzialyaapojedynczych
zmiennych objgniajacych na zmiens objasniama. Zastosowanie zmiennych
syntetycznych jako charakterystyk zjawisk wyj@nych przez model me
zmniejszy liczbe rowna modelu.

Oprécz zalet zmienne syntetyczne mejwniez wady. Przede wszystkim
nie zawsze mma im nada interpretagy merytoryczm, co ogranicza tym sa-
mym maliwosé interpretacji parametrow struktury modelu [Qak (red.),
2002, s. 119; Pluta, 1976, s. 85-97].

Podstaw badania s wigc mierniki syntetyczne otrzymane meiogdzorca
rozwoju Z. Hellwiga przy uwzgbnieniu catego zestawu cech diagnostycznych
(45 cech-g oraz cech tego zestawu podzielonych na poszazeg#gmenty
(dyj, b, ds;, G, O5;). Obliczone wartéci miar syntetycznych oraz ich charaktery-
styki statystyczne zawiera tabela 1.
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Tabela 1. Wartosci miar rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw
obliczone metoa Z. Hellwiga oraz ich podstawowe charakterystyki sitystyczne

w 2008 roku

Lp. Wojewddztwo ¢ ohi dy; ds; dsi ds;

1 | Dolnaslaskie 0,2751 0,2515 0,5541] 0,4481 0,0561 0,3683
2 | Kujawsko-pomorskie 0,1736 0,2704, 0,2995 0,2735 0,2886 0,1318
3 | Lubelskie 0,0350 0,0930 0,1174 0,0768 0,1215 0,0875
4 | Lubuskie 0,1248 0,2654 0,4011 0,2673 0,0226 0,1405
5 | Lédzkie 0,2429 0,4115 0,3594 0,4111] 0,2220 0,2321
6 | Matopolskie 0,2492 0,4790 0,3414 0,2315 0,2427 0,2880
7 | Mazowieckie 0,3229 0,5387| 0,7024 0,2325 0,1563 0,3862
8 | Opolskie 0,1552 0,1237, 0,2712 0,2708 0,2391 0,1846
9 | Podkarpackie 0,0568 0,1524/ 0,1132 0,2272 0,1614 0,0561
10 | Podlaskie 0,1048 0,2380 0,1523 0,0479 0,2417| 0,1774
11 | Pomorskie 0,2489 0,4508 0,4848 0,2609 0,2055 0,2509
12 | Slaskie 0,2960 0,4369 0,5861 0,6094 0,3365 0,1440
13 | Swictokrzyskie 0,0972 0,1412 0,1285 0,2623 0,1707| 0,1447
14 | Warmisko-mazurskie 0,0639 0,0737, 0,2051 0,1374 0,2575 0,0428
15 | Wielkopolskie 0,2591 0,3784/ 0,3856 0,3693 0,3253 0,2111
16 | Zachodniopomorskie 0,1654 0,2718 0,4471 0,1941] 0,0154| 0,2592
17 | Minimum 0,0350 0,0737, 0,1132 0,0479 0,0154 0,0428
18 | Maximum 0,3229 0,5387] 0,7024 0,6094 0,3365 0,3862
19 | Rozstp (Dmax-Dmin) 0,2879 0,4650 0,5892 0,5615 0,3211] 0,3434
20 |Srednia arytmetyczna 0,1794 0,2860 0,3468 0,2700 0,1914 0,1941
21 | Odchylenie standardowe 0,08970,1430 0,1734| 0,1350 0,0957 0,0970
22 | Wspbtczynnik asymetrii -0,0670 0,1739 0,4533 0,7703 -0,4815 0,4381

d, — miara syntetyczna obliczona dla petnego zesteh, d, — miara syntetyczna obliczona dla
cech z segmentu |G- miara syntetyczna obliczona dla cech z segmigndy, — miara syntetycz-
na obliczona dla cech z segmentu Il},-imiara syntetyczna obliczona dla cech z segmidghtly;

— miara syntetyczna obliczona dla cech z segmentu V

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wydaje s¢, ze w analizie uwarunkowiarozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewOdztw istotne jest pokazanie pozycji poszchggih z nich w strukturze
regionalnej kraju, gt w tabelach 2—7 zaprezentowano rankingi wojewodztw
pod wzgkédem wyznaczonych miar syntetycznych.

Na rysunku 1 zaprezentowano upglzowane malejco wartgci miar roz-
woju spoteczno-gospodarczego wojewodztw w 2008 rakliczone metogl
Z. Hellwiga dla pelnego zestawu cech statystyczryrelz wartéci miar agrega-
towych dla cech podzielonych na segmenty.
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Rysunek 1. Wartasci miar syntetycznych rozwoju spoteczno-gospodarcge
dla wojewddztw Polski w 2008 roku

Zrédlo: opracowanie wtasne.

W 2008 roku najwysze wartéci miary syntetycznej Hellwiga, obliczonej
dla petnego zestawu cech oltegacych rozwdj spoteczno-gospodarczy woje-
wodztw, a tym samym najlepsze lokaty w rankinguemadztw uzyskaty wo-
jewodztwa: mazowieckie (0,3229, 1. miejsc#yskie (0,2960, 2. miejsce) oraz
dolncélaskie (0,2751, 3. miejsce). Koowe miejsca w rankingu zdy nato-
miast: wojewddztwa: lubelskie (0,0350, 16. miejsg@dkarpackie (0,0568, 15.
miejsce) oraz warmiko-mazurskie (0,0639, 14. miejscérednia wartéé
miernika syntetycznego dla 16 wojewodztw wyniosigon0,1794. Odchylenie
standardowe oznaczaszae w poszczegolnych wojewddztwach waétmiary
agregatowej obliczonej dla petnego zestawu cecéslalgcych rozwoj spotecz-
no-gospodarczy, odchylatagsbd sredniego jej poziomu o 0,0897. Wspodiczyn-
nik asymetrii réwny —0,0670 oznaczze dla wekszaci wojewddztw miara
syntetyczna ksztattuje esipowyzej przecgtnej, niemniej sita tej asymetrii jest
bardzo staba (tabela 1, tabela 2).

Biorac natomiast pod uwagcechy z segmentu | (Ludéoi rynek pracy),
pierwsze trzy lokaty zafy wojewddztwa: mazowieckie (waké miary synte-
tycznej 0,5387), malopolskie (0,4790) oraz pomargki,4508).Ostatnie nato-
miast warmhsko-mazurskie (0,0737), lubelskie (0,0930) orazsipe (0,1237).
Réznica medzy maksymalp a minimalm, wartdicia tego miernika (rozsp)
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wynosi 0,46508rednia warté¢ 0,2860. Asymetria prawostronna (Wsp. asyme-
trii = 0,1739) o bardzo stabej sile informupee dla wekszaci wojewddztw,
miara syntetyczna obliczona dla cech z segmentayfmpuje wartdci ponizej
sredniej (tabela 1, tabela 3).

Tabela 2. Ranking wojewddztw pod wzgiddem miary syntetycznej, obliczonej
dla petnego zestawu cech okétajacych rozwoj spoteczno-gospodarczy

Lp. Wojewddztwo d
1 Mazowieckie 0,3229
2 Slaskie 0,2960
3 Dolndélaskie 0,2751
4 Wielkopolskie 0,2591
5 Matopolskie 0,2492
6 Pomorskie 0,2489
7 t 6dzkie 0,2429
8 Kujawsko-pomorskie 0,1736
9 Zachodniopomorskie 0,1654
10 Opolskie 0,1552
11 Lubuskie 0,1248
12 Podlaskie 0,1048
13 Swictokrzyskie 0,0972
14 Warmisko-mazurskie 0,0639
15 Podkarpackie 0,0568
16 Lubelskie 0,0350

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Tabela 3. Ranking wojewddztw pod wzgldem cech z segmentu |

Lp. Wojewddztwo ")
1 Mazowieckie 0,5387
2 Matopolskie 0,4790
3 Pomorskie 0,4508
4 Slaskie 0,4369
5 t 6dzkie 0,4115
6 Wielkopolskie 0,3784
7 Zachodniopomorskie 0,2718
8 Kujawsko-pomorskie 0,2704
9 Lubuskie 0,2654
10 Dolndilaskie 0,2515
11 Podlaskie 0,2380
12 Podkarpackie 0,1524
13 Swietokrzyskie 0,1412
14 Opolskie 0,1237
15 Lubelskie 0,0930
16 Warmiasko-mazurskie 0,0737

Zrédlo: opracowanie wtasne.
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W porzdkowaniu wojewddztw pod wzgllem cech z segmentu Il (Po-
ziom rozwoju przedsbiorczaici), najlepszymi wojewddztwami okazatyesi
mazowieckie (0,7024)slaskie (0,5861) oraz dolstaskie (0,5541), najgor-
szymi z& podkarpackie (0,1132), lubelskie (0,1174) oravietokrzyskie
(0,1285).Srednia warté¢ miary syntetycznej wyniosta 0,3468. fdca mk-
dzy wart@cia maksymalg a minimalm miary agregatowej dla poszczegol-
nych wojewodztw jest stosunkowo wysoka i wynosi8®3. Wspotczynnik
asymetrii rowny 0,4533 oznaczae dla wekszaici wojewddztw miara synte-
tyczna obliczona dla cech z segmentu Il przyjmugetaéci ponizej sredniej
(tabela 1, tabela 4).

Tabela 4. Ranking wojewddztw pod wzgldem cech z segmentu |l

Lp. Wojewddztwo ¢
1 Mazowieckie 0,7024
2 Slaskie 0,5861
3 Dolnglaskie 0,5541
4 Pomorskie 0,4848
5 Zachodniopomorskie 0,4471
6 Lubuskie 0,4011
7 Wielkopolskie 0,3856
8 todzkie 0,3594
9 Matopolskie 0,3414
10 Kujawsko-pomorskie 0,2995
11 Opolskie 0,2712
12 Warmisko-mazurskie 0,2051
13 Podlaskie 0,1523
14 Swigtokrzyskie 0,1285
15 Lubelskie 0,1174
16 Podkarpackie 0,1132

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Natomiast w zakresie wskaikdw okrelajacych poziom rozwoju przemy-
stu i budownictwa, dziatalrdoi innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (segment
) najwyzsze wartéci miary syntetycznej uzyskaly wojewddztwélaskie
(0,6094), dolndlaskie (0,4481) oraz tddzkie (0,4111), napre za wojewddz-
twa: podlaskie (0,0479), lubelskie (0,0768) orazmiasko-mazurskie (0,1374),
Rozstp wartdgci miary syntetycznej jest do znacacy i wynosi 0,5615. Asy-
metria prawostronna (Wsp. asymetrii = 0,7703) imfoje, ze dla wikszaci
wojewddztw miara syntetyczna obliczona dla cechgimentu Il przyjmuje war-
tosci ponizej sredniej (tabela 1, tabela 5).
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Tabela 5. Ranking wojewddztw pod wzglddem cech z segmentu 11l

Lp. Wojewddztwo g
1 Slaskie 0,6094
2 Dolndilaskie 0,4481
3 t 6dzkie 0,4111
4 Wielkopolskie 0,3693
5 Kujawsko-pomorskie 0,2735
6 Opolskie 0,2708
7 Lubuskie 0,2673
8 Swictokrzyskie 0,2623
9 Pomorskie 0,2609
10 Mazowieckie 0,2325
11 Matopolskie 0,2315
12 Podkarpackie 0,2272
13 Zachodniopomorskie 0,1941
14 Warmasko-mazurskie 0,1374
15 Lubelskie 0,0768
16 Podlaskie 0,0479

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Biorac natomiast pod uwagcechy z segmentu IV (Poziom rozwoju rolnic-
twa), w czotdwce rankingu znalazhesivojewddztwasislaskie (0,3365), wielko-
polskie (0,3253) oraz kujawsko-pomorskie (0,288@hcoéwke zas tworz: za-
chodniopomorskie (0,0154), lubuskie (0,0226) orandklaskie (0,0561)Sred-
nia wartg¢ miary wynosi 0,1914, wspétczynnik asymetrii —0,88 bznaczaze
dla wigkszacici wojewodztw miara syntetyczna ksztattuje powyzej przecgt-
nej, niemniej jednak sita tej asymetrii jest stétadoela 1, tabela 6).

Tabela 6. Ranking wojewddztw pod wzgiddem cech z segmentu IV

Lp. Wojewddztwo o)

1 2 3
1 Slaskie 0,3365
2 Wielkopolskie 0,3253
3 Kujawsko-pomorskie 0,2886
4 Warmiisko-mazurskie 0,2575
5 Matopolskie 0,2427
6 Podlaskie 0,2417
7 Opolskie 0,2391
8 L 6dzkie 0,2220
9 Pomorskie 0,2055
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1 2 3
10 Swictokrzyskie 0,1707
11 Podkarpackie 0,1614
12 Mazowieckie 0,1563
13 Lubelskie 0,1215
14 Dolnglaskie 0,0561
15 Lubuskie 0,0226
16 Zachodniopomorskie 0,0154

Zrédio: opracowanie wiasne.

Pod wzgtdem cech charakteryaglych poziom rozwoju infrastruktury spotecz-
no-technicznej (segment V) pierwsze trzy miejsgatzanazowieckie (0,3862),

dolncilaskie (0,3683), matopolskie (0,2880), ostatnievzajewddztwa: warntisko-
-mazurskie (0,0428), podkarpackie (0,0561) oraelke (0,0875). Rdnica mgdzy
maksymaln a minimalm, wartgicia miary wynosi wgc 0,3434, a dla wkszGci
wojewddztw miara syntetyczna obliczona dla ceabgmentu V przyjmuje wargoi

ponizej sredniej (wsp. asymetrii réwny 0,4381) (tabela beta 7).

Tabela 7. Ranking wojewddztw pod wzgldem cech z segmentu V

Lp. Wojewodztwo g
1 Mazowieckie 0,3862
2 Dolndélaskie 0,3683
3 Matopolskie 0,2880
4 Zachodniopomorskie 0,2592
5 Pomorskie 0,2509
6 tédzkie 0,2321
7 Wielkopolskie 0,2111
8 Opolskie 0,1846
9 Podlaskie 0,1774
10 Swictokrzyskie 0,1447
11 Slaskie 0,1440
12 Lubuskie 0,1405
13 Kujawsko-pomorskie 0,1318
14 Lubelskie 0,0875
15 Podkarpackie 0,0561
16 Warmiasko-mazurskie 0,0428

Zrédlo: opracowanie wtasne.

W celu zbadania zataosci miedzy obliczonymi miarami syntetycznymi

(ogdlm i dla poszczegdlnych segmentdw) obliczono ¢magica macierz kore-

lacji (tabela 8):
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Tabela 8. Wspétczynniki korelacji migdzy miarami syntetycznymi rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw

di o Chi dsi i O
d 1
dy 0,8789 1
oy, 0,8846 |  0,7628 1
dy 06793 | 04450  0,5857 1
dai 0,2196 0,2142 —0,0947 0,2476 i
ds; 0,7924 0,6782 0,7442 0,2642 -0,239 1

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Obliczone wspodtczynniki korelacji wskazupa istnienie istotnej zatrosci
miedzy o090l miarg syntetyczh rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw a poziomem rozwoju przeeliorczaici (wsp. korelacji 0,8846), ce-
chami z segmentu | — Ludéoi rynek pracy (0,8789) oraz cechami z segmentu
V — Poziom rozwoju infrastruktury spoteczno-tectzniej (0,7924). D& wyso-
ki wspoétczynnik korelacji (0,6793) uzyskano taekmidzy ogdllr miar synte-
tyczm i miarg obliczory dla cech z segmentu Ill (Poziom rozwoju przemystu
i budownictwa, dziatalnici innowacyjnej i badawczo-rozwojowej). Zauxya
mozna take, ze poziom rozwoju przeddiiorczcci prawie w 60o6zdetermino-
wany jest sytuaaj demograficza i rynkiem pracy. Znaczny wplyw ma tak
poziom rozwoju infrastruktury spoteczno-technicznilje stwierdzono nato-
miast istotnej zalaosci poziomu rozwoju rolnictwa od cech okl&acych
pozostate aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczejenddztw.

Na podstawie obliczonych wskakow syntetycznych (tabela 1) peti)
takze préoke budowy jednoroéwnaniowych liniowych modeli ekonorgeznych
wojewddztw. W zwazku z tym,ze znacznie utrudniona jest analiza zatsci
miedzy ogdlnym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarezaegjewddztw
a grupami czynnikbw magych wplyw na jego ksztattowanie i trudno jest
jednoznacznie okgié, ktéra ze zmiennych najlepiej spetniatabyeramien-
nej objanianej, a ktére zmiennych oljaajacych, uzasadnione wé wydaje
sie zastosowanie w ekonometrycznej analizie uwarunkawawoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztw Polski wgkikdw syntetycznych. Zmiemn
objasniam jest wiec 0gdlny wskanik syntetyczny ¢ a zmiennymi objgnia-
jacymi wskaniki syntetyczne wyznaczone dla cech z poszczegblrseg-
mentow: d;, i, s, dii, 0. Zbudowano wic pie¢ modeli ekonometrycznych
Z jedry zmienm, objasniajaca oraz zbadanatzny wplyw zmiennych twokgych
dany segment na poziom ogdlnego rozwoju spotecosp@darczego wo-
jewodztw.

Wyniki estymacji powyszych modeli zawiera tabela 9.
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Tabela 9. Wyniki estymaciji liniowych modeli ekonomé&ycznych
ze zmiennymi syntetycznymi

Oceny parame- Standardowe btly
tréw modelu | szacunku parametré
% a S(a) S(a)

didy 0,022 0,551 0,026 0,08

diidy 0,021| 0,457 0,025 0,06

d idg 0,058 0,451 0,03¢ 0,13

diidg 0,140 0,206 0,052 0,24

d i dg 0,037 0,733 0,033 0,15

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Zaleznosé
miedzy:

WSsp6t. | Statystyka| Wartas¢ | Wspot.
determ.| t-Studenta p waznosci

0,773 ,=@,895| 7,38E-06 0,878

3
0,783 ,=%,097 | 5,36E-06 0,88%
0,461 ,=3,464 0,0038 0,679
8
8

<

0,048 ,=Q0,842 0,4138 0,22(
0,628 ;=4,860 0,0003 0,793

B~ O[BO

Analiza istotndci oszacowanych parametrow strukturalnych liniowymad
deli ekonometrycznych pozwala okli€ istotny wptyw na ogdélny rozwoj spo-
teczno-gospodarczy wojewddztw cech z:

— segmentu | (Ludng@ i rynek pracy),
segmentu Il (Poziom rozwoju przegsiorczacci),
segmentu Il (Poziom rozwoju przemystu i budowniajvdziatalnéci inno-
wacyjnej i badawczo-rozwojowej),
segmentu V (Poziom rozwoju infrastruktury spotecimchnicznej).

Nie stwierdzono natomiast istotnego wplywu ceckegneentu IV (Poziom roz-
woju rolnictwa) na ogélny poziom rozwoju spotecyaspodarczego wojewodztw.

Obliczone wartéci wspdtczynnika wanosci pozwalag zauway¢, ze relatyw-
nie najwaniejszymi czynnikami wptywagcymi na ogélny poziom rozwoju spotecz-
no-gospodarczego wojewodztans kolejnaci cechy: z segmentu ll, I, Vi lll.

Dopasowanie modeli do danych mierzone wspotczyamikileterminaciji mo
na uzna za dobre w przypadku modeli opigrjch zalenos¢ miedzy: d i dy, d
i dy,0oraz ¢i ds, srednie mgdzy d i dg. Bardzo stabe obserwuje: shiedzy d i dg,
stad wnioskowanie w tym przypadku naygprowadzt z pewn, ostraznoscia.

Po przeprowadzonych badaniach statystyczno-ekompczelch okazato
sie wiec, ze gtdwnymi determinantami rozwoju spoteczno-gospcekgo jest
kapitat ludzki i jego przedsbiorczc¢. Znaczny wpltyw maj takze zasoby in-
frastruktury spotecznej i technicznej oraz dziad&ninnowacyjna i badawczo-
-rozwojowa. Wydaje gito oczywiste, gdy na te wiadnie uwarunkowania roz-
wojowe zwraca giszczegdln uwag w gospodarce opartej na wiedzy.

Podstaw koncepcji gospodarki opartej na wiedzy statolsiwiem przeko-
nanie,ze tradycyjne czynniki rozwoju gospodarczego: zieitiasoby natural-
ne, praca oraz kapital— choziaiagle istotne dla dziataldei ekonomicznej-
uskpuja miejsca wiedzy stanowiej gtéwnezrédto bogactwa i najwaiejszy
czynnik produkgcji [Chojnicki, Czy, 2003, s. 203].

Wspéiczesne trendy rozwojowe nowoczesnych gospogenieazuy, ze 0Sh-
ganie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzynbivacjach stanowi gwaraacj
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trwatego rozwoju. Sukces odnaste gospodarki, ktore potrafivyzwoli¢c w sobie
zdolnci¢ do trwatego generowania innowacji [Kasperkiew&)8, s. 163].

PODSUMOWANIE

W pracy podjto préke analizy statystyczno-ekonometrycznej uwarunkowa
rozwojowych polskich wojewddztw. Dane statystyciredace podstaw bada
dotyczyty 2008 roku. Wyciowy zestaw wskaikdéw statystycznych zawierat 55
cech, podzielonych na gdi segmentow reprezensigych ré&ne aspekty rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw, tj. ludriaynek pracy, poziom rozwoju
przedsgbiorczaici, poziom rozwoju przemystu i budownictwa, dziatgki inno-
wacyjnej i badawczo-rozwojowej, poziom rozwoju iiotwa i poziom rozwoju
infrastruktury spoteczno-technicznej. Po przeprazeae] weryfikacji statystycz-
nej, potencjalny zestaw cech zostat zredukowany) avdkanikow statystycz-
nych. Zbiér zmiennych diagnostycznych liczykewid5 cech, ktére naginie wy-
korzystano w ocenie syntetycznej rozwoju spoteaspodarczego wojewodztw.

W pracy wykorzystano metedvzorca rozwoju Z. Hellwiga oraz wybrane
elementy analizy ekonometrycznej.

Na podstawie obliczonych za pomometody Z. Hellwiga miar syntetycz-
nych dla pelnego zestawu cech statystycznych, fa@ch podzielonych na seg-
menty, dokonano oceny pozycji zajmowanych przezgegolne wojewddztwa
w strukturze regionalnej kraju.

Najlepsze lokaty w rankingu wojewddztw pod vezigim 45 cech uzyskaty wo-
jewddztwa: mazowieckiglaskie oraz dolnélaskie. Kaicowe miejsca w rankingu
zajly natomiast wojewodztwa: lubelskie, podkarpacki@zovarmisko-mazurskie.
Dla wigkszaci wojewodztw miara syntetyczna ksztattowatagiwyzej przecgtne;.

Rowniez te same wojewodztwa, tj. mazowieckilyskie i doinglaskie oka-
zaly sk najlepszymi w rankingu wojewoédztw pod wedgm cech z segmentu Il
(Poziom rozwoju przeddbiorczaci), Ostatnie miejsca zgy: woj. podkarpac-
kie, lubelskie orazwietokrzyskie. Ranica medzy wartgcia maksymala a mi-
nimalm, miary agregatowej dla poszczegdllnych wojewddztst gosunkowo
wysoka. Dla wikszaici wojewodztw miara syntetyczna obliczona dla cedbgo
segmentu przyjmuje wado ponizej sredniej.

Natomiast w zakresie wskaikdw okrelajacych poziom rozwoju przemy-
stu i budownictwa, dziatalrgi innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (segment
) najwyzsze wartéci miary syntetycznej uzyskaly wojewddztwélaskie,
dolncilaskie oraz todzkie, najmsze za wojewodztwa: podlaskie, lubelskie oraz
warminsko-mazurskie. Dla wkszadci wojewddztw miara syntetyczna obliczo-
na dla cech z segmentu Ill przyjmuje wadgooniej sredniej.

W zakresie rozwoju rolnictwa w czotowce rankingalaaty sé wojewodztwa:
Slaskie, wielkopolskie oraz kujawsko-pomorskien&Owke za tworz woj.: za-
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chodniopomorskie, lubuskie oraz dallagkie. Dla wgkszaci wojewodztw miara
syntetyczna ksztaltujeespowyzej przeagtnej, niemniej sita asymetrii jest staba.

Najlepszymi wojewodztwami pod wzglem cech charakteryzgych po-
ziom rozwoju infrastruktury spoteczno-techniczregdment V), okazaly i ma-
zowieckie, dolnélaskie oraz matopolskie, najgorszymgzevarminsko-mazurskie,
podkarpackie oraz lubelskie. Dlagktzaici wojewodztw miara syntetyczna obli-
czona dla cech z segmentu V przyjmuje wanitponizej sredniej.

W nastpnym etapie badaoceniono powgzania korelacyjne madzy ogoélra
miara syntetycza rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw a miara
syntetycznymi wyznaczonymi dla poszczegoélnych aépekozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewddztw. Stwierdzono istamleznosé korelacyjm, migdzy ogol-
na miam syntetycza rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewOdztw a puain
rozwoju przedsbiorczaci, cechami okrédajacymi sytuacg demograficza i rynek
pracy, cechami z segmentu V — Poziom rozwoju itrfikisiry spoteczno-technicznej.
Dos¢ wysoki wspotczynnik korelacji uzyskano takmidzy ogolm, miar synte-
tyczmg i miarg obliczory dla cech charakteryzigych poziom rozwoju przemystu
i budownictwa, dziataln@i innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Sprawdzosicré
powiazania korelacyjne railzy poszczego6lnymi miarami syntetycznymi obliczony-
mi dla cech z kolejnych segmentow. Okazaép & poziom rozwoju przedsiior-
czaici uzaleniony jest od sytuacji demograficznej i rynku pragpaczny wplyw
ma take poziom rozwoju infrastruktury spoteczno-techngzrNie stwierdzono
natomiast istotnej zataosci poziomu rozwoju rolnictwa od cech okagacych
pozostate aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczegwddztw.

Przeprowadzona analiza ekonometryczna wykazatmistoptyw na ogol-
ny rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewodztw ceckgmentu | (Ludn& i ry-
nek pracy), segmentu Il (Poziom rozwoju przelisirczgci), segmentu Il (Po-
ziom rozwoju przemystu i budownictwa, dziatadobinnowacyjnej i badawczo-
rozwojowej), segmentu V (Poziom rozwoju infrastuuitspoteczno-technicznej).

Nie stwierdzono natomiast istotnego wplywu ceckegneentu IV (Poziom roz-
woju rolnictwa) na ogélny poziom rozwoju spotecyaspodarczego wojewodztw.

Obliczone wartéci wspoétczynnika wznosci pozwalaj zauway¢, ze rela-
tywnie najwaniejszymi czynnikami wptywagymi na ogolny poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwwskolejnaici cechy: z segmentu I, |,
V i lll. Przeprowadzona analiza statystyczno-ekoeytzna uwarunkowaroz-
woju spoteczno-gospodarczego wojewodztw data ogdibmgiz badanego zjawiska,
pozwolita w sposéb przylbny wytypowa najwaniejsze determinanty tego roz-
woju. Oczywista jest tede potrzeba dalszych pebtonych badaw tym zakresie.

Podsumowujc stwierdz¢ nalery, ze gtdwnymi determinantami rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw jest kapitatHud jego przedsibior-
czas¢, zasoby infrastruktury spotecznej i technicznejzodziatalné¢ innowa-
cyjna i badawczo-rozwojowa, aétite czynniki, na ktére zwracaszczegoéla
uwag: W gospodarce opartej na wiedzy.
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Streszczenie

W pracy przeprowadzono analimwarunkowa rozwojowych polskich wojewo6dztw za ponaoc
metod statystyczno-ekonometrycznych. Podstaadania byt zestaw 45 wskekow statystycznych dla
wojewddztw z 2008 roku. Po przeprowadzonych badanikazato gj ze gldwnymi determinantami
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddzivkapitat ludzki i jego przedsbiorczai¢, zasoby infra-
struktury spotecznej i technicznej oraz dziaténianowacyjna i badawczo-rozwojowa, agevie czyn-
niki, na ktére zwraca skszczeg6la uwag: w gospodarce opartej na wiedzy.

Developmental conditions of Polish voivodships —
statistical and econometrical analysis

Summary

The paper presents an analysis of the developnuamtditions of Polish voivodships, using statis-
tical and econometrical methods. The basis oféhearch was a set of 45 statistical indicatoredch
voivodship in 2008. After studies it was proved tiwe main determinants of socio-economic develop-
ment is the human capital and entrepreneurshifal soed technical infrastructure, innovation agfivi
and R&D activity, so the factors, which pay patacattention to knowledge-based economy.



