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Streszczenie

Artykut prezentuje przestanki wyjatkowej waznosci dialogu i zaufania w procesie edukacji
oraz zycia spolecznego. Czy to w procesie pedagogicznym, czy w codziennym Zyciu po obu stro-
nach wzajemnego kontaktu stoja przede wszystkim ludzie, czyli cztowiek wobec cztowieka, i to
wiasnie dialog i zaufanie umozliwia wzajemne zrozumienie, spotkanie i wspotdziatanie oraz uzna-
nie godnosci i prawa kazdego z nas do whasnych pogladéw. Dzigki uznaniu waznosci dialogu
i zaufania w praktyce edukacyjnej mozemy ksztaltowaé taki sposob zachowania sie jednostki,
a takze wspolnoty, ktorego istotg beda otwartos¢ i gotowo$¢ do spotykania si¢ z innymi, do wspél-
nego poszukiwania prawdy oraz do kompromisu.
Stowa kluczowe: zaufanie, dialog, edukacja, wychowanie, ksztalcenie spoteczenstwo, rozwdj,
otwarto$¢, wspotpraca

Abstract

The article presents the premises of the exceptional importance of dialogue and trust in the
process of education and social life. Is it in the pedagogical process or in everyday life on both
sides of mutual contact above all people, or man towards man, and it is dialogue and trust that
enables mutual understanding, meeting and cooperation, recognition of the dignity and freedom of
each person and his right to express their own views. By recognizing the importance of dialogue
and trust in educational practice, we can shape the way the individual behaves, as well as the
community whose essence is openness and readiness to meet with others, to seek the truth together
and to compromise.
Keywords: trust, dialogue, education, upbringing, education, society, development, openness,
cooperation
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Wstep

Edukacja jest procesem rozgrywajacym si¢ pomig¢dzy ludzmi, o ktérego sku-
tecznosci niejednokrotnie decyduja wzajemne zaufanie i dialog. Dialog jest pod-
stawa wszelkiej kultury, fundamentem wspoétistnienia. ,,Pomiedzy narodami
i ludzmi to jedna z pewniejszych drog do wzajemnego rozumienia i akceptacji”
(Garbuzik, 2013, s. 43). ,,Stanowi najbardziej dojrzalg i pelna forme kontaktow
migdzyludzkich. Prawdziwy, autentyczny dialog moze wyrosna¢ tylko na podto-
zu whasciwych relacji interpersonalnych” (Sniezynski, 2005, s. 13). Z kolei zau-
fanie to wartos$¢, ktora jest fundamentem zycia spotecznego, buduje trwate relacje
spoteczne na wszystkich ptaszczyznach naszego zycia poprzez wspoétdziatanie
i partnerstwo. Dlatego dzi$, w coraz bardziej skomplikowane]j rzeczywistosci,
W ktorej panuja kryzys warto$ci oraz brak poczucia bezpieczenstwa i stabilno$ci,
przed systemem edukacji stoi konieczno$¢ podejmowania staran, aby niezwykle
dzi§ potrzebne: dialog i zaufanie byly ksztalttowane na wysokim poziomie, sta-
nowiac trwate zrodto inspiracji, pozytywnych postaw i rozwoju.

Rozwinigcie

Na podstawie literatury mozemy wyr6znic trzy sposoby rozumienia dialogu:
jako metoda, proces i postawa (Tarnowski, 1992, s. 69). W niniejszym artykule
interesowa¢ bedzie nas rozumienie dialogu wtasnie jako postawy — ,jako goto-
wosci do otwierania si¢ na rozumienie drugiego czlowieka, zblizanie si¢ don
i W miar¢ mozliwosci wzajemne wspotdziatanie w poszukiwaniu i odkrywaniu
prawdy (dialog rzeczowy) oraz otwieraniu naszego wnetrza (dialog personalny)”
(Sniezynski, 2005, s. 13).

Termin dialog pochodzi z jezyka greckiego od stowa dialogos i oznacza
rozmowg. Jest rozumiany jako sposob komunikacji, ,,prezentacja pogladéw i po-
staw, w ktorym uczestnikom zalezy przede wszystkim na wzajemnym poznaniu
si¢ i przekazaniu posiadanych warto$ci, ktoérego celem jest wspolne zblizenie sig
do prawdy” (Podsiad, Wigckowski, 1983, s. 68) i wspotdziatanie.

Musimy zawsze pami¢taé, ze po obu stronach procesu pedagogicznego stoja
przede wszystkim ludzie, czyli cztowiek wobec czlowieka, a najistotniejszym
momentem w procesie ksztalcenia i wychowania jest obustronny kontakt mie-
dzyludzki, wzajemne zblizenie i spotkanie. Zatem budowanie dialogu, droga do
dialogu rozpoczyna si¢ od nawigzania kontaktu z drugim cztowiekiem —
pierwszego nieodzownego elementu dialogu. Aby jednak kontakt zaistniat,
nalezy doprowadzi¢ do komunikacji, ktora stanowi pierwszy krok do tworze-
nia wzajemnych relacji. Podstawag komunikacji jest jezyk méwiony, czyli stowa
i stuchanie (pasywne — bierne stuchanie lub aktywne), ale takze komunikacja
niewerbalna: pozycja ciata, gesty, mimika, dystans fizyczny, dzwigki parajezy-
kowe, kontakt wzrokowy czy dotyk. W takim ujeciu caty proces dydaktyczno-
-wychowawczy mozna sprowadzi¢ wylgcznie do komunikacji majgcej w swojej
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stuzbie grupe metod nauczania i wychowania wynikajacych z toku podajacego.
,Edukacja oparta tylko i wylgcznie na komunikacji umozliwia realizacj¢ obszer-
nych tresci nauczania, jest zatem z tego punktu widzenia ekonomiczng strategia.
Zatem komunikacja edukacyjna jest niezbedna jako poczatek drogi do nawigza-
nia blizszego kontaktu z uczniem” (Sniezynski, 2003, s. 17). Dopiero zbudowa-
nie blizszego kontaktu z dzieckiem zapewni nam nawigzanie relacji interperso-
nalnych, a ,kontakt interpersonalny nauczyciela z uczniem jest koniecznym
warunkiem dialogu, ale i spotecznego i emocjonalnego rozwoju” (Sniezynski,
2005, s. 17). Aby mozna méwic¢ o petniejszych i trwalszych relacjach, a co za
tym idzie — i dialogu, muszg by¢ respektowane przez pedagogdéw dwie, jak si¢
wydaje, niezwykle trudne do realizacji zasady: zasada mito$ci i zasada podmio-
towos$ci. Pierwsza zasada — mitosci — winna by¢ realizowana i przejawiac sie
poprzez nasza otwarto$¢, zyczliwos$é, cierpliwos¢, sprawiedliwos$é, partnerstwo
i optymizm pedagogiczny, ale takze konsekwencje, odpowiedzialnos¢ i stanow-
czo$¢. Z kolei druga zasada — podmiotowosci — powinna mie¢ na uwadze, ze
kazda osoba jest wyjatkowa i niepowtarzalna, a kazdy uczen jest jednostkag my-
$laca, czujaca, wolna, ale i odpowiedzialng, ma prawo do godnos$ci, szacunku,
ma prawo do bledu, a w kazdym z nas jest zawsze ukryte dobro (Sniezynski,
2005, s. 17).

Drugim zasadniczym elementem dialogu jest wspdlne poszukiwanie praw-
dy. Istotne jest, ,,by dochodzenie do prawdy z réznych stron dokonywato si¢ nie
w izolacji i separacji, lecz wspolnym wysitkiem. Dopoki bowiem podmioty dia-
logu probujg dociec prawdy ze swoich wyizolowanych pozycji, dodatkowo jesz-
cze z przekonaniem, ze owa prawde juz posiadaja — sa ofiarami czgsciowego
zhudzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze petna prawda jest zawsze owocem
wspolnych doswiadczen, przemyslen i przemiany punktow widzeniu obu pod-
miotow” (Skorowski, 2017, s. 7). Caly sens dialogu polega na odkrywaniu
prawdy.

Trzecim podstawowym sktadnikiem prawdziwego dialogu jest gotowos¢ do
kompromisu, czyli zmiany swoich pogladéw i przekonan. ,,To wlasnie uczciwe,
autentyczne oraz wspolne poszukiwanie i dochodzenie do prawdy wymaga nie-
jednokrotnie kompromisu. Kompromis staje si¢ w ten sposob zasada wspolnego
dochodzenia do prawdy” (Skorowski, 2017, s. 9). Ch¢¢ kompromisu dowodzi
przede wszystkim szacunku dla innych osob.

Czwartym niezwykle waznym elementem dialogu jest porozumienie, ktore
nie zawsze moze by¢ ,,pelne, szczegolnie gdy partnerami dialogu sg podmioty
0 diametralnie odmiennych przekonaniach i pogladach” (Skorowski, 2017, s. 10),
ale istotne jest, aby bylo chociazby czegSciowe. Zatem porozumienie, co warto
podkresli¢, ,jest swego rodzaju elementem tworczym dialogu. Kazdy rzeczywi-
sty dialog podejmuje si¢ bowiem z mysla o stworzeniu czego$ nowego (dojscie
I odnalezienie prawdy)” (Skorowski, 2017, s. 10).
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Aby ksztaltowaé i1 rozwija¢ umiejetno$¢ prowadzenia dialogu, konieczny
jest model edukacji, w ktoérym priorytetem i wyznacznikiem funkcjonowania
bedzie partnerstwo, a to zaistnieje tylko wtedy, gdy cel dziatan wszystkich stron
bedzie wspolny. Nie wystarczy podobienstwo celdéw, bowiem tam, gdzie nie ma
wspolnego celu, tam nie ma partnerstwa. Niezwykle waznym elementem ksztat-
cenia do dialogu jest rozwijanie u ucznidow tworczej postawy, w tym m.in. ,,nau-
czanie odwagi, docenianie tworczego myslenia uczniow, ksztaltowanie wrazli-
wosci na bodzce srodowiska, nauczanie tolerancji wobec innych, obrona przed
zniewalajgcymi swg sitg negatywnymi wzorcami i autorytetami, stwarzanie sty-
mulujacej atmosfery w klasie (atmosfery zaufania i bezpieczenstwa)” (Sniezyn-
ski, 2005, s. 101). Relacje migdzyludzkie w szkole powinny by¢ tworzone
W oparciu o poczucie bezpieczenstwa, wzajemne zaufaniem, podmiotowosc,
wspotdziatanie, zaangazowanie i odpowiedzialnos¢.

Drugim niezwykle istotnym elementem procesu ksztalcenia i wychowania
jest zaufanie bgdace jednym z podstawowych elementéw stosunkow i wiezi na
poziomie zaré6wno bezposrednich relacji migdzy ludzmi, jak i makrostruktury
spotecznej. Szczegdlne znaczenie zaufanie zyskuje w procesie wychowania,
awigc w sferze miedzyludzkiej, w ktorej dorastajg mtodzi ludzie (Chrobak,
2016, s. 14). Zaufanie jest rozumiane jako ,,mechanizm oparty na zatozeniu, ze
innych czlonkéw danej spotecznosci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowa-
nie oparte na wyznawanych normach” (Fukuyama, 1997, s. 38). Zatem ,,zaufa-
nie jest zakladem podejmowanym na temat niepewnych, przysztych dziatan
innych ludzi. W tym rozumieniu na zaufanie sktadaja si¢ dwa elementy: przeko-
nania i ich wyrazenie w praktyce” (Sztompka, 2007, s. 69—-70).

Niestety dzi$ rzeczywisto$¢ szkolna, od ktdrej przeciez tak wiele zalezy w zy-
ciu mlodego cztowieka, ,,na ogot jest taka: dziecko, wchodzac w mury szkolne,
szybko orientuje si¢ w regutach gry, musi si¢ ich nauczy¢, zeby przetrwac trudne
i pelne zasadzek sytuacje. Uczy si¢, ze najwazniejszy jest stopien szkolny, ze
oceniane jest za dokonania, a nie za dobre checi czy starania” (Stocka, 2017,
s. 88). Natomiast jest tylko ,,jeden sposob dotarcia do ucznia — zdoby¢ jego zau-
fanie. Dla przestraszonego niepewno$cig $wiata nastolatka zaufanie oznacza
oswabadzajace przeswiadczenie o istnieniu ludzkiej prawdy, prawdy ludzkiej
egzystencji. Gdy zaufanie ucznia zostato juz zdobyte, jego opor przeciwko wy-
chowaniu ustepuje miejsca niezwyklemu zdarzeniu: akceptuje nauczyciela jako
osobe. Czuje, ze moze mu zawierzy¢” (Buber, 1968, s. 917). Pamictajmy, iz
wychowanie oparte na zaufaniu uczy zaufania i wspétdziatania. Za Korczakiem
(1966, s. 135) nalezy podkresli¢, ze ,,dziecko jest istota rozumng, zna dobrze
potrzeby, trudnosci i przeszkody swego zycia. Nie despotyczny nakaz, narzuco-
ne rygory i nieufna kontrola, ale taktowne porozumienie, wiara w doswiadcze-
nie, wspoétpraca i wspotzycie. (...) Ma dziecko przysztos¢, ale ma i przesziosé:
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pamigtne zdarzenia, wiele godzin najistotniejszych rozwazan. Nie inaczej, niz
my, pamigta i zapomina, ceni i lekcewazy, logicznie rozumuje — i btadzi, gdy nie
wie. Rozwaznie ufa i watpi”. Zaufanie rodzi zaufanie, prowadzac do uksztatto-
wania si¢ kultury zaufania. ,,Kultura zaufania zazwyczaj sklania do wspotpracy
i wspolnego dziatania. (...) Jest jednak funkcjonalna tylko wtedy, gdy reguty
majg charakter dwustronny, a wigc zalecaja — a co za tym idzie, wyzwalaja —
zaufanie, ale tez zdecydowanie potgpiajg — a co za tym idzie, zapobiegajg — nad-
uzywaniu zaufania” (Sztompka, 2007, s. 323).

Zaufanie ,spelnia role katalizatora, dzieki ktéremu stajemy si¢ bardziej
otwarci i czg$ciej wechodzimy we wzajemne interakcje, co jest kluczem do suk-
cesu we wspolczesnym Swiecie” (Szomburg, 2016, s. 139-140). Ponadto daje
nam poczucie komfortu, co potwierdzaja wyniki badan wskazujace na silng ko-
relacje pomigdzy poziomem zaufania a satysfakcja z zycia i szczeSciem. Z kolei
wspolnotowos¢ 1 blisko$¢ innych daje nam wiarg, ze inni nas nie zawioda.
(Sztabinksi, Sztabinski, 2014, s. 10).

Dzigki zaufaniu ,,kazdy pozostaje sobg dzigki drugiemu. My — dzieki Wam,
Wy — dzigki Nam. Jestesmy nie tylko ze soba, ale i dla siebie” (Tischner, 1994,
s. 11). Wzrost zaufania powoduje m.in. wzrost akceptacji wobec innych, od-
miennych postaw i zachowan, skutecznosci w procesie komunikacji, umiejetno-
$ci racjonalnej oceny motywow dziatania, wolno$ci w wyrazaniu mysli i opinii,
pozytywnych emocji. ,,Krétko méwiac, ludzie ufajacy innym sg lepszymi oby-
watelami, a ci zaangazowani w Zycie spolecznosci sa zarazem bardziej ufni
i godni zaufania” (Putnam, 2008, s. 137). Zaufanie stanowi ,,fundament zycia
spolecznego, zapewniajacy skutecznos$¢ i efektywnos¢ zbiorowych dziatan ma-
jacych na celu dobro calego spoleczenstwa, a gdy go brakuje, zastgpujg go insty-
tucjonalne substytuty skupiajace si¢ na realizacji partykularnych interesow”
(Mitaszewicz, 2016, s. 84).

Podsumowanie

Kiedy cztowiek stoi wobec cztowieka, to wiasnie dialog i zaufanie umozli-
wiajg wzajemne zrozumienie, spotkanie i wspotdziatanie, uznanie godnosci
i wolnosci kazdego cztowieka oraz jego prawa do wyrazania wiasnych pogla-
dow, a takze wspolne poszukiwanie prawdy 1 kompromis. Dostrzezenie, ze zau-
fanie i dialog poprzez m.in. wspoétdziatanie i inspiracj¢ przynosza korzysci,
a takze ze nauka i wychowanie poprzez interakcje z innymi ludzmi i $rodowi-
skiem stajg si¢ skuteczniejsze i1 efektywniejsze niz w pojedynke, winno wskazy-
wa¢ kierunek dziatan dla praktyki edukacyjnej i uczy¢ nas doceniania roli tych
wartosci. Musimy tez zawsze pamietaé, jak podkreslat Tischner (2001, s. 78),
ze ,,zycie podsuwa pewne wartosci, ale od czlowieka zalezy, czy je dostrzeze,
zrozumie, czy bedzie je pielegnowal”.
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