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KONSTYTUCYJNA,WOLNOSC SLOWA
W ORZECZNICTWIE SADOW USA NA PRZYKLADZIE
PROTESTOW ANTYABORCYJNYCH

16 pazdziernika 2014 r. Sad Okrggowy w Rzeszowie wydal wyrok w spra-
wie z powodztwa szpitala Pro-Familia przeciw Jackowi Kotuli i Przemystawowi
Syczowi (sygn. I C 929/14), w ktorym uznat, Ze pozwani naruszyli dobra osobi-
ste powoda w ten sposob, ze ,,organizujac pikiety i manifestacje w obronie zycia
nienarodzonych dzieci, przekazywali opinii publiczne] szereg niezgodnych
z prawdg informacji zwigzanych z funkcjonowaniem Szpitala Specjalistycznego
Pro-Familia w Rzeszowie, a w szczegdlnosci informacji, jakoby w tym szpitalu
dochodzito do zabijania dzieci [podkr. — G.M.]”'. Analiza argumentacji stojacej
u podstaw zakazania przez sad nazywania aborcji ,,zabijaniem dzieci” — skoro
zabieg ten w jego ocenie to ,,terminacja cigzy” — jest niemozliwa ze wzgledu na
utajnienie uzasadnienia wyroku.

Zaréwno samo merytoryczne rozstrzygniecie tej sprawy, jak 1 uniemozliwie-
nie opinii publicznej zapoznania si¢ z tokiem rozumowania sadu aktualizuje
pytania o dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa formy protestow
antyaborcyjnych. Publiczne wyrazanie pogladéw antyaborcyjnych majgce umo-
cowanie w konstytucyjnej zasadzie wolno$ci stowa, a takze w wolno$ci sumienia
i religii moze pozostawa¢ w kolizji z prawami osob trzecich czy z interesem
publicznym. Wielokrotnie kolizje tego typu rozstrzygaly sady amerykanskie,
zwlaszcza po roku 1973, w ktorym Sad Najwyzszy orzekt o istnieniu konstytu-
cyjnego prawa kobiet do aborcji wywiedzionego z prawa do prywatnosci’. Skala

' P. Czartoryski-Sziler, Knebel na obronicéw zycia, http://naszdziennik.pl/polska-kraj/
103655 ,knebel-na-obroncow-zycia.html. Kwestia krytyki aborcji oraz osob jej si¢ poddajacych czy
ja wykonujacych pojawia si¢ takze w kontekScie innych orzeczen sadéow polskich. Zob. np. wyrok
SA w Katowicach z 5 marca 2010 r., sygn. I ACa 790/09; wyrok SA w Warszawie z 19 kwietnia
2013 r., sygn. I ACa 1373/12.

2 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). Wyrok ten zasadniczo potwierdzono w kolejnych orze-
czeniach: Webster v. Reproductive Health Services, 492 U.S. 490 (1989), Planned Parenthood
v. Casey, 505 U.S. 833 (1992); Stenberg v. Carhart, 530 U.S. 914 (2000). W sprawie Gonzales
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protestow antyaborcyjnych w USA nie tylko §wiadczy o kontrowersyjnosci sa-
mej aborcji, ale dowodzi rowniez zaangazowania Amerykanéow w debate pu-
bliczng, co z kolei znamionuje dojrzate spoleczenstwo obywatelskie. Siggniecie
do bogatego orzecznictwa sagdéw amerykanskich w kwestii tytulowego zagad-
nienia moze by¢ pomocne w wypracowaniu w polskim porzadku prawnym wta-
sciwych standardow prawnej oceny roznych przejawow aktywnos$ci antyabor-
cyjnej. Jakkolwiek egzageracja byloby idealizowanie amerykanskiej praktyki
jurysdykcyjnej, to jednak wydaje si¢ ona wartosciowym zrodiem inspiracji dla
rodzimych sadow rozstrzygajacych w przysztosci w sprawach podobnych do tej,
ktora rozpoznawal Sad Okrggowy w Rzeszowie. Odmiennosci pomigdzy syste-
mami common law 1 civil law nie wydaja si¢ przeszkoda w czynieniu uzytku
z prawnej argumentacji wypracowanej przez sady USA w odniesieniu do dzia-
talnosci srodowisk pro-life.

Wychodzac za szkolg realizmu prawnego z zalozenia, iz reprezentatywne dla
porzadku prawnego jest ,,prawo w dzialaniu” (law in action), a nie sama litera
prawa, ,,prawo w ksigzkach”, w artykule siggnieto bezposrednio do tekstow licz-
nych orzeczen sadowych, a nie tyle do doktrynalnej analizy tych orzeczen’. Za
taka metodologig przemawiaja wyznaczone tytutem ramy opracowania.

Zasada wolnosci slowa

Konstytucyjna zasada wolno$ci stowa stanowi jeden z fundamentow amery-
kanskiego porzadku prawnego®. Znajduje ona umocowanie w pierwszej popraw-
ce do ustawy zasadniczej USA, zgodnie z ktorg ,,Zadna ustawa Kongresu nie
moze (...) ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy”. Przedmiotowa zasada gwaran-
tuje kazdemu obywatelowi prawo do swobodnego wyrazania swoich pogladéw,
przekonan czy idei. Mocg XIV poprawki do amerykanskiej konstytucji wolno$¢
stowa musi by¢ szanowana takze przez wladze stanowe’.

Wolno$¢ stowa nie ma charakteru absolutnego, w zwiazku z czym moze
ona by¢ reglamentowana. Zakres dopuszczalnych ograniczen zalezy od rodzaju
mowy (speech). Wyrdznia si¢ mowe polityczng czy dotyczaca spraw publicz-

v. Carhart, 550 U.S. 124 (2007) Sad Najwyzszy uznat jednak konstytucyjno$¢ prawa zakazujacego
aborcji w zaawansowanej cigzy poprzez metode czeSciowego urodzenia (partial birth abortion).
O krytyce koncepcji ,,zyjacej Konstytucji” (living Constitution) stojacej u podstaw wyroku
w sprawie Roe v. Wade zob. G. Maron, Oryginalizm Antonina Scalii jako teoria wyktadni prawa,
,.Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 32-37.

3 Zob. np. J. Wainwright, The Evolutionary War on First Amendment Rights and Abortion
Clinic Demonstration, ,,New England Law Review” 2001, vol. 36, no. 1, s. 231-281.

* Zob. M. Richards, The Politics of Freedom of Expression. The Decisions of the Supreme
Court of the United States, Basingstoke—New York 2013.

> West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624, 637 (1943).
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nych (political/public concern speech), komercyjna (commercial speech)
1 wladzy (governmental speech). Pierwsza kategoria to klasyczna forma mowy,
ktora ,lezy w sercu pierwszej poprawki”®. Przystuguje jej najwyzszy poziom
prawnej ochrony. Do niniejszego typu mowy nalezy tez dyskusja w przedmio-
cie aborcji’.

O szerokiej denotacji zasady wolnosci stowa w sprawach publicznych
Swiadczy to, iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego ochrong pierwszej
poprawki sa objete np. publiczne palenie flagi narodowej®, publiczne palenie
krzyzy’, ukazywanie walk zwierzat i aktow okrutnego traktowania zwierzat'’,
zniewazanie polegtych Zomierzy w czasie ich pogrzebow'' czy maszerowanie
cztonkéw partii nazistowskiej przez zydowska dzielnice z prezentowaniem sym-
bolu swastyki'>. Wtadza nie ma swobody w konstruowaniu nowych kategorii
wypowiedzi wyjetych spod protekcji pierwszej poprawki na podobienstwo np.
tresci obscenicznych, stow podburzajacych do przemocy (fighting words), wy-
powiedzi zniestawiajacych (defemation) czy oszustw (fraud).

Ocena konstytucyjnosci ograniczen wolnosci stowa w odniesieniu do spraw
publicznych jest determinowana tresciowym (content based) charakterem regla-
mentacji, czyli tematyka poddawanych regulacji komunikatow. Domniemuje sig,
e ograniczenia tre§ciowo motywowane sa niewazne'. Przepisy oparte na kryte-
rium tresciowym w ocenie Sadu Najwyzszego tylko w sporadycznych przypad-
kach moga uchodzié za dozwolone'”,

Skrajng podkategorig restrykcji tresciowych wolnos$ci stowa sg ograniczenia
dotyczace pogladow (viewpoinf)”. Regulacja prawna ma charakter tre§ciowy,
gdy np. zakazuje komunikatow tak pro-, jak i antyaborcyjnych. Regulacja praw-

6 Schenck v. Pro-Choice Network of Western New York, 519 U.S. 357, 377 (1997).

T Hill v. Colorado, 530 U.S. 703, 714—15 (2000); Schenck 519 U.S. 377; Madsen v. Women’s
Health Center, Inc., 512 U.S. 753, 762-764 (1994).

8 United States v. Eichman, 496 U.S. 310 (1990); Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989).

? Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003); R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).

10 United States v. Stevens, 559 U.S. 460 (2010).

""'W sprawie Snyder v. Phelps Sad Najwyzszy uznal, iz pierwsza poprawka chroni prawo
cztonkow jednego z protestanckich kosciotow do pikietowania podczas pogrzebow amerykanskich
zohierzy z plakatami o tresci, jak np. ,,Bog nienawidzi USA” , Bogu dzigki za 9/11”, ,,.Dzieki
Bogu za martwych Zotnierzy”, ,,Zonierze pedaty”, , Pedaty gubia nar6d”, Snyder v. Phelps, 131 S.
Ct. 1207 (2011). W sprawie Phelps-Roper v. City of Manchester Sad Apelacyjny dla 8. Okregu
uznat za konstytucyjne ograniczenia wolno$ci stowa w czasie pogrzebu i pochowku oraz przez
godzing przed i po uroczystosci w odlegtosci 300 stop od miejsca wydarzenia (697 F.3d 678, 692,
8™ Cir. 2012). Zob. jednak wyrok tego samego sadu w sprawie Shirley Phelps-Roper v. Chris
Koster (No. 10-3076, 8" Cir. 2013).

12 Smith v. Collin 432 U.S. 43 (1977).

P R.A.V.505U.S. 382.

'* United States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803, 818 (2000).

15 Carey v. Brown, 447 U.S. 455, 463 (1980).
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na bazuje natomiast na pogladzie, gdy zakazuje wytacznie wypowiedzi antyab-
orcyjnych, dopuszczajac te o charakterze pro-choice. Dyskryminacja przez wia-
dze pewnych pogladéw jest zasadniczo niekonstytucyjna'.

Reglamentacja wolnos$ci stowa opiera si¢ na tresci komunikatu, jesli ,,roz-
roznia preferowany (czy dozwolony) komunikat od niepreferowanego (czy
zakazanego) komunikatu w oparciu o idee czy poglady, jakie on wyraza”',
podczas gdy neutralna tresciowo regulacja odnosnie do czasu, miejsca i Sposo-
bu korzystania z wolnos$ci stowa ,,przyznaje korzysci czy naklada ci¢zary bez
odniesienia do wyrazanych idei czy pogladow”'®, czyli ,,nie odwotuje sie do
tresci regulowanego komunikatu”".

O treSciowym charakterze ograniczenia wolnosci stowa przesadza nie tylko
literalna posta¢ ustawy, ale jej cel w postaci reglamentacji partykularnych pogla-
dow. Prawo jest wigc tresciowo motywowane takze wowczas, gdy co prawda nie
zawiera eksplikatywnych sformutowac $wiadczacych o dyferencjacji w praw-
nym statusie poszczegdlnych pogladow, ale jesli wladza przyjeta to prawo, gdyz
nie zgadza si¢ z przestaniem konkretnego pogladu®. ,,Nawet regulacja neutralna
na pierwszy rzut oka moze by¢ oparta o tres¢, jesli jej oczywistym celem jest
reglamentacja komunikatu z powodu wiadomosci, jaka on przekazuje™'.

Cel prawodawcy moze ujawniaé tzw. historia legislacyjna®. Jakkolwiek
cel prawodawcy nie jest wlasciwg samoistng podstawa do uznania badanych
przepisOw ograniczajagcych wolnos¢ stowa za niekonstytucyjne, to zarazem
wplywa on na oceng tresciowego charakteru regulacji>. Cel przyjety za punkt
odniesienia przy badaniu treSciowego aspektu przepisOw musi by¢ przy tym
celem realnym, a nie tym udawanym, pozornym>". ,,Samo twierdzenie o neu-
tralnym tre§ciowo celu nie wystarcza do utrzymania prawa, ktore (...) dyskry-
minuje ze wzgledu na tres¢”>. Podobnie, przepisy nie sa neutralne tresciowo,

dlatego ze ,,wtadza obiecuje stosowaé je odpowiedzialnie”*.

'® Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia, 515 U.S. 819 (1995).

7 Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 U.S. 622, 643 (1994).

18 Ibidem.

19 City of Renton v. Playtime Theatres, Inc., 475 U.S. 41, 48 (1986); Bartnicki v. Vopper, 532
U.S. 514, 526 (2001).

22 Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781, 791-792 i 802 (1989).

*! Turner, 512 U.S. 645.

22 Grosjean v. American Press Co., 297 U.S. 233, 250 (1936); Minneapolis Star & Tribune
Co. v. Minneapolis Commisoner of Revenue, 460 U.S. 575, 580 (1983); Church of the Lukumi
Babalu Aye, Inc. v. Hialeah, 508 U.S. 520, 540 (1993); Sorrell v. IMS Health Inc., 131 S. Ct. 2653,
2664 (2011).

%3 United States v. O’Brien, 391 U.S. 367, 384 (1968).

24 Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578, 586587 (1987).

> McCullen v. Coakley, 134 S. Ct. 2518, 2544 (2014) (zdanie odrebne sedziego Scalii).

*0 Stevens, 559 U.S. 480.
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Symptomem tresciowo motywowanej regulacji moze by¢ takze praktyka jej
stosowania. Na ten typ przepiséw wskazuje okolicznos¢, ze wladze egzekwujace
je ,,oceniajg tre$¢ przekazywanego komunikatu celem ustalenia, czy doszto do
ich pogwatcenia””’. Do takiego samego wniosku prowadzi spostrzezenie, ze
stosowanie regulacji ujawnia krytyke wtadzy dla tresci objetych ta regulacja®.

Prawo ograniczajace wolno$¢ stowa jest tresciowo motywowane rowniez
wowczas, gdy jego ustanowienie byto odpowiedzig wtadzy na spoteczng dezapro-
bate zakazanych tresci, ich ,,bezposredni wptyw na shuchaczy”®’. Nie sposob mo-
wi¢ o tresciowe] neutralnosci reglamentacji wolnosci stowa, gdy bazuje ona na
reakcji odbiorcow komunikatu (tzw. heckler’s veto). Komunikat nie moze by¢
Jkarany czy ograniczany tylko dlatego, ze moze obrazaé¢ wrogi thum”*’. Prawo
uwzgledniajgce reakcje innych oséb, w szczegdlnosci reakeje krytyczng czy nawet
wroga, nie jest neutralne treSciowo. ,,Wtadza nie moze ogranicza¢ wolnosci stowa
ze wzgledu na dyskomfort, jaki stowo to moze wywola¢ u stuchaczy™'.

Jezeli reglamentacja ma charakter tresSciowy, wowczas jej konstytucyjnos¢
zalezy od spetienia tzw. testu $cistego (strict scrutiny), jesli jest tre§ciowo neu-
tralna, to o jej legalnosci decyduje spelnienie testu posredniego (intermediate
scrutiny). Do zaliczenia testu posredniego ograniczenie wolnos$ci stowa musi
jednocze$nie™:

— stluzy¢ waznemu interesowi wladzy,

— by¢ $rodkiem proporcjonalnym (narrowly tailored) do celu, czyli srodek nie
moze ogranicza¢ wolnosci stowa w stopniu istotnie wiekszym od koniecznego
do osiggnigcia antycypowanego celu, nie musi jednak by¢ on najmniej repre-
syjnym sposrdd wszystkich innych mozliwych i skutecznych $rodkéw,

— zapewnia¢ dostepno$¢ alternatywnych kanaléw komunikacji reglamentowa-
nych tresci, czyli protestujagcy musi mie¢ mozliwos¢ w inny sposob anizeli ten
zakazany przekazywac tresci do obranych przez siebie adresatow.

Do pozytywnego przejscia przez test Scisty wymagane jest z kolei, aby regu-
lacja byta uzasadniona nieodpartym (compelling) interesem wiladzy, zastosowany
srodek byl najmniej represyjny czy inwazyjny sposréd wszystkich mozliwych

2" McCullen, 134 S. Ct. 2531. Podobnie FCC v. League of Women Voters of California, 484
U.S. 364, 383 (1984).

*® Ward, 491 U.S. 791; Madsen 512 U.S. 763.

? Boos v. Barry 485 U.S. 312, 321 (1988).

3% Forsyth County, Georgia v. The Nationalist Movement, 505 U.S. 123, 135 (1992); Bachel-
lar v. Maryland 391 US. 564, 567 (1970).

3! Brazos Valley Coalition for Life Inc. v. City of Bryan, 421 F.3d 314 (5 Cir. 2005).

32 Wiadza moze natozyé racjonalne ograniczenia odno$nie do czasu, miejsca i sposobu chro-
nionej mowy pod warunkiem, Ze ograniczenia sg uzasadnione bez odwotywania si¢ do tresci regu-
lowanej mowy, sa wasko skrojone do istotnego interesu wtadzy oraz pozostawiaja otwarte szerokie
alternatywne kanaty do komunikowania informacji”. Ward, 491 U.S. 791.
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skutecznych $rodkdéw, a ograniczenie nie znosito innych sposobow wyrazania
swoich pogladow™.

Na wladzy spoczywa ci¢zar dowodu, ze istnial istotny cel oraz ze zacho-
wano wymog proporcjonalnosci®*. W przypadku testu $cistego, gdy istnieje
wiarygodna mniej restrykcyjna alternatywa, powinnoscig wladzy jest wykaza-
nie, ze ta alternatywa stanowi nieskuteczny §rodek do celu. Ponadto: ,Jesli
zamierzong korzyscig tresciowego ograniczenia wolnosci stowa jest ochrona
wrazliwosci stuchaczy, to obowigzuje generalna reguta, ze wolno$¢ stowa ma
pierwszenstwo, nawet jesli nie istnieja mniej restrykcyjne alternatywy”>>.

Amerykanski porzadek prawny znamionuje bardzo szeroki zakres wolnosci
stowa. Funkcja tej wolnosci ,.jest zachgcanie do dyskusji*®, a nie jej thumienie.
,Debata w kwestiach politycznych powinna by¢ nieskrgpowana, mocna 1 szero-
ka?’. Prawna ochrona przystuguje wypowiedziom zasadniczo niezaleznie od
tego, co one komunikujg i od doboru stow uzytych do tej komunikacji. Ograni-
czenie mozliwos$ci postugiwania si¢ pewnymi stowami w dyskursie publicznym,
nawet wulgaryzmami, ryzykuje pogwalceniem pierwszej poprawki’®, wolnosé
stowa obejmuje bowiem takze ,,wolno$é méwienia gtupio i bez umiaru™’.

,Pierwsza poprawka chroni przed wladza; nie pozostawia [obywateli] na ta-
sce noblesse oblige™. Poprzez czternasta poprawke zasada wolnosci stowa wig-
ze takze wszystkie stany, zabraniajac im ,,ustanawiania przestepstwem pokojo-
wego wyrazania niepopularnych pogladow”*'. Wtadza publiczna ,,nie ma prawa
ograniczania wypowiedzi z powodu jej przestania, idei, przedmiotu czy tresci”*,
skoro ,,centralnym zalozeniem pierwszej poprawki jest to, ze wladza musi pozo-
sta¢ neutralna na rynku idei”*. Odstapienia od ochrony wolnosci stowa nie moze
usprawiedliwia¢ ,,che¢ uniknigcia dyskomfortu czy nieprzyjemnosci, ktore zaw-
sze towarzysza niepopularnym pogladom”™. Zatem: ,,Fakt, ze spoteczenstwo
moze postrzega¢ komunikat za obrazliwy, nie jest wystarczajagcym powodem,

33 Sable Communications of California v. Federal Communications Commission, 492 U.S.
115, 126 (1989); Ward, 491 U.S. 791.

3* Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente Uniao do Vegetal, 547 U.S. 418, 428-29
(2006).

33 Playboy, 529 U.S. 813 i 816.

3¢ Johnson, 491 U.S. 408.

3" New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 270 (1964).

3% Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971).

3% Baumgartner v. United States, 322 U.S. 665, 673—4 (1944).

*0 Stevens, 559 U.S. 480.

1 Edwards v. South Carolina, 372 U.S. 229, 237 (1963).

*2 Police Dept. of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92, 95 (1972).

B FCC, 438 U.S. 745-46 (zdanie odrebne s¢dziego Stevensa).

* Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 503, 509
(1969).
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aby go podda¢ reglamentacji”* i pozbawi¢ konstytucyjnej ochrony™. Nie mozna
zakazywa¢ komunikatu ,,w oparciu o wrogo$¢ czy sympati¢ wobec przestania,
jakie komunikat ten wyraza™*’.

Ochrona wolnos$ci stowa ,,nie zalezy od konkretnego sposobu, jaki kto$
wybiera do wyrazania swojego pogladu”, nie ogranicza si¢ do ,,stowa mowio-
nego czy pisanego”*. Prezentowanie obrazoéw czy plakatow jest forma wyrazu
chroniong pierwsza poprawka®. Elementy wizualne wzmacniaja site przekazu
komunikatu w mys$l zasady: co z oczu, to z serca. Na prawidtowos$¢ te zwracaja
uwage dzialacze antyaborcyjni, uzasadniajac konieczno$¢ postugiwania sie
plakatami ze zdjeciami abortowanych ptodow™. W wielu przypadkach nie jest
w ogoble mozliwe ,,oddzielenie wiadomosci od wizerunku, kiedy wiadomos¢
ma za cel zwrdcenie uwagi na okropnosci danego zjawiska™'.

Przepisy reglamentujace wolno$¢ stowa nie moga mie¢ charakteru wybior-
czego, odnosic¢ si¢ do jednej kategorii zachowan, a pomija¢ inne analogicznego
— w stosunku do celu regulacji — rodzaju. Selektywnos$¢ ,,podaje w watpliwos¢
to, czy wladza w rzeczywisto$ci zaspokaja interesy, ktore przywotuje, czy tez
dyskryminuje konkretnego dyskutanta lub poglad™. Ograniczenie wolnosci
stowa nie moze tez przybraé takiej postaci, gdzie wtadzy wykonawczej przy-
stugiwalaby dyskrecjonalno$¢ w ocenie, czy poszczegdlne przypadki sa, czy
nie sa objete przepisami prawa™. Postanowienia prawa musza byé sformuto-
wane w sposob precyzyjny. Nieostro$¢ czy dwuznacznos¢ moze by¢ podstawa
do ich zakwestionowania.

Miejscem, gdzie wolnos¢ stowa jest szczegolnie silnie chroniona, jest ,,tra-
dycyjne forum publiczne”, czyli lokalizacje, ktore historycznie 1 zwyczajowo
uchodza za przestrzen dialogu i1 debaty, jak publiczne ulice, chodniki, parki
1 place miejskie. Wolnos¢ stowa w tych miejscach moze by¢ ograniczana tylko

4 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46, 55 (1988). ,,Wtadza nie moze zakazywac
wyrazania pogladu tylko dlatego, ze spoleczefistwo uznaje ten poglad za obrazliwy czy nieprzy-
jemny”. Snyder, 131 S. Ct. 1219.

“Hill, 530 U.S. 715.

“R.A.V., 505 U.S. 386.

* Johnson, 491 U.S. 416.

9 City of Ladue v. Gilleo 512 U.S. 43, 48 (1994); Boos 485 U.S. 318; United States v. Grace
461 U.S. 171 (1983).

0 W artykule zgodnie z trescia przywotywanych sadowych orzeczen operuje sprawozdawczo
terminem ,,abortowany ptdéd”, a nie np. ,,dziecko poczete”, ,,dziecko nienarodzone”. Terminologia
ta sluzy mozliwie wiernemu oddaniu argumentacji amerykanskich sadow. Stosunkowo rzadko
sedziowie w USA ocennie wypowiadajg si¢ o samej aborcji.

> Becker v. FCC, 95 F. 3d 75, 81 (D.C. Cir. 1996).

32 Brown v. Entertainment Merchants Association, 131 S. Ct. 2729, 2740 (2011).

>> Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872, 884 (1990).
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w wyjatkowych przypadkach i w waskim zakresie, gdyz komunikowanie tutaj
swoich pogladow jest poniekad rdzeniem pierwszej poprawki’*.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,,w publicznej debacie nasi obywate-
le muszg tolerowac¢ obelzywa, a nawet skandaliczng mowe w celu zapewnienia
odpowiedniej «przestrzeni do oddychania» dla wolno$ci chronionych pierwsza
poprawka™. Sama ,,obecno$¢ mimowolnych stuchaczy czy widzoéw nie moze
postuzy¢ automatycznie do uzasadnienia ograniczenia komunikatu zdolnego
ich obrazi¢ (...) Czesto jestesmy niewolnikami poza sanktuarium swojego do-
mu i obiektem niepozadanej mowy”*°. Nasza wrazliwo$é powinnismy chronié
nie poprzez pozbawianie innych mozliwosci ekspresji, lecz ,,odwracajac
wzrok™”.

Przestankg ograniczenia wolnosci stowa co prawda moze by¢ poszanowanie
,istotnych interesow prywatnosci” (substantial privacy interests), ale kryterium
to dotyczy gléwnie tych przypadkéw, gdy niepozadany komunikat poniekad
przenika do domoéw innych osob, np. podczas pikiety przed miejscem zamiesz-
kania. Do wyrazania opinii w miejscach publicznych przestanka ta nie ma zasto-
sowania. W sprawie Cohen v. California Sad Najwyzszy uznatl, iz pogwatcono
wolno$¢ stowa, skazujac osobg protestujaca przeciwko wojnie w Wietnamie za
noszenie na sgdowym korytarzu ubrania z napisem ,,Pierdol pobor do wojska”
(,,Fuck the Draft”). Sad podkreslil, ze co prawda sadowa publiczno$¢, w tym
dzieci, moga mie¢ pewien interes w poszanowaniu ich prywatnosci na sagdowym
korytarzu, to jednak nie mozna go zrownywac z interesem ,,bycia wolnym od
niechcianego przekazu w granicach wlasnego domu”. Nie mozna mowic o pelnej
wolnosci od niechcianych tresci w miejscach publicznych. W przeciwnym razie
dosztoby do ,,upowaznienia wigkszosci do uciszania dysydentow” wytacznie,
aby zaspokoi¢ czyje$ upodobania™.

Uzasadnieniem dla ograniczenia wolnosci stowa moze by¢ rowniez prze-
ciwdzialanie ,.efektom ubocznym”, takim jak np. przestepstwo czy obnizenie
wartosci sasiednich nieruchomosci®’, ale pod warunkiem, ze reglamentacyjne
przepisy nie maja na celu ani tez nie sg stosowane w sposob skutkujacy zanego-
waniem mozliwosci ,,wyrazania niepopularnych pogladow”®. Uboczne efekty sa
powigzane z komunikatem, ale nie stanowig bezposredniej konsekwencji jego

3% Pleasant Grove City v. Summum, 555 U. S. 460, 469 (2009); Cornelius v. NAACP Legal
Defense and Educational Fund, Inc., 473 U.S. 788, 800 (1985); Grace, 461 U.S. 177 i 180; Perry
Educ. Ass’n v. Perry Local Educators’ Ass’n, 460 U.S. 37, 45 (1983).

>> Boos, 485 U.S. 322.

>% Cohen, 403 U.S. 21.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

*% City of Renton, 475 U.S. 47.

% City of Renton, 475 U.S. 41 i 47-48.

94



oddziatywania®. Sad Najwyzszy wyraznie zaznacza, iz reakcja shuchaczy na
komunikat nie moze uchodzi¢ za prawnie doniosty efekt uboczny®. Regulacja
oparta na niepozadanym oddziatywaniu aktu ekspresji na stuchaczy jest moty-
wowana tresciowo®.

Wolnos¢ stowa moze by¢ reglamentowana takze wtedy, gdy sprowadza si¢ do
tzw. stéw podburzajacych (fighting words Tub words of incitement) do przemocy czy
dziatan bezprawnych. Niniejsza kategoria wypowiedzi to ,,personalnie obrazliwe
epitety, ktore adresowane do zwyklego obywatela, zgodnie z powszechng wiedza,
moga sprowokowaé do gwattownej reakcji”®, stowa, ktorych wypowiedzenie ,,wy-
rzadza szkode lub zmierza do natychmiastowego naruszenia spokoju”®. Sformuto-
wania, nawet te obrazliwe i te wywolujace reakcje gniewu, nie stanowig fighting
words, jesli nie przyjmuja postaci ,,0sobistej zniewagi”®®. Za stowa podburzajace
uznano np. wezwanie osob czarnoskorych ,,do broni” 1 walczenia o swoje rdwne
prawa’®’. Sad Najwyzszy pojecie fighting words rozumie wasko. Do stow podburza-
jacych nie zakwalifikowano nie tylko inwektyw wywotujacych dezaprobate, ale
nawet wypowiedzi rasistowskich wzbudzajacych publiczny gniew, niepokdj czy
zamieszki. Obawa przed zamieszkami nie moze zanegowaé wolnosci stowa®.
,,Funkcjg wolnosci stowa w naszym systemie jest zachgcanie do sporu. Moze ona
najlepiej stuzy¢ swojemu celowi, kiedy wywotuje stan niepokoju, tworzy niezado-

wolenie w aktualnych warunkach, a nawet wzbudza u ludzi gniew”®.

Niepokojowe dzialania antyaborcyjne

W 1994 1. Kongres USA uchwalit Freedom of Access to Clinic Entrances Act
(FACE). Akt ten byl reakcja na zwigkszajaca sie liczbe gwattownych protestow
antyaborcyjnych w skrajnych przypadkach prowadzacych do usitowania lub za-
bojstw lekarzy wykonujacych aborcje’’. Zgodnie z ustawa zakazane jest przemoca,
grozbg przemocy czy fizyczng obstrukcja celowe szkodzenie, zastraszanie czy
przeszkadzanie innej osobie uzyskujacej czy zapewniajacej zdrowotne Swiadcze-

81 Crawford v. Lundgren, 96 F. 3d 380, 385 (9" Cir. 1996).

62 Boos, 485 U.S. 321.

63 McCullen, 134 S. Ct. 2531.

%4 Cohen, 403 U.S. 20.

65 Chaplinsky v New Hampshire 315 U.S. 568, 572 (1942).

66 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296, 302—03 (1940). W sprawie tej Sad Najwyzszy przy-
jal, ze nie stanowi fighting words puszczenie antykatolickiej piosenki dwom katolikom na ulicy,
gdyz jest to ,,atak generalny”.

57 Feiner v. New York, 340 US 315, 321 (1951).

% Tinker, 393 U.S. 508.

% Terminiello v. City of Chicago, 337 U.S. 1, 4 i 69 (1949).

70 Zob. np. United States v. Shannon, 137 F. 3d 1112 (9" Cir. 1998).
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nia reprodukcyjne. Taki sam zakaz dotyczy korzystania z wolnos$ci religijnej
w miejscach kultu. Ponadto, ustawa zakazuje celowego niszczenia oraz uszkadza-
nia mienia nalezgcego do centrum zdrowia reprodukcyjnego. Za czyny sprzeczne
z ustawg przewidziano zaréwno sankcje karne (grzywna, kara pozbawienia wolno-
Sci), jak 1 cywilne (odszkodowanie). FACE chroni wylacznie interes klinik abor-
cyjnych 1 ich pacjentéw. Nie moze zatem powotac si¢ na przepisy tej ustawy prze-
ciwnik aborcji, ktdremu uniemozliwiono doradzanie na chodniku (sidewalk coun-
seling)’" kobietom wchodzacym i wychodzacym z kliniki aborcyjnej’”.

Amerykanskie sady rozne zachowania kwalifikowaty jako naruszenie FACE.
Grozba przemocy w rozumieniu ustawy bylo np. pozostawienie cigzaréwki
przed klinikg aborcyjng w sytuacji, gdy niedtugo wczesniej w Oklahoma City
dokonano zamachu bombowego, w ktorym wykorzystano ciezarowke”; wy-
krzykiwanie do lekarza abortera: ,,Pami¢taj o doktorze Gunnie [zamordowany
przez przeciwnika aborcji — przyp. G.M.]. To moze przydarzy¢ si¢ Tobie™”;
prezentowanie plakatéw ze zdjeciami czy personaliami lekarzy aborterow oraz
napisem ,,Poszukiwany” (WANTED), ,,Winny” (GUILTY) czy umieszczanie
danych osobowych tych lekarzy na stronie internetowej (zdjecia, adresy, numery
telefonow, numery rejestracyjne pojazdow, dane wspotmatzonkéw 1 dzieci),
gdzie duzymi literami wymieniono nazwiska aborteréw czynnych zawodowo lub
zranionych, a nazwiska tych z nich, ktorzy zostali zamordowani, przekre$lano”.

Antyaborcyjne protesty wykraczajace poza ramy pierwszej poprawki do
konstytucji moga wypelnia¢ znamiona takich czynow zabronionych w prawie
federalnym czy stanowym, jak np. grozba, stalking, naruszenie miru domowego
(trespass)’®, naruszenie porzadku publicznego czy niedozwolone immisje, np.
poprzez hatasowanie (nuisance). Propagowanie haset pro-life doznaje ponadto
ograniczen na skutek wielu innych przepiséw’’.

! Chodnikowy doradca” (sidewalk councellor) to osoba, ktora na ulicy czy chodniku podejmu-
je z empatia rozmowe z kobietami zblizajacymi do klinik aborcyjnych. Stara si¢ im wyjasnié, ze
aborcja to niejedyne rozwigzane ich sytuacji. Informuje o innych niz aborcja rozwigzaniach. Oferuje
im pomoc materialng, psychologiczna, duchowa w okresie cigzy i po urodzeniu dziecka.

72 Raney v. Aware Woman Center for Choice, 224 F.3d 1266 (11" Cir. 2000).

3 U.S. v. Hart, 212 F.3d 1067 (8™ Cir. 2000).

" U.S. v. Dinwiddie, 76 F.3d 913 (8" Cir. 1996).

> Planned Parenthood of the Columbia/Willamette, Inc., v. American Coalition for Life
Activists, 290 F.3d 1058 (9" Cir. 2002).

7® Trespass to $wiadome wejscie na cudza nieruchomo$¢ bez zgody lub niecopuszczenie terenu
na zadanie wilasciciela. W jednej ze spraw sad uznal konstytucyjnos$¢ przepisow przewidujacych
wyzsze kary za ,,nieproszone” wejscie na teren klinik niz za zwykte trespass. City of Cincinnati
v. Thompson, 643 N.E.2d 1157 (Ohio Ct. App. 1994).

" Przyktadowo przepisy miejskie Honolulu zakazujace lotniczej reklamy uniemozliwity or-
ganizacji pro-life zaprezentowania nad plazg Waikiki baneru wielkosci 30 na 100 stdp ciagnictego
przez samolot i pokazujacego abortowane plody. Center for Bio-Ethical Reform, Inc. v. City and
County of Honolulu, 455 F.3d 910 (9t" Cir. 2006).
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Na strazy poszanowania wolnos$ci stowa i niereglamentowania jej poprzez do-
wolne stosowanie do protestow antyaborcyjnych przepisow federalnych stoi Sad
Najwyzszy. Zwycigstwem ruchu antyaborcyjnego bylo orzeczenie, w ktorym
stwierdzono, ze blokowanie dostgpu do klinik aborcyjnych nie stanowi ,,konspiro-
wania do pozbawienia innych oséb praw i przywilejow” w rozumieniu 42 U.S.C.
1985(3). Zachowanie protestujgcych nie sprowadza si¢ bowiem do ,,pozbawiania,
bezposrednio Iub posrednio jakiejkolwiek osoby czy grupy osob réwnej ochrony
praw czy rownych przywilejow badZ immunitetow na gruncie prawa””.

Sukcesem srodowisk pro-life byty tez dwa wyroki Sadu Najwyzszego uznajace,
iz w oparciu o przepisy Racketeer Influence and Corrupt Organizations (RICO)”
i Hobbs Act™ nie mozna pozywaé dziataczy antyaborcyjnych, ktorzy blokuja dostep
do klinik aborcyjnych czy wdzieraja si¢ na ich teren. Nawet jesli celem protestuja-
cych jest doprowadzenie do zamknigcia klinik, to 1 tak ich zachowania nie mozna
sprowadza¢ do wymuszenia (extortion), gdyz wymuszenie obejmuje przywlaszcze-
nie mienia poprzez zastosowanie wobec ofiary przemocy czy grozby przemocy.
Postepowanie aktywistow antyaborcyjnych nie stanowi rowniez rozboju (robbery).
W ocenie sadu oba wymienione akty majg zastosowanie przede wszystkim do
cztonkéw zorganizowanych grup przestepczych, a nie do dziataczy pro-life®'.

Odpowiedniki FACE lub akty podobne znalez¢ mozna w ustawodawstwie kil-
kunastu stanow i Dystryktu Kolumbii**. Poszczegdlne miasta rowniez przyjely prze-
pisy dotyczace publicznych protestow przed centrami medycznymi, w tym przede
wszystkim klinikami aborcyjnymi (facility ordinance), czy w dzielnicach mieszka-
niowych (residential picketing ordinance)®. Nie zawsze akty prawa stanowego lub

prawa miejscowego reglamentuja wolnos¢ stowa w sposob konstytucyjny™.

Strefy ochronne

Stata strefa ochronna (buffer zone) to obszar wokot kliniki aborcyjnej o $ci-
Sle okreslonej wielkosci, w ktorym w rézny sposob zakazano lub ograniczono
mozliwo$¢ protestow. Strefa obejmuje zwykle jedynie teren publiczny, czyli

78 Bray v. Alexandria Women’s Health Clinic, 506 US 263 (1993). Zob. National Abortions
Federation v. Operation Rescue, 8 F.3d 680 (9™ Cir.1993).

18 U.S.C. § 1951.

8018 U.S.C. ch. 96 §§ 1961-1968.

81 Scheidler v. National Organization for Women, 537 U.S. 393 (2003); Scheidler v. National
Organization for Women, 547 U.S. 9 (2006).

82 http://prochoice.org/education-and-advocacy/about-abortion/abortion-facts/.

83 Zob. Legal Remedies to Address Clinic Violence and Harassment, http://prochoice.org/re
sources/legal-remedies-to-address-clinic-violence-and-harassment/

84 Zob. np. Trewhella v. City of Lake Geneva, 249 F.Supp.2d 1057 (E.D.Wis. 2003).
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przylegajace do kliniki ulice, chodniki, place miejskie. Na nieruchomosciach, na
ktorych jest potozona klinika, podmiot prowadzacy klinik¢ moze zakaza¢ prote-
stow na podstawie swoich uprawnien wiascicielskich. Najczgsciej w obrgbie
strefy obowigzuje zakaz blokowania dostepu do klinik czy utrudniania innym
wejscia do niej lub wjechania na jej teren pojazdem, zakaz wejscia do strefy dla
wszystkich innych osob niz zamierzajacy dosta¢ si¢ do pomieszczen kliniki lub
je opusci¢ (pacjenci, personel medyczny 1 administracyjno-techniczny kliniki,
pracownicy ochrony). Ewentualnie w strefie ochronnej nie mozna dokonywac
takich czynnosci, jak $piewanie, gwizdanie, krzyczenie, uzywanie klaksonow,
postugiwanie si¢ urzadzeniami naglas$niajacymi, prezentowanie plakatow, roz-
dawanie ulotek i1 broszur.

Ruchome strefy ochronne (floating zones, bubble zones, no approach zones)
roztaczajg si¢ z kolei wokot osoby udajacej sie¢ do lub z kliniki aborcyjnej. Do
takiej osoby nie mozna bez jej zgody zblizy¢ si¢ na okreslony dystans czy podjac¢
z nig rozmowy. Plynna strefa ochronna wystepuje zwykle w ramach statej strefy
ochronnej, np. przepisy stanu Kolorado zakazujg swiadomego zblizania si¢ na
odleglos¢ 8 stop do innej osoby bez jej zgody ,,celem wreczenia jej ulotki lub
broszury, pokazania jej wizerunku, zaangazowania si¢ w ustny protest, poucza-
nia czy doradztwa” w obrebie 100 stop od centrum zdrowia reprodukcyjnego
(kliniki aborcyjnej).

Celem stref ochronnych jest zapewnienie nieskrepowanego 1 bezpiecznego do-
stepu do klinik aborcyjnych dla oséb zamierzajacych skorzysta¢ z ich $wiadczen.
Strefy ochronne tworzone sg na dwa sposoby. Moga mie¢ umocowanie w przepisach
prawnych lub w nakazie sgdowym (injunction). Przepisy prawne ustanawiaja wtadze
stanowe w formie stanowej ustawy (state statute)® lub wladze lokalne (wtadze mia-
sta lub hrabstwa) w formie aktow prawa miejscowego (local ordinance). Strefa
ochronna w ten sposob utworzona znajduje zastosowanie do wszystkich osob oraz
chroni wszystkie podmioty lecznicze danego rodzaju na obszarze, na ktérym dane
prawo obowigzuje. Przesadza o tym generalno-abstrakcyjny charakter rozwigzan
legislacyjnych. W przypadku naruszenia tych przepisow z urzedu reaguje prokurator
lub reprezentujacy miasto prawnik (city attorney).

Sadowy nakaz odnosi si¢ z kolei wytacznie do wymienionych w nim 0séb
1 organizacji, przeciwko ktorym do sadu ztozono wniosek o wydanie tego naka-
zu. Obowigzuje on w stosunku do konkretnej kliniki aborcyjnej, ewentualnie
wyraznie oznaczonego obszaru geograficznego™®, a nawet moze mieé zasieg
ogolnokrajowy®’. Podmiot wystepujacy o nakaz musi udowodnié, iz jest on ko-

% Ustawy tego typu funkcjonuja w stanach Kolorado, Massachusetts i Montana,
http://prochoice.org/ education-and-advocacy/about-abortion/abortion-facts/.

86 U.S. v. ALAW, 180 F. Supp. 2d 197, 201 (D.D.C. 2002).

87 United States v. Dinwiddie (1996).
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nieczny ze wzgledu na wczes$niejsze incydenty czy grozby ze strony danych
osob. Wydanie nakazu nie moze opierac si¢ na trosce o petny komfort psychicz-
ny pacjentdOw i uchronienia ich od nieprzyjemnych dla nich komunikatéw dziata-
czy pro-life®®.

Jakkolwiek nakaz ma charakter indywidualny, to jednak niekiedy obejmuje
takze ,,0soby dzialajace w porozumieniu” czy ,,razem z”’ osobami wymienionymi
co do tozsamos$ci w nakazie. Niektore sady zdaja si¢ obchodzi¢ ograniczenia
nakazow, przyjmujac, iz adresowany jest rowniez do oséb, ktére nie nalezaty do
grupy formalnie objete] nakazem, ale ktére podejmowaty takie same dziatania
jak ta grupa, byly $wiadome istnienia tej grupy oraz wiedziaty o istnieniu naka-
zu*’. Zmiana nazwy organizacji pro-life czy jej przeksztalcenie nie znosi zasto-
sowania do niej i jej cztonkéw nakazu™.

Praktyka wydawania nakazoéw przeciwko dziataczom antyaborcyjnym wy-
wotuje liczne zastrzezenia. NajczeScie] wskazuje sie, iz niejednokrotnie sg nimi
obejmowane osoby, co do ktorych w postepowaniu dowodowym nie wykazano,
aby dopuscily si¢ uprzednio jakiegokolwiek bezprawnego zachowania — w po-
staci przestepstwa czy deliktu (forf) — ani tez nie byto grozby naruszenia przez
nie prawa. Nakaz przyjmuje wowczas postaé cenzury prewencyjnej (prior re-
straint), co kloci si¢ z jego nominalna funkcja $rodka wtornego i zaradczego’'.
Watpliwosci wzbudza wydawanie przez sady nakazoéw uzasadnianych takimi
interesami wtadzy, jak np. zapobieganie ,,wzrastajagcemu stresowi i niepokojowi”
wsrdd pacjentéw czy ,,chronienie fizycznego i emocjonalnego zdrowia i1 bezpie-
czenstwa pacjentow” kliniki aborcyjnej. Tymczasem nie ma zadnego chronione-
go ,,prawa ludzi zblizajacych si¢ do lub wchodzacych do [klinik] do bycia pozo-
stawionym w spokoju” na publicznych ulicach 1 chodnikach. Sady niekiedy
przyjmuja apriorycznie istnienie dobr rzekomo chronionych poprzez nakaz sa-
dowy, stwierdzajac bez przywotania jakichkolwiek badan empirycznych np., ze
,,emocjonalnie wstrzasajace konfrontacje z antyaborcyjnymi pikietami czy chod-
nikowymi doradcami moga stanowi¢ powazne ryzyko dla zdrowia™”. Zdarza sie,
1z za bezprawne zachowania dziataczy antyaborcyjnych usprawiedliwiajace za-

8 Mississippi Women’s Medical Clinic v. McMillan, 866 F. 2d 788 (5™ Cir. 1989).

% Horizon Health Center v. Anthony J. Felicissimo, 722 A.2d 611, 613 (Superior Ct. N.J.
App. Div. 1999). Tego typu praktyke zakwestionowat Sad Apelacyjny dla 11. Okregu w sprawie
Cheffer v. McGregor I (6 F.3d 705, 9™ Cir. 1993), stwierdzajac, iz sadowy nakaz regulujacy kwe-
sti¢ protestow antyaborcyjnych wokot kliniki aborcyjnej nie moze zastgpowac ustawy i obejmowac
takze osob, ktore nie byty stronami postegpowania, w ktorym nakaz sadowy wydano.

% New York v. Operation Rescue National, 80 F.3d 64, 71 (2d Cir. 1996).

! Lawson v. Murray 515 U.S. 1110 (1995) (zdanie polemiczne — concurrence — sedziego
Scalii).

%2 Williams v. Planned Parenthood Shasta-Diablo, Inc., 513 U.S. 956 (1997) (zdanie odrgbne
sedziow Scalii, Thomasa i Kennedy’ego).
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stosowanie wobec nich nakazu uchodzg zachowania zgodne z prawem. W jednej
ze spraw uznano, ze ,,cywilne konspirowanie” dajace podstawe do wydania na-
kazu moze przybra¢ posta¢ dziatan legalnych, ktorych celem jest doprowadzenie
do upadtosci czy poniesienia strat przez klinike aborcyjng. Jako konspirowanie
zakwalifikowano odwodzenie kobiet od korzystania ze §wiadczen klinik abor-
cyjnych obliczone na zamknigcie klinik i uczynienie aborcji niedostgpna”>.

Postanowienia nakazu moga by¢ rozne. Najczesciej sprowadzaja si¢ do za-
kazu: zblizania si¢ na okreslong odlegtos¢ do kliniki aborcyjnej; poszczegolnych
form protestow antyaborcyjnych w obrgbie strefy ochronnej; wchodzenia na
teren kliniki aborcyjnej; blokowania dost¢pu do kliniki czy utrudniania innym
wejscia lub wyjscia z kliniki; przesladowania czy zastraszania badz stosowania
przemocy wobec pacjentow, personelu kliniki 1 innych oséb wchodzacych czy
wychodzacych z kliniki; naruszania ich nietykalnosci cielesnej (dotykania, popy-
chania, chwytania, obrzucania czy innego rodzaju ,,n¢gkania”); niszczenia mienia
kliniki; utrudniania korzystania przez pracownikoéw kliniki z urzadzen uzytecz-
nosci publicznej itp.”*

Czasami nakazy okreslaja dozwolong liczbe protestujacych (np. 7 poza stre-
fa”°, 20 w strefie”®, 7 na ulicy przed klinika’’) czy liczbe ,,chodnikowych dorad-
cow” (np. jeden”™, dwoch™, dwoch w strefie'”, od jednego do trzech''), a nawet
odstepy miedzy nimi'”. Zwykle nakaz wymaga, aby doradca odstapit od osoby,
ktora nie zyczy sobie nawiazania lub kontynuowania z nim rozmowy'”. Niekto-
re nakazy zabranialy robienia zdje¢ czy nagrywania pacjenta bez jego zgody,
jesli czynito si¢ to uporczywie celem jego zastraszenia lub przesladowania, czy

% Cloer v. Gynecology Clinic, Inc., 528 U.S. 1099 (2000) (zdanie odrgbne s¢dziow Scalii
i Thomasa).

% Zob. np. N.Y. State Nat. Organization for Women v. Terry, 886 F. 2d 1339 (2d Cir. 1989);
NOW v. Operation Rescue, 747 F. Su pp 760, 771 (D.D.C. 1990); Planned Parenthood League of
Massachusetts v. Blake, 631 N.E.2d 985 (Mass. 1994); United States v. Roach, 947 F. Supp. 872
(E.D. Pa. 1996); United States v. Burke, 15 F. Supp. 2d 1090 (D. Kan. 1998); Milwaukee Wom-
en’s Med. Serv. v. Brock, 2 F. Supp. 2d 1172 (E.D. Wis. 1998); United States v. Gregg, 32 F.
Supp. 2d 15 1 (D.N.J. 2001).

% Chico Feminist Women’s Health Center v. Scully, 208 Cal. App. 3d 230 (3d App. Dist.
1989).

% Hirsh v. City of Atlanta, 401 S.E.2d 530 (Ga. 1991).

?7 Chico Feminist Women’s Health Center v. Scully (1989).

% Fort Wayne Women’s Health Organization v. Brane, 895 F.Supp 1080 (N.D. Ind. 1990).

% Southwestern Medical Clinics of Nevada v. Operation Rescue, 744 F. Supp. 230 (D.Nev.
1989).

1% Operation Rescue v. Planned Parenthood, 975 S.W. 2d 546 (Tex. 1998).

191 planned Parenthood Ass’n of Cincinnati v. Project Jericho, 556 N.E. 2d 157 (Oh. 1990)

192 Chico Feminist Women’s Health Center v. Scully (1989).

19 Operation Rescue v. Planned Parenthood (1998).
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zakazywaty chodzenia za nim'*. Inne wymagaly powstrzymania si¢ od fotogra-
fowania badz nagrywania tablic rejestracyjnych pojazdéw personelu i pacjentow
oraz identyfikowania czy ujawniania tozsamosci os6b wchodzacych lub wycho-
dzacych z klinik aborcyjnych'®. Moca kolejnych wytaczono mozliwo$é ustnego
komunikowania si¢ z pracownikami, personelem czy woluntariuszami kliniki
osobiscie lub telefonicznie bez ich zgody'”. Niekiedy w nakazie okresla si¢ wy-
sokos¢ kwoty pieni¢znej naleznej klinice aborcyjnej od sprawcy za kazde naru-
szenie postanowien nakazu.

Wyrdzni¢ mozna trzy rodzaje sgdowych nakazow: tymczasowy (temporary
restraining order), wstepny (preliminary injunction) 1 staly (permanent injunc-
tion). Nakaz tymczasowy zwykle obowigzuje przez kilka czy kilkanascie dni.
Wydaje si¢ go, gdy istnieje powazna grozba poniesienia szkody przez podmiot
wystepujacy o nakaz. Nie trzeba uprzednio zawiadamia¢ drugiej strony o ztoze-
niu do sagdu wniosku. Wniosek jest przez sad rozpoznawany bez zwloki i bez
wystuchania stron podczas rozprawy. Powo6d musi we wniosku poda¢ argumenty
swiadczace o tym, ze:

— grozi mu niepowetowana szkoda (np. grozba zamknigcia czy zablokowania
kliniki, naruszenie prywatnos$ci pacjentow lub ich n¢kanie),

— zachowania, ktére majg by¢ zakazane, stanowig pogwatcenie prawa (np. naru-
szaja postanowienia FACE, prawo do prywatnosci czy mir domowy),

— inne instrumenty prawne sg niewystarczajace do uchronienia si¢ przed szkoda,

— szkoda, jaka poniesie w przypadku niewydania nakazu, bedzie wigksza niz
szkoda, jaka poniesie pozwany na skutek wydania nakazu (proporcjonalnos¢),

—nakaz nie be¢dzie krzywdzacy dla innych 0sob niz te objete nim oraz nie bedzie
ktocit si¢ z interesem publicznym.

Nakaz wstepny wymaga uprzedniego powiadomienia sagdu i pozwanego.
Wydaje si¢ go przed postepowaniem sgdowym na wskazany okres, zwykle do
momentu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji uprawdopodobnienia
zasadnosci pozwu. Nakaz staty jest wydawany po merytorycznym rozpoznaniu
twierdzen prawnych powoda w toku postepowania sgdowego. Nie okresla si¢
z gory czasu jego obowigzywania, a zakres natozonych na pozwanego obowigz-
kéw determinuje ustalony przez sad stan faktyczny danej sprawy. Celem uzyska-
nia zar6wno nakazu wstepnego, jak i statego powod musi wykaza¢ te same oko-
licznosci jak wskazane powyzej w stosunku do nakazu tymczasowego.

O uzyskanie nakazu jest tatwiej, gdy poprzednio doszto juz do naruszenia
praw przeciwko danej klinice czy jej pacjentom. Stosunkowo rzadko sg wyda-
wane nakazy prewencyjne (preemptive injunction), np. wobec osoby, ktora

1% Fargo Women’s Health Organization v. Lambs of Christ, 488 N.W.2d 401 (N.D. 1992).
195 Chico Feminist Women’s Health Center v. Scully (1989).
19 Dayton Women’s Health Ctr. v. Enix, 589 N.E.2d 121 (Ohio Ct. App. 1991).
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wczesniej dopuscila si¢ powaznego przestepstwa przeciwko innej klinice abor-
cyjne;j.

Sankcje za naruszenie przepisOw czy nakazoéw moga by¢ dwojakiego rodza-
ju: cywilne (odszkodowanie) 1 karne (kara grzywny, kara pozbawienia wolnosci).
O ukaranie sprawcy moze do sadu wystapi¢ organ wiadzy (lokalnej, stanowej
czy federalnej). Powddztwo o odszkodowanie moze wnie$s¢ podmiot poszkodo-
wany. Jesli przepisy przewiduja ,,ustawowe odszkodowanie” (statutory dama-
ges), wowczas wystarczy fakt samego naruszenia prawa, aby klinika aborcyjna
uzyskata odszkodowanie bez potrzeby dowodzenia szkody i jej wielkoS$ci.

Najczesciej przepisy prawne 1 nakazy sagdowe kreujg strefy ochronne obej-
mujace kliniki aborcyjne, jakkolwiek réznie nazywane (np. reprodukcyjne za-
ktady opieki zdrowotnej). Niekiedy strefy ochronne dotycza takze obiektow
kultu religijnego czy innych miejsc'”’.

Prawo tworzace strefy ochronne w miejscu publicznym (ulice, chodniki)
przed klinikami aborcyjnymi ogranicza wolno$¢ stowa. Jego konstytucyjnos¢ za-
lezy od zaliczenia powyzej opisanych testow $cistego lub posredniego odpowied-
nio w przypadku regulacji tresciowo motywowanej lub treSciowo neutralnej.

O tresciowej neutralno$ci mozna méwi¢ wowczas, gdy ograniczenia obo-
wigzujg wszystkie osoby niezaleznie od gloszonych przez nie pogladoéw czy
przekonan, czyli np. w strefie ochronnej nie mogg protestowaé obok dziataczy
pro-life takze zwolennicy aborcji, nie moga odbywac si¢ tam manifestacje tak
pro-, jak 1 antywojenne, itp. Sadowe nakazy czy przepisy powinny by¢ ukierun-
kowane na poszczegdlne zachowania, a nie na tresci, ktore te zachowania majg
w zamierzeniu komunikowaé. Zakaz dotyczy zatem np. rozdawania ulotek czy
broszur, prezentowania plakatow czy rozmawiania z innymi osobami w obrgbie
strefy, a nie tre$ci tych materiatow czy tematu rozmow. Dyferencjacja traktowa-
nia poszczegdlnych rodzajow protestu w ramach strefy ochronnej moze skutko-
wac zakwestionowaniem danej regulacji jako majacej charakter tresciowy.

Fakt, i1z poszczegolne przepisy prawne zostaly przyjete wylacznie celem
ograniczenia protestow antyaborcyjnych, zdaje si¢ podwazaé jednak ich tre$cio-
wa neutralno$¢. Neutralnos¢ ta jest tylko pozorna, skoro obszar przed klinikami
aborcyjnymi stanowi naturalne miejsce aktywnosci dzialaczy pro-life 1 w zasa-
dzie tylko tego ruchu, a nie np. protestow antywojennych, ekologicznych czy
srodowisk LGBT.

Nieodparty czy wazny interes wtadzy uzasadniajgcy tworzenie stref ochron-
nych moze polega¢ na: zapewnianiu porzadku i1 bezpieczenstwa czy sprawnego
ruchu ulicznego 1 pieszych na chodnikach w sasiedztwie klinik aborcyjnych;
zagwarantowaniu kobietom mozliwo$ci korzystania z legalnych ustug medycz-

197 Na przyktad zakaz protestowania w strefie 3 stop od miejskich przystankéw autobuso-
wych. New York v. Operation Rescue National, 273 F.3d 184 (2d Cir. 2001).
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nych czy doradztwa medycznego w odniesieniu do cigzy, w tym z konstytucyj-
nego prawa do aborcji; protekcji praw pacjentow oraz personelu klinik, w tym
ich prawa do prywatno$ci; ochronie prawa wtasno$ci oraz prywatnosci miejsca
zamieszkania.

Ograniczenie wolno$ci stowa implikowane ustanowieniem strefy ochron-
nej jest proporcjonalne, gdy nie wykracza ponad to, co konieczne do osiggnig-
cia antycypowanego celu. Ustawa, a zwlaszcza nakaz sadowy, muszg miec
charakter kontekstualny, uwzgledniajac specyfike miejsc objetych swoimi po-
stanowieniami. Wybdr rozmiaru strefy ochronnej, jej rodzaju oraz charakteru
reglamentowanych w niej zachowan powinien by¢ rezultatem wnikliwych
rozwazan. Strefa ochronna nie moze znosi¢ wszystkich ,.alternatywnych kana-
tow komunikacji”, np. zakaz wejscia protestujacych do strefy ochronnej nie
przeczy mozliwosci pikietowania przez nich tuz poza granicami strefy czy
przekonywania do swoich racji oséb udajacych si¢ kliniki, ktore znajduja si¢
tuz poza strefa.

Przepisy prawne lub nakazy sagdowe niejednokrotnie zakazuja czy ograni-
czaja mozliwo$¢ protestow, w tym protestow antyaborcyjnych, w dzielnicach
mieszkaniowych (residential picketing), np. pod domem lekarza abortera. Kon-
stytucyjnos¢ takich ograniczen wymaga, aby nie miaty one charakteru ogolnego,
lecz odnosity si¢ do konkretnej posesji, ewentualnie takze posesji sgsiednich
(targeted residential picketing). Sprzeczne z pierwszg poprawka sa te regulacje,
ktore zakazujg protestow w catej okolicy, w ktorej mieszka konkretna osoba, do
ktorej protest jest kierowany, czy tez zakazuja pikiet przed wiezowcem, w kto-
rym ta osoba ma swdj apartament. Poszanowanie prawa lekarzy aborterow do
prywatnosci moze uzasadnia¢ ustanowienie wokot ich domostw stalych stref
ochronnych, a wokét nich samych ruchomych stref ochronnych. Ocena konsty-
tucyjnosci ograniczen zalezy od spelnienia analogicznych przestanek, jak przy
strefach ochronnych wokot klinik aborcyjnych: tre§ciowa neutralno$¢, istotny
interes wtadzy, proporcjonalnos¢, dostepnos¢ innych form komunikacji.

Protesty antyaborcyjne w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy rozpatrywat cztery sprawy dotyczace stref ochronnych wo-
kot klinik aborcyjnych. W sprawie Madsen v. Women’s Health Center, Inc'®
badal konstytucyjno$¢ sagdowego nakazu, ktéry wymienionym w nim osobom
oraz osobom dzialajgcym z tymi pierwszymi w porozumieniu zakazywal demon-
strowania w liczacej 36 stop'” strefie ochronnej wokot wejsé i wjazdow na teren

1% Madsen v. Women’s Health Center, Inc, 512 U.S. 753 (1994).
1991 stopa (foot) = 0,3048 m.
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kliniki oraz na terenie prywatnym w sasiedztwie kliniki aborcyjnej. Nakaz zaka-
zywat tez w godz. 7.30 do 12.00 od poniedziatku do soboty ,,$piewania, intono-
wania, gwizdania, krzyczenia, wrzeszczenia, uzywania megafonow, klaksondw,
urzadzen naglasniajacych oraz wydawania innych dzwiekow czy postugiwania
si¢ obrazami styszalnymi lub dostrzegalnymi dla pacjentow wewnatrz kliniki”.
Ponadto, osoby wymienione nakazem nie mogly w strefie 300 stop wokot kliniki
podchodzi¢ do pacjentdw czy potencjalnych pacjentéw, ktorzy nie wyrazili zgo-
dy na rozmowe z nimi. Nakaz ustanawiat rowniez strefe ochronng 300 stop wo-
kot miejsc zamieszkania personelu kliniki.

Sad przyjat, ze liczaca 36 stop strefa ochronna wokotl wejs¢ do klinik czy
wjazdow do nich nie ogranicza nadmiernie wolnosci stowa z punktu widzenia
interesu wladzy. Niekonstytucyjne jest jednak obejmowanie zasi¢giem tej strefy
wlasnos$ci prywatnej, skoro zebrany material dowodowy nie wskazuje, aby pro-
testujacy na prywatnych posesjach w ramach strefy ograniczali dostgp do kliniki.
Za zgodny z ustawa zasadnicza potraktowano zakaz hatasowania, gdyz ,,pierw-
sza poprawka nie wymaga, aby pacjenci zakladow opieki zdrowotnej podejmo-
wali wysitki Herkulesa celem unikniecia kakofonii politycznych protestow”' .
Sad stwierdzil natomiast niekonstytucyjnos$¢ zakazu prezentowania wizerunkow
dostrzegalnych dla pacjentow w klinice. Mniej inwazyjnym rozwigzaniem jest
zastoni¢ okna w pomieszczeniach szpitalnych po to, aby pacjenci nie mogli wi-
dzie¢ baneroéw czy plakatow antyaborcyjnych. W ocenie sadu niekonstytucyjna
jest réwniez ruchoma strefa ochronna w promieniu 300 stop wokot kliniki
1 miejsc zamieszkania personelu kliniki. Ograniczenia dotyczace pory protestu,
dhugo$ci jego trwania i liczby protestujacych poza mniejsza strefg bylyby wy-
starczajacym rozwigzaniem''.

W kolejnej sprawie, Schenck v. Pro-Choice Network of Western New York,
Sad Najwyzszy rozpatrywal konstytucyjnos¢ sadowego nakazu, ktéory wymie-
nionym w nim podmiotom zakazywat demonstrowania w obregbie 15 stop od
wejs¢ 1 wjazdow do kliniki aborcyjnej oraz jej parkingu (stata strefa ochronna).
Zakaz obowigzywal takze w promieniu 15 stop od osoby lub pojazdu wchodzg-
cej (wjezdzajacego) lub wychodzacej (wyjezdzajacego) z terenu kliniki (rucho-
ma strefa ochronna). Mocg kolejnego nakazu w obrebie stalej strefy ochronne;j
mogly przebywaé wytacznie dwie osoby chcace udziela¢ porad kobietom udaja-
cym si¢ kliniki, ktére jednak na prosbg rozmowcy musiaty zaprzesta¢ rozmowy.

"% Madsen, 512 U.S. 772-773.

"1 Zob. np. J. Bencivenga, Constitutional Law. When Rights Collide: Buffer Zones and Abor-
tion Clinics. Madsen v. Women’s Health Center, 114 S. Ct. 2516 (1994), ,,Florida State University
Law Review” 1995, vol. 22, no. 3, s. 695-729; R. Griggs, First Amendment Facelift?: Rehnquist
Court Crafts New Scrutiny Level for Content-Neutral, Speech Restricting Injunctions in Madsen v.
Women'’s Health Center, ,Mercer Law Review” 1995, vol. 46, s. 1197-1210.
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Sad uznal, Zze ruchoma strefa ochronna jest niekonstytucyjna, gdyz pogwatca
wymog proporcjonalnosci, reglamentujagc wolno$¢ stowa bardziej, niz to ko-
nieczne, m.in. negujac mozliwos¢ jakichkolwiek pokojowych protestow antyab-
orcyjnych. Zgodna z zasadg wolnosci stowa pozostaje natomiast stata strefa
ochronna od wejs$cia czy wjazdu do kliniki''?.

Stanowisko wyrazone w powyzszej sprawie zostalo czesciowo zmienione
wyrokiem w sprawie Hill v. Colorado, w ktorym przyjeto konstytucyjnos¢ usta-
wy stanu Kolorado, ktora za czyn bezprawny uznawata swiadome podejsécie do
innej osoby bez jej zgody na odleglto$¢ mniejszg niz 8 stop w obrebie 100 stop
od wejscia do zaktadu opieki zdrowotnej w celu ,,wreczenia ulotki czy broszury,
pokazania obrazu czy zaangazowania si¢ w ustny protest, nauczania lub dora-
dzania tej osobie”. Sad Najwyzszy orzekl, iz stale strefy ochronne liczace 100
stop, a w ich obrgbie ruchome strefy wielkosci 8 stop sa zgodne z pierwszg po-
prawka do ustawy zasadniczej' .

W sprawie McCullen v. Coakley sad oceniat konstytucyjno$¢ ustawy stanu
Massachusetts, ktora czynita przestgpstwem §wiadome stanie na drodze publicz-
nej lub chodniku w promieniu 35 stop od wejscia czy wjazdu do klinik aborcyj-
nych''". Z zakazu tego byly wytaczone: osoby wchodzace i wychodzace z klinik,
pracownicy klinik, wykonujac czynnos$ci mieszczace si¢ w zakresie ich powin-
nosci zawodowych, funkcjonariusze publiczni egzekwujacy prawo, pogotowie,
straz pozarna, pracownicy sektora ustugowego, stuzby miejskie wykonujac swo-
je obowiazki zawodowe. Ustawa zabraniala tez §wiadomego blokowania dostepu
do klinik aborcyjnych. Sad uznat ustawe za pogwalcajaca konstytucyjng zasade
wolnosci stowa ze wzgledu na jej nieproporcjonalnos$¢. Ustawa ta uniemozliwia-
ta powodom prowadzenie z kobietami udajacymi si¢ do klinik aborcyjnych roz-
mowy, podczas ktérej mogliby wskaza¢ tym kobietom alternatywe wobec abor-
cji, zaproponowa¢ im pomoc, przekaza¢ ulotki informujace o réznych formach
wsparcia dla kobiet w cigzy 1 matek. Z kolei zakaz blokowania dostepu do klinik
w ocenie sagdu dubluje istniejace juz przepisy prawne dotyczace ruchu drogowe-
go czy zgromadzen. Przypadki obstrukcji dostepu do klinik — jak wykazato po-
stepowanie dowodowe ograniczajace si¢ do jednej kliniki aborcyjnej w Bostonie

"2 Schenck v. Pro-Choice Network of Western New York, 519 U.S. 357 (1997). Zob.
D. Hostetler, Face-to-Face with the First Amendment:. Schenck v. Pro-Choice Network and the
Right to ,,Approach and Offer” in. Abortion Clinic Protests, ,,Stanford Law Review” 1997, vol.
50, no. 1, s. 179-223.

113 Zob. Hill v. Colorado, 530 U.S. 703 (2000). Zob. K. Cowan, The Tailoring of Statutory
Bubble Zones. Balancing Free Speech and Patient’s Rights, ,,Journal of Criminal Law and Crimi-
nology” 2001, vol. 91, no. 2, s. 385-427; M. Villanueva, Hill v. Colorado. The Supreme Court’s
Deviation from Traditional First Amendment Jurisprudence to Silence the Message of Abortion
Protesters, ,,Catholic University Law Review” 2001, vol. 51, no. 1, s. 371-404.

114 Zob. A. Choi, McCullen v. Coakley. How Should We Reconcile the First Amendment with
Abortion Rights?, ,,Harvard Law & Policy Review Online” 2014, vol. 9, s. 1-8.
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1 sobotnich porankoéw — nalezy w ocenie sagdu w pierwszej kolejnosci zwalczaé
poprzez sadowe nakazy czy indywidualne akty oskarzenia przeciwko sprawcom,
a nie prewencyjnie przez srodki legislacyjne. Wtadza nie moze stosowac¢ rozwia-
zan ,,wygodnych” 1 silnie represyjnych, uprzednio nie zweryfikowawszy sku-
tecznosci alternatywnych rozwiazan mniej inwazyjnych'".

We wszystkich powyzszych sprawach sad uznat badane regulacje za tre-
sciowo neutralne, tym samym weryfikowal ich konstytucyjnos¢, stosujac test
posredni. Sad kazdorazowo ocenial wigc, czy badana regulacja (ustawa lub na-
kaz sadowy) stuzy waznemu interesowi wladzy, jest proporcjonalna, pozostawia
dostepnymi alternatywne kanaly wyrazania opinii, jest tresciowo zrozumiata
1 nie reguluje danej sfery stosunkow spotecznych zbyt szeroko. Za kontrower-
syjne nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone w wyroku McCullen v. Coakley, zgod-
nie z ktorym neutralno$ci przepisow stanu Massachusetts nie pogwatca mozli-
wos$¢ podejsécia do osoby znajdujacej si¢ w strefie ochronnej 1 rozmawiania z nig
przez ochroniarza kliniki aborcyjnej, podczas gdy przedstawiciele pro-life nie
moga zblizac si¢ do takiej osoby 1 nawigzac z nig kontaktu.

Sad Najwyzszy ocenial takze konstytucyjnos¢ ograniczen antyaborcyjnych
protestow w dzielnicach mieszkaniowych, tj. przed domami lekarzy aborterow.
W sprawie Frisby v. Schultz orzekl, ze ,,interes panstwa w ochronie dobrobytu,
spokoju 1 prywatno$ci domu jest z pewno$cig najwyzszej rangi w wolnym
i cywilizowanym spoteczenstwie”''°. Reglamentacja mozliwosci protestowania
przed czyims$ prywatnym domem — ale juz nie w calej jego okolicy — wigze si¢
z faktem, 1z tej formy protestu mieszkaniec domu nie jest w stanie unikngc,
staje si¢ ,,zniewolonym stuchaczem”. Sad Najwyzszy przyjal, iz generalnie
zgodne z ustawa zasadnicza s3 natomiast takie formy komunikowania si¢
z drugg osoba, jak np. stanie do niej listoéw, maili, przekazywanie jej antyabor-
cyjnej literatury, podejmowanie prob rozmowy z nig czy dzwonienie do niej,
pod warunkiem, ze nie sprowadza si¢ to do przesladowania tej osoby czy gro-
zenia jej.

Antyaborcyjne protesty w Swietle orzecznictwa pozostalych sadow
federalnych i sadow stanowych

W przedmiocie konstytucyjnos$ci stref ochronnych wielokrotnie wypowiada-
ty si¢ takze inne niz Sad Najwyzszy sady amerykanskie, tak federalne, jak 1 sta-
nowe. Orzecznictwo to znamionujg dos¢ duze réznice co do dopuszczalnej wiel-
kosci statych 1 ruchomych stref ochronnych. W przypadku regulacji ustawowych
za konstytucyjne uznano stalg strefe o rozmiarach 18 stop, a w jej obrgbie strefe

15 McCullen v. Coakley, 134 S. Ct. 2518 (2014).
16 Erisby v. Schultz, 487 U.S. 474 (1988).
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ruchomg wielkosci 6 stop''’, stalg strefe 35 stop''®, statg strefe 8 stop''”, staty
i ruchoma strefe wielkosci 8 stop'*’. Sprzeczne z pierwsza poprawka okazaly si¢
natomiast stata strefa wielkosci 20 stop'®', ruchoma strefa wielkosci 8 stop
w ramach statej strefy 100 stop'* czy przepisy zakazujace przechodzenia $lepa
ulica wokot kliniki Planned Parenthood'*.

W sprawie Brown v. City of Pittsburgh przyjeto, ze strefa 15 stop przed wej-
sciem do klinik w potaczeniu z ruchomg strefg 8 stop w ramach 100 stop od wej-
scia do klinik jest niekonstytucyjnym, gdyz nieproporcjonalnym rozwigzaniem.
Kazda z tych stref rozpatrywana osobno bytaby w ocenie sadu konstytucyjna'>*.
Z kolei w sprawie Hoye v. City of Oakland uznano, ze co prawda przepisy wpro-
wadzajace stalg strefe 100 1 strefe ruchoma 8 stop sa konstytucyjne, ale niekonsty-
tucyjna jest praktyka ich egzekwowania przez wladze Oakland poprzez zezwalanie
ochroniarzom kliniki na implikatywna aktywnos¢ pro-choice w ramach tych stref.
Przepisy prima facie neutralne tre§ciowo stajg si¢ wigc tresciowo motywowane
1 tym samym podlegaja Scistemu testowi, ilekro¢ w ramach ich stosowania doko-
nuje sie samowolnego wylaczenia z kregu adresatow pewnych kategorii 0sob' .

Sady akceptowaly konstytucyjnos¢ ruchomych stref ochronnych umoco-
wanych w sadowych nakazach o wielkosci 5 stop'*®, 8 stop'>’, 15 stop'>® czy
nawet 100 stop wokodt pacjentéw czy pracownikéw kliniki aboreyjnej, a cza-
sami nawet i ich samochodow'”. Kalifornijski sad apelacyjny zakwestionowat
jednak blankietowg strefe¢ ochronng dotyczaca cztonkdéw personelu 1 pacjentow
kliniki'*. Za konstytucyjne czeéciej byly uznawane state strefy ochronne

ustalone w nakazie sagdowym wokét klinik aborcyjnych liczace 1000 stop "',

"7 McGuire v. Reilly, 260 F. 3d 36 (1* Cir. 2001).

8 Clift v. City of Burlington, 925 F. Supp. 2d 614 (D. Vt. 2013).

9 Conrow v. City of Pensacola, No. 95-257-CA-01 (Fla. Cir. Ct. Apr. 11, 1995); Edwards
v. City of Santa Barbara, 150 F.3d 1213 (9™ Cir. 1998).

120 Czekaj v. California (Cal. Super. Ct. Jan. 6, 1995).

12l Halfpap v. City of West Palm Beach Florida, No. 05-80900-CIV, 2006 WL 5700261,
(S.D.Fla. 2006).

122 Sabelko v. City of Phoenix, 120 F.3d 161 (9" Cir. 1997); Edwards v. City of Santa Barba-
ra (1998).

'3 Thomason v. Jernigan, 770 F. Supp. 1195 (E.D. Mich. 1991).

124 Brown v. City of Pittsburgh, 586 F.3d 263 (3d Cir. 2009).

125 Hoye v. City of Oakland, 653 F.3d 835 (9" Cir. 2011).

126 U.S. v. Scott, 187 F.3d 282, (2d Cir. 1999); Hirsh v. City of Atlanta (1991).

127U.S. v. Scott (1999); Hoye v. City of Oakland. (2011).

128 Chico Feminist Women’s Health Center v. Scully (1989).

129 United States v. Lindgren, 883 F. Supp. 1321 (D.N.D. 1995).

130 planned Parenthood Ass’n of San Mateo County v. Operation Rescue, 50 Cal. App. 4"
290 (1** App. Dist. 1996).

131 United States v. Bird, 124 F.3d 667 (5™ Cir. 1997).
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500 stop' 2, 100 stop'>>, 50 stop'*, 28 stop'>?, 25 stop'°, 20 stop'’, 15 stop'*, 14
stop”” czy 10 stop'*. Za legalne potraktowano takze ogrodzenie publicznego
chodnika przylegajacego do kliniki aborcyjnej 1 jego udostepnianie tylko gosciom
kliniki'*'. Niekonstytucyjny okazat si¢ nakaz sadowy, ktory zabranial osobom nim
objetym zblizania si¢ na odleglo$¢ 25 stdp do jakiegokolwiek centrum ustug re-
produkcyjnych w danej miejscowosci' .

Lokalne przepisy moga ponadto wprowadza¢ ograniczenia dotyczace po-
ziomu hatasu przed zaktadami opieki zdrowotnej'® czy ograniczaé wielkosé
1 liczbe plakatow badz transparentoéw na chodnikach, motywujac to wzgledami
bezpieczefistwa ruchu drogowego'*’. Postanowienia w przedmiocie wielko$ci
plakatow'® czy limitu hatasu okre$laja takze nakazy sadowe. Zakazuja one np.
krzyczenia, wrzeszczenia, §piewania badz innego typu halasowania styszalnego
w klinice'*® w sposob istotnie przeszkadzajacy w $wiadczeniu ustug medycz-
nych'"’ lub przeszkadzajacy, szkodzacy, wzglednie zagrazajacy zdrowiu pacjen-

132 United States v. Dinwiddie (1996).

133 United States v. Lindgren (1995); Fargo Women’s Health Organization v. Lambs of Christ
(1992); Hoye v. City of Oakland (2011).

134 Hirsh v. City of Atlanta (1991); Planned Parenthood League of Mass. v. Bell, 677 N.E.2d
204 (Mass. 1997).

35U.S. v. Scott (1999).

136 Lucero v. Trosch, 121 F.3d 591 (11" Cir. 1997); Fort Wayne Women’s Health Organization
v. Brane (1990); United States v. McMillan, 946 F. Supp. 1254 (S.D. Miss. 1995); Chico Feminist
Women’s Health Center v. Scully (1989).

B7U.S. v. ALAW (2002); U.S. v. ALAW, 327 F.3d 1217 (D.C. Cir. 2003).

138 planned Parenthood Ass'n of San Mateo County v. Operation Rescue (1996); New York
v. Operation Rescue (2001).

39U.S. v. Scott (1999).

140 Chico Feminist Women’s Health Center v. Scully (1989).

' Fischer v. City of St. Paul, 894 F. Supp. 1318 (D. Minn. 1995)

142 United States of America, v. Patrick J. Mahoney, et al., 247 F. 3d 279 (D.C. Cir. 2001).

143 Konstytucyjnos¢ przepisow zakazujacych uzywania glosnikow w odlegtosci 150 stop od
centrow medycznych i szkot przyjeto w sprawie Medlin v. Palmer, 874 F.2d 1085 (5™ Cir. 1989).

144 Foti v. City of Menlo Park, 146 F.3d 629 (9" Cir. 1998). Sad za nickonstytucyjne uznat
jednak przepisy zakazujace umieszczania na zaparkowanych pojazdach plakatow, ktore maja
przyciaga¢ uwage.

145 Dayton Women’s Health Center v. Enix (1991)

146 planned Parenthood Ass’n of San Mateo County v. Operation Rescue (1996). Podobnie Gy-
necology Clinic, Inc. v. Cloer, 514 SE2d 592 (SC 1999); Planned Parenthood League of Mass. v. Bell
(1997) — w nakazie tym zakazano takze ubierania si¢ podobnie do ochroniarzy kliniki aborcyjne;.
Niekiedy zabronione jest wrzeszczenie czy krzyczenie, ktore ,,ma na celu” dotarcie do wnetrza klini-
ki, cho¢by nie bylo w niej styszalne. Planned Parenthood Ass’n of Cincinnati v. Project Jericho;
Dayton Women’s Health Ctr. v. Enix (1991).

7 Fort Wayne Women’s Health Organization v. Brane (1990); Portland Feminist Health Center
v. Advocates for Life, 859 F.2d 681 (9" Cir. 1988). Podobnie Fargo Women’s Health Organization
v. Lambs of Christ (1992).
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tow badz personelu kliniki'*® czy tez zabraniaja uzywania urzadzen nagtasniaja-
cych'”. Nie zawsze przepisy te sa zgodne z konstytucja'>’.

Przepisy zakazujace demonstracji czy pikietowania w miejscach zamieszka-
nia zwykle sady uznawaly za konstytucyjne''. Niektore przepisy tego typu po-
gwalcaly jednak pierwsza poprawke z powodu naruszenia wymogu proporcjo-
nalnosci w zwiazku ze zbyt szerokim zakresem regulacji'>* albo tez gdy czynity
wyijatki dla protestow pracowniczych'™.

Zgodna z ustawa zasadnicza okazala sie tez wickszo$¢'"™* ruchomych i sta-
tych stref ochronnych umocowanych w sadowych nakazach wokot pracownikow
klinik aborcyjnych i ich prywatnych doméw. Postanowienia tych nakazoéw naj-
czescie] zakazywaly zblizania si¢ do lekarza abortera 1 cztonkow jego rodziny na
podang odlegtos$¢ (np. 100, 30 lub 15 stop), $ledzenia ich czy telefonowania do
nich, robienia im fotografii, przebywania czy czatowania w okreslonej odleglosci
od domu lekarza (np. 1500 stdp), blokowania dostgpu do jego posesji lub wcho-
dzenia na nig badZz uniemozliwiania mu przemieszczania si¢, zblizania si¢ na
wskazang odlegtos¢ do pojazdu przez niego kierowanego lub przewozacego go
(np. na odlegtos¢ 3 samochodow) czy umieszczania plakatow w sasiedztwie tych
pojazdow (np. w odlegtosci 5 stop). Precyzowaty tez wielko$¢ strefy ochronnej
przed domem lekarza (np. 100 lub 45 stop, 300 lub 13 stép od calej ulicy, na

8 New York v. Kraeger, 2001 U.S. Dist. LEXIS 12816 (N.D.N.Y. 2001); New York v. Opera-
tion Rescue (2001).

14 United States v. Dinwiddie (1996).

130 W sprawie Pine v. City of West Palm Beach, Case No. 9: 04-cv—80123 (S.D. Fla. 2007)
sad zakwestionowat przepisy dotyczace poziomu glosnosci, ktore zakazywaty na publicznych
ulicach i chodnikach uzywania wzmocnionego glosu, jesli moglby by¢ styszalny powyzej 10 stop,
w sytuacji gdy dzwiek pochodzacy z prywatnej posesji, jak np. klinika aborcyjna, mogt rozchodzi¢
si¢ az do 100 stop od granicy posesji. Zob. jednak Pine v. City of West Palm Beach, No. 13—-15011
(11" Cir. 2014), gdzie orzeczono o konstytucyjnosci zakazu hatasowania w promieniu 100 stop od
centrow medycznych.

131 Zob. Town of Barrington v. Blake, 568 A.2d 1015 (R.I. 1990); City of Prairie Village
v. Hogan, 855 P.2d 949 (Kan. 1993); State v. Castellano, 506 N.W.2d 641 (Minn. Ct. App. 1993);
City of San Jose v. Thompson, 32 Cal. App. 4™ 330 (Cal. Ct. of Appeals 1995); State v. Baldwin,
908 P.2d 483 (Ariz. Ct. App. 1996); Douglas v. Brownell, 88 F.3d 1511 (8™ Cir. 1996); Ellsworth
v. City of Lansing, 205 F.3d 1340 (6™ Cir. 2000); Thorburn v. Austin, 231 F.3d 1114 (8" Cir.
2000); Veneklase v. City of Fargo, 248 F.3d 738 (8" Cir. 2001); Bell v. City of Winter Park (11™
Cir. 2014).

132 7a niekonstytucyjny uznano np. zakaz pikietowania w promieniu 200 czy 300 stop od do-
mu abortera: Kirkeby v. Furness, 92 F.3d 655, (8" Cir. 1996); City of Bangor v. Stauble, No.
AP-97-14 & 15,1997 Me. Super. LEXIS 352 (Me. Super. Ct. 1997). Zob. tez Pursley v. City of
Fayetteville, 820 F.2d 951 (Sth Cir. 1987); Vittitow v. City of Upper Arlington, 43 F.3d 1100
(6" Cir. 1995).

153 Carey v. Brown, 447 U.S. 455 (1980).

13 Przyktadowo w sprawie Lucero v. Trosch (1997) za niekonstytucyjng uznano strefe
ochronng 200 stop od miejsc zamieszkania pracownikow kliniki aborcyjne;.
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ktérej mieszka aborter), oraz wskazywaty warunki protestow w strefie lub poza
nig (np. forma protestu, czestotliwos¢, dni tygodnia, czas trwania, liczba demon-
strantow, zakaz hatasowania), wzglednie catkowicie zakazywaly protestow

1
w strefie!™,

Publiczne prezentowanie zdje¢ abortowanych pltodow

Postugiwanie si¢ przez dzialaczy pro-life zdjgeciami abortowanych ptodow
podczas publicznych pikiet czy manifestacji zasadniczo jest chronione na grun-
cie pierwszej poprawki. Wolno$¢ stowa obejmuje zatem mozliwos¢ wykorzy-
stywania takze obrazow jako form komunikowania swych idei czy pogladow
nawet wowczas, gdy inni postrzegaja te wizerunki jako ,,przerazajace” czy
magresywne”. Zdjecia abortowanych ptodéw nie uchodzg za fighting words ani
tez na podobienstwo tresci obscenicznych nie przynaleza do kategorii wypowie-
dzi wylaczonych spod konstytucyjnej ochrony.

W kilkunastu sprawach sady roznych szczebli uznaty niekonstytucyjnos¢
ograniczen publicznego prezentowania zdj¢¢ abortowanych ptodow. W sprawie
United States v. Marcavage Sad Apelacyjny dla 3. Okregu orzekt, iz pogwatcono
wolno$¢ stowa poprzez zakazanie postugiwania si¢ przez przeciwnika aborcji
plakatem ze zdjgciem abortowanego ptodu podczas protestu na chodniku w Par-
ku Historycznym w Filadelfii. Wedlug sadu ,,niezaleznie od czyich$ osobistych
odczu¢ odnosnie do aborcji obrazy abortowanych ptoddéw sg uderzajace, ich
zdolno$¢ szokowania jest niewatpliwa. Przypuszczalnie o to chodzito [protestu-
jacym]. Jednak nie mozna kara¢ czy zakazywa¢ komunikatu tylko dlatego, ze
moze on obrazaé publiczno$¢”">’. Publiczne eksponowanie wizerunkéw aborto-
wanych ptodow jest chronione w ramach pierwszej poprawki takze na gruncie
orzecznictwa Sadu Apelacyjnego dla 4. Okregu'’.

Sprawa Swagler v. Sheridan dotyczyla postgpowania policjantéw, ktorzy
pod wplywem skarg innych kierowcow nakazali rozej$¢ si¢ manifestantom pro-
life protestujagcym przy ulicznym skrzyzowaniu z wykorzystaniem zdje¢ aborto-
wanych ptodéw. Nastepnie zas§ zakazali im protestowa¢ w catym hrabstwie Har-
ford. Manifestanci, ktérzy si¢ tym poleceniom nie podporzadkowali, zostali

155 Dayton Women’s Health Center v. Enix (1991); Kaplan v. ProLife Action League, 431
S.E. 2d 828 (N.C. App.1993); Murray v. Lawson, 649 A.2d 1253 (N.J. 1994); U.S. v. White, 893
F.Supp 1423 (C.D.Cal 1995); United States v. Lindgren (1995); Planned Parenthood Ass’n of San
Mateo County v. Operation Rescue (1996); Operation Rescue v. Planned Parenthood (1998);
Tompkins v. Cyr, 202 F.3d 770 (5™ Cir. 2000).

136 United States v. Marcavage, 609 F.3d 264, 283 (3d Cir. 2010).

157 Swagler v. Neighoff, 398 Fed. Appx. 872 (4™ Cir. 2010).

110



aresztowani, poddani przeszukaniu i uwigzieni. Sagd Okrggowy dla Dystryktu
Maryland uznat dziatanie policjantéw za niekonstytucyjne'*®.

Do takich samych wnioskéw doszedt w podobnej sprawie World Wide St.
Preachers Fellowship v. Town of Columbia Sad Apelacyjny dla 5. Okregu'”,
ale juz Sad Apelacyjny dla 8. Okrggu w niewiele roznigcej si¢ sprawie Frye
v. Kansas City Missouri Police Dep’t rozstrzygnal inaczej. Grupa dziataczy
pro-life demonstrowala na poboczu skrzyzowania dwoch ruchliwych drog,
trzymajac plakaty z wizerunkami abortowanych ptodéw. Policja nakazata im
usung¢ plakaty lub zmieni¢ miejsce protestu. Poniewaz demonstranci nie wy-
konali polecenia, zostali aresztowani. Sad przyjat, iz rozkaz policjantow nie
byl motywowany trescig plakatéw, 1 uznal, Ze nie naruszyl wolnosci stowa,
a jedynie ukierunkowat czas, miejsce i sposdb korzystania z tej wolnosci'®.
Sad Apelacyjny dla 5. Okregu trafnie zauwaza jednak, iz ,,jest niejasne, jak sad
w sprawie Frye doszedl do wniosku, ze dzialania policjantow nie byly moty-
wowane treécig plakatow”'®".

Kilka innych sadow opowiedziato si¢ za konstytucyjnoscig publicznego pre-
zentowania zdjeé¢ abortowanych ptodéw. Sad Okregowy dla Srodkowego Dys-
tryktu Pensylwanii w sprawie Grove v. City of York stwierdzil, ze doszto do
naruszenia pierwszej poprawki poprzez zakazanie przez policjantow prezento-
wania, a nastepnie skonfiskowanie przez nich plakatow tej tresci, ktore dziatacze
pro-life niesli podczas parady Halloween na ulicach miasta. Postgpowania poli-
cjantow nie usprawiedliwia troska o porzadek 1 bezpieczenstwo publiczne zagro-
zone ich zdaniem spotecznym niepokojem wywotanym przez protestujacych.
W ocenie sadu ,,nie ma watpliwosci, ze plakaty ukazujace obrazy abortowanych
ptodow byly istotne dla przestania powoddw. Sama reakcja thumu pokazuje, ze
przestanie powodow, ktérym wedlug nich miato by¢ zszokowanie opinii pu-
blicznej poprzez «obraz ludzkiej rzezi», byto skuteczne, kiedy plakaty te prezen-
towano™'®.

Sad Spraw Pospolitych hrabstwa Cumberland uchylit wyrok skazujacy
przedstawicielki pro-life za zaklocanie porzadku poprzez prezentowanie na

158 Swagler v. Sheridan, 837 F. Supp. 2d 509, 517, 527-29 (D. Md. 2011).

159 World Wide St. Preachers Fellowship v. Town of Columbia 591 F.3d 747 (5 Cir. 2009).
Sad uznat jednak, iz miasto nie ponosi odpowiedzialnosci finansowej za niekonstytucyjne dziata-
nia swoich funkcjonariuszy.

10 Frye v. Kansas City Missouri Police Dep’t, 375 F.3d 785, 792 (8" Cir. 2004). Zob. tez
Center for Bio-Ethical Reform, Inc v. Napolitano 648 F. 3d 365 (6 Cir. 2011); A. Schwartz, Honk
to Remove This Demonstration: The Eighth. Circuit Adopts a Heckler’s Veto, ,,Missouri Law
Review” 2005, vol. 70, no. 2, s. 583—-608.

'8! World Wide St. Preachers Fellowship v. Town of Columbia, 245 F. App’x 336 (5™ Cir.
2007).

162 Grove v. City of York, Penn., 342 F. Supp. 2d 291 (M.D. Pa. 2004).
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chodniku przed klinika aborcyjng plakatéw ukazujacych abortowane ptody.
Wedlug sadu skazana kobieta korzystata z konstytucyjnej wolnosci stowa'®.
Podobnie Sad Najwyzszy stanu Minnesota uchylil wyrok skazujacy wobec
dwoch dziataczy pro-life oskarzonych o to, iz poprzez prezentowanie na chod-
niku na miejskim moscie plakatow antyaborcyjnych (na jednym plakacie byto
zdjecie abortowanego ptodu i napis ,,aborcja”, na drugim stwierdzenie, iz jeden
z miejscowych politykow jest proaborcyjny) naruszajg lokalne przepisy doty-
czace zaktocen porzadku (public nuisance) 1 wywieszania plakatow. W ocenie
sagdu nie mozna a priori zaklada¢, iz zachowanie protestujagcych pogwatca
prawo miejscowe. Za kazdym razem musi to by¢ udowodnione. Nie wystarczy,
ze kierowcy przejezdzajacy przez most byli wrogo nastawieni do protestu, lecz
trzeba wykazaé, iz np. w zwiazku z protestem doszto do zagrozenia w ruchu
drogowym'®. Z kolei Sad Apelacyjny dla Dystryktu Kolumbii za sprzeczny
z prawem uznat zakaz telewizyjnych spotéw wyborczych przedstawiajacych
abortowane ptody'®.

Od powyzszej linii orzeczniczej odszedl Sad Apelacyjny stanu Kolorado,
orzekajac, ze prywatne stowarzyszenie organizujace za zgoda wiadz miasta co-
roczny festiwal polaczony z przemarszem ulicami miasta moze nada¢ festiwalowi
ustalong przez siebie postaé, np. zakazujac prezentowania w jego trakcie tresci
politycznych, religijnych, ideologicznych czy spotecznych. Organizator festiwa-
lu ma zatem prawo natozy¢ pewne ograniczenia na protestanta antyaborcyjnego,
ktory na terenie nalezagcym do miasta, a objetym przez festiwal, chce np. prezen-
towa¢ obrazy abortowanych ptodéw, glosi¢ kazania, rozdawaé antyaborcyjne
ulotki czy pikietowa¢. Nie mozna mu natomiast zdaniem sadu zakaza¢ samego
udziatu w $wiecie'®.

Niespojne jest orzecznictwo amerykanskie w przedmiocie konstytucyjnosci
zakazywania postugiwania si¢ wizerunkami abortowanych ptodow w ramach
publicznych antyaborcyjnych protestow ze wzgledu na dobro dzieci obserwuja-
cych te wizerunki. Cze$¢ sadow przyjela, ze troska o komfort psychiczny dziec-
ka nie moze usprawiedliwia¢ ograniczania wolnosci stowa dorostych'®’. Inne

163 Commonwealth v. Jarboe, 12 Pa. D. & C.3d 554, 561 (Ct. Com. P1. 1979). Podobnie Norton
v. Granholm, Case No. 4:2001-cv—172. Por. Michael v. City of Granite City, 2006 U.S. Dist. LEXIS
62163, 15 (S.D. 1L, 2006); Michael v. City of Granite City, 611 F.Supp.2d 849 (S.D. IlL., 2009).

164 State v. Otterstad, 734 N.W.2d 642 (Minn. 2007)

15 Becker v. F.C.C. 95 F.3d 75 (D.C. Cir. 1996) Zob. jednak Gillett Communications
v. Becker, 807 F.Supp. 757 (N.D. Ga. 1992).

166 Brandon v. Springspree, Inc., 888 P.2d 357 (Colo. App. 1994).

17 World Wide St. Preachers’ Fellowship v. City of Owensboro, 342 F. Supp. 2d 634, 636
(W.D. Ky. 2004); Center for Bio-Ethical Reform, Inc. v. City of Springboro, 477 F.3d 807 (6" Cir.
2007); Center for Bio-Ethical Reform, Inc. v. Los Angeles County Sheriff Dept., 533 F.3d 780 (9™
Cir. 2008); Lefemine v. Davis, 732 F. Supp. 2d 614, 624 (D.S.C. 2010); Operation Save America
v. City of Jackson, 275 P.3d 438, 461 (Wyo. 2012).
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sady uznaty, ze przeciwdzialanie emocjonalnemu stresowi matoletnich zwigza-
nemu z percepcja wizerunkow abortowanych plodéw moze uzasadniaé regla-
mentacj¢ wolnosci stowa'®.

Wolnos¢ stowa gwarantuje nie tylko mozliwos$¢ prezentowania wizerunkow
abortowanych ptodow na forum publicum. Sad Najwyzszy stanu Kolorado uchy-
lit jako niekonstytucyjne przepisy wykorzystywane do oskarzania o przestepstwo
niepokojenia innych (harassment) poprzez masowe rozsytanie korespondencji
zawierajagcej broszury ukazujace zdjgcia abortowanych ptodéw. Przepisy doty-
czace przestgpstwa niepokojenia zostaly ocenione jako zbyt szerokie w swej
reglamentacji, a przez to niekonstytucyjne'®. Sad zauwazyt, ze ,,jesli mozna by
zakaza¢ prezentowania niepokojacych, przeszkadzajacych, pobudzajacych czy
draznigcych komunikatow albo jesli moglyby one by¢ przekazywane w sposob
niewywotujacy alarmu, to ochrona pierwszej poprawki stataby si¢ w rzeczywi-
stosci jedynie cieniem”.

Sad Apelacyjny dla stanu Oregon przyjat z kolei, iz nie stanowi stalkingu
wystanie do lekarza, ktéry przeprowadza aborcjg, pocztowki przedstawiajgcej
ptod na krzyzu wraz ze zdaniami ,,0jcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynig”
1 ,,Proszg, przestan zabija¢ dzieci” wraz z podpisem ,,sgsiad”. Takze pokojowe
pikiety pod domem abortera nie zostaly zakwalifikowane przez sad jako prze-

stepstwo stalkingu'".

Aborcja jako ,,morderstwo”, osoba przeprowadzajaca
lub poddajaca si¢ aborcji jako ,,morderca”

Amerykanskie sady przyjmuja, ze okreslanie aborcji mianem morderstwa
czy zabojstwa, a 0sOb przeprowadzajacych aborcj¢ i kobiet poddajacych si¢ jej
jako mordercow jest chronione w ramach pierwszej poprawki do konstytucji.

Okreslenia tego typu i im podobne nie stanowig ,,stéw podburzajacych”.
W jednej ze spraw Sad Apelacyjny dla 10. Okregu wskazat trzy wyznaczniki
tego typu stow: majg charakter ad personam, czyli sg skierowane do konkretnej
osoby; jest wysoce prawdopodobne, ze epitety te wywotajg gwaltowng reakcje;
nie odgrywaja zadnej roli w wyrazaniu idei. Zakwalifikowanie danej wypowie-
dzi do fighting words wymaga koincydentnego spetnienia wszystkich trzech

18 Wilkerson v. Scott, 1999 WL 34994617, (Cal. Super. Ct. June 11, 1999); Olmer v. City of
Lincoln 192, F 3d 1176, 1180 (8" Cir. 1999); Gabriel v. City of Plano, 202 F. 3d 741 (5™ Cir.
2000); Saint John’s Church in Wilderness v. Scott, 296 P.3d 273 (Colo. Ct. App. 2012). Zob.
G. Maron, Dobro matoletnich jako uzasadnienie reglamentacji protestow antyaborcyjnych w swietle
orzecznictwa sqdow USA, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 6 (w druku).

1% Bolles v. People, 541 P.2d 80, 85 (Colo. 1975).

170 Hanzo v. DeParrie, 953 P.2d 1130, 1134, 1135, 1141 (Or. Ct. App. 1998).
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przestanek. W ocenie sadu plakaty antyaborcyjnych demonstrantow zawierajace
napis ,,Miejsce Zabijania” prezentowane przed klinikg aborcyjng odnoszg si¢ do
dzialalnosci kliniki. Zwrot ten dotyka personel 1 pacjentow kliniki, ale nie
w bezposredni sposob. Okreslenie to ma charakter obrazliwy, ale nie grozi sta-
nem natychmiastowego zaktocenia porzadku publicznego na skutek gwaltowne;j
reakcji odbiorcow komunikatu. Do zakwalifikowania wypowiedzi jako fighting
words nie wystarczy samo wywotanie poprzez t¢ wypowiedz gniewu czy ztoSci
u innych. ,,W koncu, chociaz stowa «zabija¢» czy «morderca» z pewnos$cig sg
emocjonalnie obcigzone, to jednak trudno sobie wyobrazi¢ skuteczng prezentacje
antyaborcyjnego punktu widzenia, w ktorej nie twierdzono by, ze aborcja jest
pozbawianiem ludzkiego zycia” [podkr. — G.M.]. Okreslenia te ,,odgrywaly
istotna role w prezentowaniu pogladéw”'’". W zwiazku z tym aresztowanie pro-
testujacych postugujacych si¢ tego typu stowami stanowi naruszenie konstytu-
cyjnej zasady wolnosci stowa.

Do analogicznego wniosku doszedt Sad Apelacyjny dla stanu Nowy Jork,
ktory uchylit postanowienia sgdowego nakazu zakazujgce uzywania stow ,,mor-
dowac”, ,,zabija¢” i podobnych na antyaborcyjnych plakatach. ,,Wiadomos¢, jaka
oskarzeni chcieli zakomunikowaé, byta wyrazeniem ich pogladow na istotne
sprawy publiczne i polityczne, ktorym przystuguje najwyzszy stopien konstytu-
cyjnej ochrony. Reglamentowanie uzycia partykularnych stow — nawet tych
prowokujacych i kontrowersyjnych — nieuchronnie grozi powaznym ryzykiem
powstrzymania wyrazania pogladow™'’>. Stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny
ds. Karnych stanu Oklahoma, uchylajac wyrok skazujacy za naruszenie porzadku
publicznego przez dzialaczy pro-life postugujacych sie przed klinikg aborcyjng
powyzszymi stowami'”.

Jezykowa ostro$¢ dyskursu prowadzonego wokot tematu aborcji moze doty-
ka¢ takze dziataczy antyaborcyjnych. Sad Apelacyjny dla 11. Okregu uznal, ze
nazwanie przedstawiciela pro-life — ktory na stronie internetowej zamieszczat
personalia lekarzy wykonujacych aborcjeg, z ktérych to lekarzy jeden zostal na-
stepnie zamordowany — ,,pomocnikiem do morderstwa” miesci si¢ W pierwszej
poprawce jako ,,retoryczna hiperbola™'”,

Do wyjatkow naleza orzeczenia uznajace konstytucyjno$¢ zakazu poshugiwa-
nia si¢ przez dziataczy pro-life w kontekscie aborcji okresleniami typu ,,zabdj-
stwo”, ,,morderstwo”' . Osobliwy jest tez wyrok Sadu Apelacyjnego dla 9. Okre-

17! Cannon v. City and County of Denver, 998 F. 2d 867 (10" Cir.1993).

2. 0.B.G.Y.N. Ass’ns v. Birthright of Brooklyn & Queens, Inc., 407 N.Y.S.2d 903, 906
(App. Div. 1978).

'3 Lewis v. City of Tulsa, 775 P.2d 821, 823 (Okla. 1989).

74 Horsley v. Rivera, 292 F.3d 695 (11" Cir. 2002).

' Bering v. SHARE, 721 P.2d 918 (Wash. 1986). Za uzasadnienie takiego nakazu Sad Naj-
wyzszy stanu Waszyngton wskazat dobro dzieci dokonujgcych percepcji tego typu okreslen.

114



gu zabraniajacy adwokatowi reprezentujacemu aktywistow antyaborcyjnych od-
wolywania si¢ w trakcie postgpowania sagdowego do m.in. takich terminow, jak:
,,zabija¢”, ,,mordowac”, ,,zabodjca”, ,,morderca”'"®.

Podsumowanie

Na gruncie orzecznictwa sadow amerykanskich konstytucyjna zasada wol-
nosci stowa chroni rézne formy antyaborcyjnych publicznych protestow.
Wszelkie przypadki reglamentacji wolnosci stowa dziataczy pro-life uchodza
za wyjatek od reguly. Wladza publiczna zasadniczo nie moze ingerowac
w obywatelski dyskurs prowadzony wokot kwestii aboreji, pozbawiajac jedna
stron¢ dyskutantéw mozliwosci artykulacji swoich pogladéw. Ograniczanie
wolnosci stowa musi by¢ uzasadnione potrzebg ochrony innych prawnie chro-
nionych débr 1 wartosci. Konstytucyjnos¢ dziatan prawodawcy zalezy zwtasz-
cza od poszanowania przez niego wymogu proporcjonalnosci. Stanowisko
z przywolanego na wstepie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie — kwe-
stionujagce mozliwo$¢ nazywania aborcji ,zabijaniem dzieci” — w $wietle
orzecznictwa USA zostatoby uznane za sprzeczne z konstytucja, gdyz nie do
pogodzenia z zasadg wolnos$ci stowa.

Z gwarancji pierwszej poprawki do amerykanskiej ustawy zasadniczej ko-
rzystaja nie tylko zwykli obywatele, ale i funkcjonariusze publiczni, czego eg-
zemplifikacja sg stowa sgdziego Sadu dla Nieletnich hrabstwa St. Charles wy-
powiedziane podczas rozprawy sadowej 24 pazdziernika 1983 r.: ,,W naszym
spoleczenstwie o wiele tatwiej zabi¢ nienarodzone dziecko niz najbardziej nik-
czemnego morderce (...). Sad jest gteboko przekonany, ze zabicie nienarodzone-
go ptodu jest morderstwem. Pytanie sprowadza si¢ zatem, czy morderstwo to
mozna uzasadnié¢?”'”’.

Szeroki zakres wolnos$ci stowa bedacy paradygmatem dla amerykanskiej
praktyki jurysdykcyjnej nie oznacza jednak absolutyzacji tej wolno$ci ani nie
implikuje spojnosci orzecznictwa sagdow USA w przedmiocie protestow anty-
aborcyjnych. Ocene¢ legalnos$ci statych i ruchomych stref ochronnych wokot
klinik aborcyjnych oraz pracownikéw tych klinik 1 ich domostw znamionuje
w duzym stopniu ,,niuansowos¢” 1 ,,kazuistyczno$¢”. Rdéznice w stanach fak-
tycznych rozpoznawanych przez sady spraw — spraw prima facie analogicznych
— niejednokrotnie prowadza do rozbieznych wnioskéw co do konstytucyjnosci
poszczegodlnych ograniczen wolnosci stowa obejmujacych aktywistow pro-life.
Nie w pelni jednolite jest tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w odniesieniu do

176 Zal v. Steppe 968 F.2d 924, 930-31 (9™ Cir. 1992).
77 Cyt. za: Tlj v. L Webster Clg, 792 F2d 734 (8" Cir. 1986).
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tytulowej materii. Obie strony sporu wokot aboreji moga w wyrokach amerykan-
skich sadow znalez¢ odpowiadajacg im argumentacjg.

Jakkolwiek 1 sagdom w USA zdarza si¢ czasami bezpodstawnie reglamento-
waé antyaborcyjne protesty, to niemniej jednak amerykanski porzadek prawny,
w tym wymiar sprawiedliwosci, wcigz stara si¢ by¢ wierny przestaniu Woltera:
,Nie zgadzam si¢ z Twoimi pogladami, ale po kres moich dni bede bronit Twego
prawa do ich gloszenia”.

Streszczenie

Wolno$¢ stowa jest jednym z fundamentalnych praw czlowieka we wspotczesnych demokra-
tycznych panstwach prawa. Stanowi ona narzedzie czy s$rodek artykulacji wlasnego stanowiska
w poszczegdlnych sprawach. Wolno$¢ stowa tylko wowczas realnie umozliwia rozpowszechnianie
1 popularyzowanie wyznawanych pogladow, idei i wierzen, gdy jej ograniczenia majg charakter
ekstraordynaryjny. Porzadek prawny USA uchodzi za klasyczny przyktad takiego wtasnie postrze-
gania wolnosci stowa. Orzecznictwo amerykanskie nie zawgza wolnosci stowa do mozliwosci
publicznego komunikowania twierdzen niespornych. Sady USA przyjmuja, iz istota przedmioto-
wej wolno$ci jest prawo do formutowania ocen kontrowersyjnych, niepopularnych czy wrecz
wywotujacych spoteczny niepokdj i $wiatopogladowo-kulturowe wojny. Przedmiotem ostrego
dyskursu jest aborcja. Przeciwnicy aborcji, korzystajac z wolno$ci stowa, a takze wolno$ci zgro-
madzen, publicznie protestujg przeciwko u$miercaniu nienarodzonych dzieci. Pikietujg na miej-
skich ulicach, placach, w parkach, czgsto przed klinikami aborcyjnymi i domami lekarzy aborte-
row. Obrazowa formag przekonywania do swoich racji sg plakaty przedstawiajace zdjecia aborto-
wanych plodow oraz napisy zréwnujace aborcje z morderstwem. Amerykanskie sady stoja na
stanowisku, iz tego typu dziatalno$¢ ruchdéw pro-life w miejscach publicznych, na tzw. tradycyj-
nym forum publicznym, jest chroniong materializacjag wolnos$ci stowa umocowana w pierwszej
poprawce do Konstytucji USA. Wolno$¢ stowa nie suponuje jednak absolutyzacji prawa do protestow
antyaborcyjnych w przestrzeni publicznej. Potrzeba ochrony innych konkurencyjnych wartosci, np.
porzadku i bezpieczenstwa publicznego czy prawa do prywatnosci, wymusza pewien stopien regla-
mentacji wolnos$ci stowa. Jej przejawem sg zwlaszcza state 1 ruchome strefy ochronne wokoét klinik
aborcyjnych, w obrebie ktorych zakazuje si¢ niektorych badz wszystkich form protestu. Niespdjnosé
amerykanskiego orzecznictwa $wiadczy o tym, iz ustalenie w kontekscie debaty aborcyjnej optymal-
nej rownowagi pomiedzy pozostajacymi w kolizji warto§ciami napotyka trudnosci.

Stowa kluczowe: aborcja, protesty antyaborcyjne, wolnos$¢ stowa, porzadek prawny USA.

CONSTITUTIONAL FREEDOM OF SPEECH IN THE JURISPRUDENCE OF
U.S. COURTS ON THE EXAMPLE OF ANTI-ABORTION PROTESTS

Summary

Freedom of speech is one of the fundamental human rights in modern democratic rule of law
states. It is a tool or means of articulating one’s own position on particular issue. Freedom of
speech enables effective dissemination and popularization of professed views, ideas and beliefs,
only if its limitations are extraordinary. U.S. legal order is regarded as a standard example of just
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such a perception of freedom of speech. American case-law does not limit the freedom of speech to
the ability of public communication of uncontested claims. U.S. courts assume that the essence of
the given freedom is the right to formulate controversial and unpopular judgments or even judg-
ments that cause social unrest and culture wars. Abortion is one of the hottest discussed issue.
Opponents of abortion exercising their freedom of expression and freedom of assembly, publicly
protest against the killing of unborn children. They picket on urban streets, squares, parks, often in
front of abortion clinics and residential homes of aborters. Visual form of their arguments are
posters showing pictures of aborted fetuses and signs equating abortion with murder. US courts
claim that this type of pro-life movement activity in public places — on the so-called “traditional
public forum” — is the materialization of the protected freedom of speech fixed in the First
Amendment to the United States Constitution. Freedom of speech does not, however, presupposes
absolutisation of the right to anti-abortion protest in public space. The need to protect other com-
peting values, eg. public order and the right to privacy, enforces some degree of freedom of speech
reglamentation. Exemplification of the given restriction are particularly “buffer” and “bubble”
zones around abortion clinics within which the some or all forms of protest are prohibited. Incon-
sistency of US case law on anti-abortion protest shows that the determination of an optimal balance
between conflicting values is a difficult task.

Keywords: abortion, anti-abortion protests, freedom of speech, U.S. legal order.



