dr hab. Maciej Franz, prof. UAM

Recenzja
pracy doktorskiej mgr Tomasza Zajaca, Dzialania wojenne w 1941 r. na
terenie 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego. Operacja Barbarossa na linii

Sanu, Rzeszow 2018, ss. 325.

Dziatania wojenne lat 1939-1945, czyli druga wojna $wiatowa, jest od
wielu lat przedmiotem bardzo solidnych badan historykéw. Zainteresowaniem,
cho¢ z réznym natezeniem cieszg si¢ wszystkie teatry operacyjne. Nie
oznacza to jednak, ze wszystko o tym konflikcie juz wiemy, czy tez ze zaden
z jego elementéw nie budzi juz watpliwosci.

Podobnie mozna postrzega¢ kwesti¢ powstania i rozbudowy systemoéw
fortyfikacyjnych, ktére pojawily sie w pierwszej polowie XX wieku.
Historycy zdotali wszystkie oznaczy¢, wskazaé, cho¢ jeszcze na pewno nie w
odniesieniu do wszystkich, podjete prace badawcze mozna by uznaé za
ukonczone. Czasami te braki wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac temat
badawczy. Tak wtasnie jest w odniesieniu do tzw. linii Molotowa, czyli
systemu fortyfikacyjnego tworzonego przez Zwiazek Sowiecki po zajeciu
ziem wschodnich II Rzeczypospolitej na granicy z III Rzesza. Co prawda
system ten, z wielu wzgleddw nie zostal ukonczony, to jednak jego istnienie
nie budzi dla historykow watpliwosci. Wieksze wywoluja realne mozliwosci
bojowe w czerwcu 1941 roku jakie ten system posiadal i na ile wplynal na
przebieg walk na poczatku niemieckiego uderzenia na panstwo sowieckie.

Badania nad linia Molotowa w Polsce przez dlugie lata nie byly
mozliwe, a dopiero po 1989 mogt mozna bylo je prowadzié¢ bez ingerencji ze
strony wiadz i cenzury. Przedstawiona dzi§ do oceny rozprawa doktorska nie
rosci sobie prawa do omdéwienia calosci p.roblematyki powstania, rozbudowy i
wykorzystania fortyfikacji na linii Molotowa, zajmujac sie¢ za§ dokladnie
jednym z jego fragmentéw. Autor, Pan mgr Tomasz Zajac zdecydowal si¢

skupi¢ swoja uwage naukowa na jednym z odcinkéw tejze linii, tj. na tym,
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ktory istnial jako 08. Przemyski Rejon Umocniony. Fortyfikacje te nie
doczekaly si¢ dotad powaznego opracowania naukowego, zwlaszcza w oparciu
o solidne badania zrodlowe. W tym wzgledzie koncepcje podjecia wlasnie tej
tematyki przez Pana mgra Tomasza Zajaca nalezy doceni¢ i pochwalié.

Zakres przedmiotowy i chronologiczny.

Zakres przedmiotowy rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Zajgca
obejmuje powstanie idei budowy systemu fortyfikacyjnego chroniacego
zachodnig granicg¢ panstwa sowieckiego, powstata w pazdzierniku 1939 roku,
jej realizacja poprzez rozbudowe samych fortyfikacji, a jednoczesnie ich
realne uzycie bojowe w pierwszych dniach realizacji planu Barbaross'é-. Poza
tymi kilkoma dniami w czerwcu 1941 roku fortyfikacje te nigdy juz nie
odegraly swojej roli. Byl to efekt nie tylko zniszczen do jakich doszio w
czasie forsowania tychze umocnien przez sily niemieckie, a na kierunku
przemyskim takze stowackich, ale takze niemozliwo$ci ich wykorzystania
przez stron¢ niemieckg w czasie radzieckiej ofensywy prowadzonej z glebi
Zwiagzku Sowieckiego w drugim etapie wojny. Pod tym wzgledem, tak
zarysowany krgg przedmiotowy ocenianego opracowania mozna uznaé za
catkowicie stuszny.

Podobnie pozytywnie oceniam przyjete ramy chronologiczne. Co
prawda w temacie sa one ujgte do$¢ enigmatycznie, poprzez okre$lenie

3

»Dzialania wojenne w 1941 r....”, ale w pracy autor skupia sie tylko na kilku
dniach walk, kiedy koncentrowaly sie one wokét kolejnych elementéw
zbudowanego przez strong¢ sowiecka systemu fortyfikacyjnego. Jest to
absolutnie logiczne, podobnie zreszta jak fakt, ze Pan mgr Tomasz Zajac
rozpoczyna swoje rozwazania wczesniej, wskazujgc na tlo polityczno-
militarne dla przysztych wydarzen, a takze wskazujac na losy fortyfikacji
sowieckich w nastgpnych latach, wrgcz na stan ich zachowania wspolczesnie.
Takie podejscie w zaden sposob nie zaburza konstrukcji pracy, czy tez
prowadzonych rozwazan. Nie wnosz¢ wigc w odniesieniu do tego elementu
takze zadnych uwag krytycznych.
Konstrukecja.

Pod wzglgdem konstrukcyjnym praca mgra Tomasza Zajgca nalezy do

klasycznych opracowan, opartych o wstegp, cztery rozdzialy merytoryczne,
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zakonczenie. Calo$¢ uzupeiniajg bibliografia, aneksy, czy tez spisy map lub
tlustracji. Od tej strony jest to uktad absolutnie do zaakceptowania.

Powyzsza opinia nie oznacza jednak, ze pewne kwestie nie budza
mojego zdziwienia. Pierwsza cz¢$¢ wstepu, bedaca ciekawym wprowadzeniem
do tematyki stosunkéw niemiecko-sowieckich w okresie dwudziestolecia
mi¢gdzywojennego, wydaje si¢ ze bardziej pasowalaby do pierwszego
rozdzialu, jako jego pierwszy podrozdzial merytoryczny. Do wstepu ten
fragment pasuje jednak do$¢ kiepsko. Uwazam, ze taka korekta oczyS$citaby
wstep z niepotrzebnych tresci, a jednoczesnie daloby to pierwszemu
rozdzialowi wlasciwe otwarcie. :

Poza powyzej zasygnalizowang watpliwoscia, reszta wstepu jest juz
prawidlowa. Dobrze wskazane zostaly najwazniejsze zespoly zrédlowe, autor
wskazal na najcenniejsze pozycje w zakresie literatury, jednocze$nie
pokazujgc jak wygladaja dotad prowadzone badania nad podjeta tematyka i
jakie sg ich efekty. ta druga czes¢ wstepu nie budzi moich zastrzezen.

Rozdzial pierwszy Pan mgr Tomasz Zajgc poswiecil ukazaniu
przygotowan niemieckich i sowieckich do wojny w 1941 roku. Autor osobno
omoOwil dzialania niemieckie, gr¢ dyplomatyczng jakg prowadzita 111 Rzesza
od pazdziernika 1939 roku, przygotowujac si¢ do wojny na wschodzie,
niezaleznie od zawartych sojuszy i dzialania sowieckie. Osobno za$ dzialania
polityczne prowadzone przez Sowietdéw. Mozna odnie$é wrazenie, ze autor
przyjal jako tezg, ze obie strony od poczatku dazyly do zerwania zawartego
porozumienia i szykowaly si¢ do wojny, oszukujgc sojusznika. Waznym
wsparciem dla tej koncepcji jest podrozdzial poswigcony koncepcjom tzw.
planu Zukowa, upowszechnionej przez Wiktora Suworowa. Do kwestii tychze
odnios¢ si¢ w dalszej cze$ci pracy, tu jedynie sygnalizujac, ze w zaden
sposdb pan mgr Tomasz Zajgc nie przekonal mnie do symetrycznosci dzialan
obu stron.

Rozdzial drugi skupia si¢ na kwestii powstania i budowy systemu
fortyfikacji na nowej, zachodniej grahicy Zwiazku Sowieckiego, poézniej
nazwanej Linig  Molotowa. Autor omawia wszelkie historyczne
uwarunkowania, ale takze plany rozbudowy fortyfikacji, klasyfikacje

wszelkich punktow umocnionych, ich wyposazenia. Jednoczesnie kresli obraz
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samego (8. Przemyskiego Rejonu Umocnionego. Ten rozdzial, juz bardzo
merytoryczny, trzeba uznaé¢ za udany.

Rozdziatl trzeci przedstawia bardzo doktadnie sily militarne Niemiec i
Zwigzku Sowieckiego. Autor przedstawia nie tylko mozliwosci mobilizacyjne,
ale takze wigkszosé uzywanego przez obie armie SpPrzg¢tu wojskowego. Ten
element budzi moja watpliwosé. Zastanawiam si¢ na ile takie przedstawienie
wszystkich rodzajéw broni palnej, artylerii, czy broni pancernej bylo tu
konieczne. Na ile ma to wplyw, lub bedzie przydatne dla narracji odnoszacej
si¢ do walk na pozycjach fortyfikacyjnych W czerweu 1941 roku. Oczywiscie,
Samo omowienie jest cenne, tylko moze lepiej, gdyby zostato umieszone w
zatgczniku do teksty gtéownego. Jak sadze tekst gléwny, na tym by nie stracit,
a moze wrecz zyskal.

Ostatni, czwarty rozdziatl merytoryczny, dotyczy bezposrednio walk na
08. Przemyskim Rejonie Umocnionym, w tym zwlaszcza przedstawia
przebiegu zajmowania, niszczenia, zdobywania kolejnych  punktow
umocnionych. To bardzo cenny rozdzial, pokazujgcy jakie w praktyce
znaczenie mial powstaly system fortyfikacyjny, na ile zdal egzamin i
sprawdzit si¢ w obliczu realnych dziatan wojennych.

Catos¢ wienczy zakonczenie, bibliograﬁa, ale takze zataczniki i bardzo
cenny materiat ikonograficzny, skrupulatnie zgromadzony przez Autora. To
wazny i co warto podkresli¢ cenny element uzupetniajacy wilasciwe
rozwazania. Od strony konstrukcyjnej wigc, praca nie budzj zadnych
watpliwosci.

Zrédla i literatura.

Podstawg kazdej dysertacji doktorskiej pozostajg badania zrédtowe. Pan
mgr Tomasz Zajac podszed} do problemu budowy bazy dla swoich rozwazan
bardzo odpowiedzialnie, decydujgc sie na badania archiwalne w archiwach
rosyjskich, ktére dla jego tematyki maja fundamentalne znaczenie. Pozyskane
przez Autora zespoty zostaty prawidlowo opisane, a w pracy wida¢ (przypisy)
ich wykorzystanie. Jednoczesénie pozyskane zostaly materiaty archiwalne
odnoszace sie do dziatan konkretnych jednostek niemieckich, ktore nacieraty
na kierunku 08. Przemyskiego rejonu Umocnionego. Sg to materialy
zdeponowane w National Archive w USA i najpewniej pozyskane zostaly

drogg internetowa, bez koniecznosci kosztowne;j podrézy do Stanéw
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Zjednoczonych. Jest to praktyka coraz czestsza i w zaden sposdb nie
umniejsza znaczenia pozyskanych zespoléw zrédlowych.

Zrédla archiwalne wsparte zostaly przez opublikowane materiaty
archiwalne, w tym takze wspomnienia. W zaden sposéb nie umniejszam ich
znaczenia, zwlaszcza ze zyskuja one pozycji dominujgcej wobec materiatow
archiwalnych. Takie podejscie w calo$ci popieram.

Literatura przedmiotu, zgromadzona przez Autora to ponad 130 pozycji,
a wigc jak mozna sadzi¢ zasadnicza wigkszo$¢ tych, ktére mozna bylo tu
wykorzysta¢. Pod tym wzgledem praca takze nie budzi Zadnych'_moich
watpliwosci. To na co bym zwrocil uwage, to niekonsekwencja w opisie
pozycji. Je$li juz wyr6zniamy artykuly w czasopismach, to nalezy tego
dokona¢ konsekwentnie. Tymczasem cze¢s$é, jak choéby teksty z ,,Rocznika
Przemyskiego™, trafila jednak do dzialu ,,Opracowania”. Nie bardzo rozumiem
dlaczego i w efekcie tego na jakich zasadach, prowadzone byly rozréznienia.
Jest to watpliwo$¢ techniczna, jednak jesli Autor z czasem mysli o publikacji
swojego opracowania, po dokonanych poprawkach, to powinien na to zwré6cié
uwage.

Uwagi ogédlne.

Recenzja rozprawy doktorskiej, to nie tylko sprawdzenie umiejetnosci
warsztatowych jej Autora, czy tez jego zdolnosci w pracy nad archiwaliami,
zdolnosci do pozyskiwania i syntetyzowania informacji zawartych w materiale
zrodlowym. To jednak takze podjgcie dyskusji z tezami i pogladami
Autorami, ktére nie zawsze muszg by¢é absolutnie stuszne. Jest to zaréwno
obowiazek, jak tez przyjemnos$¢ dla kazdego z recenzentow.

Nie wiem czy w jednej recenzji bylbym wstanie zamkngé¢ przyczyny
wybuchu drugiej wojny $wiatowej, czy choéby tylko wybuchu wojny
sowiecko-niemieckiej w 1941 roku, ale nie jestem przekonany ze to wlasnie
pakt sowiecko-niemiecki z sierpnia 1939 roku (s.6) byl ,przyczynkiem do
wybuchu wojny Swiatowej”. Jak sadzg¢ bez tego porozumienia wojna i tak byla
nie do uniknigcia. Takie skroty myslowe, bo wilasnie w tym kontekscie
odbieram zapis Pana mgra Tomasza Zajaca bywaja czasami malo udane.

Konferencja gospodarcza, do ktorej doszto w 1922 roku odbyla si¢ w
Genui, a nie w Rapallo (s.7), ktore co prawda lezy nieopodal Genui i samo w

sobie jest urocze, ale jednak nie bylo miejscem =zasadniczych obrad.
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Niemiecka i sowiecka delegacje spotkaly sie poza miejscem obrad i
porozumialy si¢ kompletnie niezaleznie od tego gdzie trwaly proby, ze stron
panstw Europy Zachodniej, wymuszenia dzialah o naturze ekonomicznej ze
strony Rosji Sowieckiej i Republiki Weimarskiej. Uktad w Rapallo jest w
oczywisty sposéb zwigzany z konferencja w Genui, wplynal na jej przebieg, a
z czasem wobec jej niepowodzenia, przyémil jej przebieg. Jednak i tak,
nalezy te kwestie rozrozniac.

Autor jest zwolennikiem tezy, ze podobnie jak Niemcy, takze Sowieci
juz od sierpnia 1939 roku, pomimo zawartego porozumienia, potajemnie
szykowali si¢ do wojny i przygotowywali si¢ do uderzenia na III Rz'észe (s.
56). Niestety w zaden sposéb Autor nie przekonal mnie do swojej opinii w
toku swojego opracowania. Nie sadze by wladze sowieckie czynity wszystko
by doprowadzi¢ do wojny z nazistowskimi Niemcami. Mam wrecz odwrotne
przekonanie, ze przez dlugie miesigce byly wiernym sojusznikiem,
dostarczycielem surowcow w ogromnej ilosci, a tym samym wspieraly
niemieckie ofensywne dziatania wojenne. Zaden z przedstawionych przez
Autora argumentdéw, musze przyzna¢ dos$é ogdélnych, nie wzrusza we mnie
posiadanego juz wczesniej przekonania. Tym bardziej, ze ostatnie transporty
bawelny czy paliwa z ZSRR do Niemiec, przekroczyly granice na kilka godzin
przez wybuchem walk, w czerwcu 1941 roku. Stoi to, w moim przekonaniu, w
jawnej sprzecznos$ci z koncepcjg przyjeta przez Pana mgra Tomasz Zajaca.

Autor ma kompletnie niepotrzebng, wre¢cz jak sadze w pracach
naukowych niepozadang tendencj¢ do pisania o czym bedzie pisal (s. 63, 100,
160, itd.), czy tez kreowania pytan w toku samej narracji, ktére pozostaja
trochg pytania do samego siebie (s. 79). O ile te pytania bylyby uzasadnione
we wstepie, wtedy rozbudowywalyby t¢ jego warstwe teoretyczna, to juz w
samej narracji raza. Razi mnie takze pisanie czesci pracy w 1 osobie 1. poj.,
zamiast bezosobowo. Troche jest to blad warsztatowy i warto byloby tego
unika¢ (s. 63, 116, 219). Przy ewentualnej przysztej redakcji tekstu,
optowaltbym za przepracowaniem tychze'kwestii.

Jedng z bardziej kontrowersyjnych kwestii, w pracy Pana mgra Tomasza
Zajaca pozostaje sprawa tzw. planu Zukowa, czyli planowanego pono¢ przez
ZSRR uderzenia na III Rzesze, do ktérego nie doszto do skutku, ze wzgledu

na wyprzedzajace uderzenie niemieckie z czerwca 1941 roku. Pomijajac juz
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kwesti¢ pojawienia si¢ tej koncepcji w pracy W. Suworowa, ktéra trudno
uzna¢ za powazne opracowanie historyczne, juz nawet nie naukowe, ale
popularno-naukowe, czy tez kwesti¢ ewentualnego zaufania wobec opinii
prezentowanych przez bylego szpiega, to jednak trudno uznaé¢ za dowdd
pojedyncze zdanie odnalezione w Sprawozdaniu operacyjnym Sztabu
Glownego Armii Czerwonej (s. 64), zwlaszcza ze mozna je interpretowaé do$é
dowolnie i wcale nie tak, jak to uczynil Autor opracowania. Nie jest takze
zadnym dowodem prowadzenie ¢wiczen wojskowych przez ZSRR w
zachodnich prowincjach kraju w 1940 roku (s. 66). Podobnie trudno uzna¢ za
uzasadnione twierdzenie, ze ¢wiczenia te obnizaly mozliwosci zaskoczenia sil
sowieckich przez Niemcow w czerwcu 1941 roku. Nie dostrzegam w tym
wzgledzie zadnej wzajemnosci. Nie wysuwalbym tez na tak waskim materiale
dowodowym, zbyt daleko idacych wnioskéw. Tym bardziej, ze Autor sam
wskazuje na zaangazowanie ZSRR w realizacj¢ zawartych porozumien, we
wsparcie ekonomiczne jakiego udzielal on III Rzeszy (s. 68). Gdyby realnie
szykowal si¢ do wojny, to choéby w tym wzgledzie unikalby nadmiernej
gorliwosci w realizacji kolejnych zamoéwien, czy tez dostarczaniu
strategicznych surowcoéw. Z niczym takim jednak nie mielismy do czynienia.
Osobng kwestig jest problem rozwoju radzieckich wojsk powietrzno-
spadochronowych (s. 72). Tenze rozwdj byl faktem, ale nie wynikal z
przygotowywania si¢ przez Zwigzek Sowiecki do wojny z III Rzesza, ale od
poczatku pozostajgcej aktualng koncepcji eksportu rewolucji poza Rosje
Radzieckg. Stad rozwdj kompleksu przemystowego, zbrojeniowego, rozwdj
armii, czy tez wiasnie sil powietrzno-desantowych, traktowanych jako bron
ofensywna w przyszitej wojnie. Tylko jaki to ma zwigzek z wojng z III
Rzeszg? Wojska te rozwijano bardzo intensywnie co najmniej od poczatku lat
trzydziestych. Z tego tez wzgledu rozwijano takze, tak intensywnie wojska
pancerne czy tez zwigzki motorowe (s. 73). Ale znéw, w zaden sposob nie
wigzalbym tego z ewentualnymi planami wojny z IIl Rzesza, powstalych i
rozwijanych po sierpniu 1939 roku. Do kazdej tezy mozna dobraé¢ dowolng
ilos¢ faktow, ktore beda do niej pasowaly. Nie czyni to tej tezy przez to
bardziej uprawdopodobniong. W przyszlosci zalecalbym szukanie takich
argumentow, ktore dang tez¢ obalaja. Ich ewentualny brak dopiero moze

stanowi¢ dowod dla prowadzonych badan historycznych.
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Nie bardzo rozumiem do jakich wnioskow Autora prowadzi poréwnanie
liczebnos$ci polskich sil pancernych i sit pancernych uzytych przez Sowietow
17 wrzesnia 1939 roku, w czasie agresji na panstwo polskie (s. 74). Fakt, ze
uzyto tak duzych sil pancernych nie jest dowodem, ze miala to byé zaprawa
bojowa przed uderzeniem na Niemcy. Przyjecie jej przez Autora to jednak
dos¢ karkotomna koncepcja. W mojej ocenie, byl to raczej efekt gigantomanii
sowieckiej 1 dgzenia do zgniecenia wszelkiego oporu po stronie polskie;j.
Posuwanie si¢ dalej na tej drodze przypuszczen, ktéra wybral Autor uwazam
za bardzo watpliwag. -

Najsilniejszym jednak argumentem, ze teza Suworowa, przywolana
przez Autora, jest bardzo watpliwa jest sama praca Pana mgra Tomasza
Zajaca omawiajgca rozbudowg pozycji fortyfikacyjnych. Skoro szykowano sie
do wojny ofensywnej, ktéra prowadzona miala byé przy uzyciu broni
pancernej, sil zmotoryzowanych, wojsk spadochronowych, itd., to dlaczego z
takim wysilkiem, szybkoscig i =zaangazowaniem rozbudowywano linig
Molotowa, te wszystkie ufortyfikowane pozycje obronne? Koncepcja, ze
mialy by¢ one wsparciem przy ofensywie, naprawde jest mocno wyszukana i
trudna do obrony (s. 76).

Bardzo doceniam ostatni rozdzial, ktory jest efektem duzych staran o
odtworzenie, mozliwie doktadne przebiegu walk na omawianym odcinku
frontu sowiecko-niemieckiego. Autor przedstawil je bardzo szczegétowo i jest
to znaczgcy wkiad w rozwdj dotychczasowego stanu wiedzy. To co budzi
moje pewne watpliwosci to chyba nadmierna reprezentatywnos¢ w tym
rozdziale cytatow. Jest ich w mojej ocenie za duzo i troch¢ przyttaczaja sama
narracj¢. Oczekiwalbym wigcej tekstu powstatego z reki Autora, a mniejszego
Jednak uzaleznienia od cytowania nawet bardzo cennych relacji, wspomnien,
czy zachowanych opis6w walk. Konsekwencja bowiem takiej sytuacji sa
wedlug mojej oceny braki w ocenach. Ostatecznie nie wiem, chyba Autor
unikngl takiego akapitu, na ile ten opisywany system sprawdzit sie w wojnie,
na ile za$ nie. Jaka byta jego realna przydatnos$¢, a ile byl on tylko fikcyjna
zaslong. Z jednej strony dostajemy bardzo solidny opis walk, z drugiej
pozostaje radykalny niedosyt w prezentowanych przez Autora ocenach
opisywanych wydarzen. Pod tym wzgledem moich odczué nie zmienia takze

podsumowanie caltej pracy i zawarte w nim kolejne akapity.
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Wskazane tu kwestie wymagaja pewnego przemys$lenia, jednak nie
umniejszaja jako$ci dysertacji i wysokiej oceny catosci, jaka pozostaje przy
recenzencie w toku zapoznawania si¢ z pracg.

Uwagi szczegolowe.

Obok kwestii bardziej ogélnych, ktére pojawiaja si¢ w toku poznawania
narracji, zawsze znajduja si¢ takze kwestie drobne, szczegdétowe kwestie.

Przy tak duzej rozprawie pojawienie si¢ literowek, czy tez potknieé
stylistycznych jest nieuniknione, nawet je$li praca przeszla porzadna korekte.
Sygnalizuj¢ takie potknigcia bardziej, by Autor mégt je poprawié przy nowej
redakcji pracy, nie za$ dla epatowania nimi. Nie maja bowiem one wickszego
znaczenia dla oceny przedstawionej do recenzji pracy.

Na stronie 54 odnajduj¢ ,nieswiadomo$¢”, ale jak sadze poprawnie
powinno tam by¢ ,nieswiadomo$ci”. Jednak zasadniczo tekst jest napisany
poprawna polszczyzng, czystg od bledéw i pomylek, co nalezy docenié i
podkreslié.

Czasami Autor nie konczy swoich mysli, co jest efektem nadmiernego
pospiechu w opisywaniu kolejnych elementéw zaplanowanej narracji, jak
cho¢by przy omoéwieniu niemieckiej artylerii (s. 169). Jest tego jednak
stosunkowo niewiele.

Konkluzja.

Tematyka fortyfikacji okresu drugiej wojny $wiatowej nie jest czesto
podejmowana przez historykow wojskowosci. Wydaje si¢, ze znajduje si¢ ona
na uboczu wiasciwych badan i jest traktowana nie do$é powaznie. W tym
wzgledzie opracowanie Pana mgra Tomasza Zajaca jest waznym i cennym
uzupeinieniem dotychczasowych ustalen historiografii i jednocze$nie dotyka
ono kwestii, ktore przez lata nie byly z wielu wzgledéw, takze politycznych
podejmowane.

Kwestia tzw. linii Molotowa, jest znaczenia, roli w sowieckim systemie
obronnym, ale takze stanu zachowanie zabytk6w wspoiczesnie jest wazna,
wymaga duzej cierpliwo$ci badawczej i tej Autorowi nie zabraklo. Tym
samym zdecydowanie uwazam, ze praca uzupeinia luk¢ w dotychczasowej
historiografii i jest tym samym zgodna z oczekiwaniami jakie stawiamy przed

dysertacjami doktorskimi.
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Podsumowujgc uwazam, ze recenzowana praca doktorska, spelnia
wymogi stawiane przez odpowiednie zapisy ustawy o stopniach i tytutach
naukowych i Pan magister Tomasz Zaja¢ moze zostaé dopuszczony do
kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Swarzedz 28 czerwca 2018 roku.
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