ANALECTA ARCHAEOLOGICA RESSOVIENSIA
VOLUME 4 RZESZOW 2009 (2011)

Anna Patubicka

Tool and Thing in Archaeological Interpretation

On a superficial examination there is, perhaps, no need to call ar-
chaeologists to additional reflection on the differences between the
concepts of a tool and a thing. It may seem that one should be satisfied
with the common and ordinary definition of both terms. Archaeolo-
gists, and each of us in our everyday life, are prone to use these terms
interchangeably. A tool is also a thing - a thing can be a tool. One may
also use the neutral word “object’, each time making explicit whether
a tool-object or a thing-object is meant. In this paper, I shall propose
that the meaning of both concepts, of a tool and of a thing, should be
carefully distinguished because of the consequences the above-men-
tioned distinction for the field of cultural studies (Kulturwissenschaften),
especially in the context of culture-study interpretation, the concept
of an historical source (including archaeological one) and character-
istics of empirical basis.

Speaking of a thing one usually interprets it in terms of time-spa-
tial parameters. We relate to something statically present, standing in
front of us, which has a specific form (shape) and matter (substance),
and is subject to intersubjective predication of constitutive features
which are make up the concept of the thing. Intersubjectively acces-
sible properties are commonly pointed out or accepted by all mem-
bers of a given cultural community. By “constitutive features” I mean
only such properties that have been elaborated within the philosophy
of the Enlightenment and cultivated within modern science. Each of
these five properties is identified by an appropriate sense: sight (cor-
related with figure), hearing (sound), touch (texture, bulk), smell and
taste. Next, the qualities are divided into primary (residing in the ob-
ject) and secondary characteristics (the latter class encompasses more
subjective qualities such as smell and taste; for further details see Locke
1996, 491.). But the list of properties linked with senses reaches fur-
ther: the so-called dispositional qualities (for example, the solubility
of salt) are also attributed to objects, although they cannot be percep-
tually noticed in a passive observation, since they manifest themselves
only as a result of a manipulation of objects.
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Following analytical philosophy I will refer to a physical descrip-
tion as the description of a thing in terms which name the above-men-
tioned properties.

On the other hand, the tool, first of all, brings to mind its way of
use. The meaning of a tool appears in the question of “what for”, or “for
which” (Wozu, Wofiir) in Martin Heidegger’s (1978, 96£.) analysis of the
character of “readiness-to-hand” (Zuhandenheit) of an equipment or
a tool (Zeug). The way of use, or the readiness-to-hand, makes the tool
meaningful by constituting its cultural context. It is that cultural mean-
ing (henceforth also referred to as “intention” or “intentionality”) that
is first and foremost encountered by the subject in immediate contact.
The spontaneous reaction of a field archaeologist understanding a find
and identifying it by “occasional sentences” such as “Tomb!”, “Treasure!”,
or “Homestead!” is an example of such immediate contact. Looking at
a certain find we do not primarily see a thing, but rather understand
atool in its context of “in-order-to” (cp. Heidegger 1978, 96). It turns
out that human acquisition of culture relies mostly on mastery of the
readiness-to-hand characteristic of one’s own culture. It is the origi-
nal dimension of human participation in culture and, importantly in
this context, each person in their own culture (Patubicka 2006, 21-34).
It is no surprise, then, that in immediate contact with excavated ob-
jects the spontaneous reaction of an archaeologist or other person is
to attribute meanings they are familiar with. However, when the tool
is damaged and it cannot be used in a customary way, we suspend its
readiness-to-hand or, to put it simply, its “toolness” and gradually begin
to consider the thing-object. Hence we deliberate upon a “destroyed”,
static, and simply “present” entity as a pure thing (cp. Heidegger 1978,
103f.). Also an archaeologist drawing up a catalogue description sus-
pends the toolness and describes a physical thing.

I understand the term “tool” in a broad sense, extending beyond
those commonly named as such, to include also words, even our
thoughts, opinions, pieces of jewellery, and other people as well. All
these categories mean something designed for something, which can
be used “towards-this” (Dazu). Given tool refers to many other tools,
to the “net of tools”, or “totality of equipment”, as Heidegger puts it
(1978, 97). For instance, if one found a writing tool during fieldwork,
one would have to assume that in the investigated culture other tools
existed as well, even but not found yet, to be written on. In each cul-
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ture tools and ways of their use constitute complex structures and can-
not be used in isolation.

Again, following concepts developed within analytical philosophy;,
I call the description of a tool in terms of its cultural meaning (its “in-
order-to”) commonly accepted in a given human group a mental de-
scription. Still, it has to be emphasized that the meaning of the term
“mental description” introduced here differs from its regular under-
standing. Many analytical philosophers distinguish mental description
as containing propositional attitudes such as “I believe that”, “I think
that”, “I am convinced that”, “I regret that”, and so on. Distinct from
this approach, my account of propositional attitude interprets it as an
expression of an axiologically individualized stance towards the com-
mon cultural meaning. The cultural meaning itself is genetically pri-
mary to an individually acquired or developed propositional attitude.
Cultural meanings are well known, accepted or respected by all mem-
bers of a given community. Most frequently - they are the meanings
one expresses one’s own propositional attitude to, i.e. one’s own way
of experiencing them. It seems, therefore, that in cultural studies one
could delimit the field of investigation by considering cultural mean-
ings only, and distance oneself from a reconstruction of individual-
ized propositional attitudes, since an excessive axiological pluralisation
causes difficulties for Humanities which ought to be developed as an
academic and professional domain. Due to this pluralisation a range
of normative statements of an investigator is inserted into the field
of investigation, statements which should be neutralized, according
to Max Weber’s project of professional Humanities (cp. Weber 2004,
362f.). Otherwise the main goal of the investigation would be blurred
and simply reduced to a report containing a sequence of lived expe-
riences or of propositional attitudes taken toward the subject of con-
sideration.

In what follows I will address the differences between the way of
existence of a tool and of a thing. The issue arises in the question of
why we are (since the age of Modernity in the Euro-Atlantic culture)
convinced about, as well as being convinced about, the real existence
of the thing, and at the same time we are not so sure of the real exist-
ence of a tool. The problem addressed is difficult to analyse within
the traditional philosophical approach. Firstly, however, I will define
some terms of reference: by using the phrase “real existence” I mean
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“cultural-objective existence”, a specific existence “for us”, in the con-
text of a specific community. There are no reasons, thus, to presuppose
the real existence of a thing-object for the sake of it itself (i.e. “thing-
in-itself”). And hence, the alleged inherent nature of an object cannot
be interpreted as something universal in every culture especially as it
would not manifest itself always and unalterably as a thing. The cultural
characteristic of real existence, i.e. the objective existence relativized to
a cultural stance of a specific society, is often misinterpreted and there-
fore also becomes a source of numerous misunderstandings.

This cultural account of reality and existence is frequently objected
to due to the proposed relativisation of the existence of objects with
respect to cultural beliefs. To put it simply, culture is understood as
a form of social consciousness and therefore the consciousness itself
could be supposed to produce or even create the objective existence
of things. And still, with regard to traditional ontological categories,
one knows that the objects are not mere products of one’s conscious-
ness as well as one’s actions, and that they exist irrespective of human
and cultural claims in a broad sense.

In order to fully understand the assumptions of the idea intro-
duced here, let us consider the following problem: is it legitimate to
speak about the objective reality of bacteria and viruses in the Middle
Ages, a period where there were no pertinent words and concepts for
them, although people somehow practically handled many forms of
infections? It is nineteenth-century science that provides the appropri-
ate concepts and validates them through experiential evidence. Only
since then, therefore, can we discuss their real existence with appro-
priate language. From our contemporary perspective such entities are
cultural-real, although they did not exist for medieval people.

There are various conclusions to be drawn from this thought-ex-
periment. One could claim the axiological superiority of modern cul-
ture over the medieval, or even point out the idea of progress of hu-
man knowledge approximating the truth. Aside from these possible
thoughts, I would draw the following conclusion. If a certain culture
does not have any words or concepts for a given state of affairs, nor
any ways of use of such words or states of affairs, then these states of
affairs are not elements of the cultural-objective existence in this cul-
tural community. For instance, if members of a particular community
do not use the concepts of a rock or a mountain (i.e. their language
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does not encompass terms naming the relevant objects) and do not use
these natural entities in any way (although it is hard to imagine such a
community surrounded by mountains), cultural-objective existence of
the objects cannot be admitted. By way of further example, let us focus
on Silesia in the Palaeolithic. The culture at that time did not manifest
any interest in coal, and one could also claim that it did not use any
words or concepts corresponding to it. Hence, the Palaeolithic com-
munities had no reasons to ascribe cultural-objective existence to coal,
even though from a contemporary perspective we possess knowledge
concerning local deposits of this mineral. For people of the Palaeolithic
coal did not exist in a cultural-objective way even if its real existence
in the Silesian area is not subject to discussion now. Natural objects, if
not “tamed” by culture, are not of cultural-objective existence; in sum-
mary: the lack of ways of use precludes cultural existence.

The most important feature of the concept of cultural-objective
existence introduced here is that it should be thought of as possible
only in reference to common beliefs. If one accepts and respects, or
just respects given cultural beliefs, it is only regarding this common
intersubjectivity that a certain tool or a thing is of cultural-real exist-
ence. Cultural existence expresses itself in the validity of beliefs in-
herent to the given community. Further, does it not make us wonder
that a medical doctor observing a wound already sees a certain form
of disease, whereas a non-specialist does not see it at all? What does
this observation rely on, since observers may have similar brains and
senses and may all live in a specific society, in which, of course, exists
a division of labour. Clearly, the difference lies in the scope and range
of the knowledge, sometimes very specialist, possessed by individuals.
Nietzsche was well aware of this when he contended that “man finds
nothing more in things than what he himself has put there” (Jaspers
1997, 288).

From this analysis I would conclude that beliefs constituting spe-
cialist knowledge do, to a large extent, broaden human perceptive ca-
pabilities. Karl R. Popper rightly identified the so-called “theoryladen-
ness of observation” and that the process of perception is necessarily
organized and driven by theoretical presuppositions (see Popper 1959).
To generalize the standpoint taken by the author of “Logik der For-
schung” one could sum up the foregoing considerations with the fol-
lowing statement: ‘we see as much as we know’. Therefore, according
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to contemporary cultural theories — which define “culture” in terms
of beliefs which are accepted in a certain society and at the same time
guide the activity of its members - culture seems to organize acts of
perception as well. It determines not only the way of performing an
observation drawing on a sense but also the range of object-content
perceived.

The peculiarity of modern European culture manifests itself in
intense scientific progress and consequent industrial revolutions that
have modernized the European way of thinking. The history of dis-
putes within European philosophy from Descartes to Kant documents
these cultural transformations. They cannot all be discussed here, and
instead I will focus on one significant intellectual achievement resulting
from them. Their salient effect consists in the conscious and conceptual
constitution of the new criteria of cultural-objective existence. Due to
the successive industrial revolutions, the criteria (initiated in philoso-
phy and further developed within natural sciences) have spread and
obtained followers outside the philosophy and the circle of intellectu-
als. As early as the Enlightenment the new criteria pervade European
culture under the banner of the cult of reason and prejudice criticism.
If “an ordinary man” is asked what exists for him, he would presumably
answer, as an heir of the Enlightenment, by enumerating the objects of
his environment (trees, cars, people, streets, etc.). If he is asked what
are these objects for him, he would point out macroscopic features and
regularities of the occurrence of qualities and links between them. In
our culture the cultural-objective existence could be admitted to such
state of affairs, which can be pointed out and intersubjectively identi-
fied in the experience understood as an immediate, sensual contact (i.e.
perception). The given answers attain modern standards of objective
existence. The experience (as a product of perception processes) and
perception (as a subjectively observed result of an autonomous sen-
sual contact) determine the method each participant of modern cul-
ture applies on his own (although in a culture-regulated manner) in
order to identify cultural-objective existence. The perceptual content,
thus, is reduced to intersubjectively verifiable primary and secondary
properties (in a Lockean sense of the term), and to the regularity of
their coincidence and (or) succession. However there are no reasons
for culturally established criteria of objective existence to be interpret-
ed in terms of universality, an issue that many European thinkers have
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been well aware of. Here, for example, are the views of Lucien Lévy-
Bruhl, a French philosopher, anthropologist, and expert on the “primi-
tive mentality”: “when collective representations imply the presence of
certain qualities in objects, nothing will persuade the primitives that
they do not exist. To us, the fact that we do not perceive them there is
decisive. It does not prove to them that they are not there, for possibly
it is their nature not to reveal themselves to perception, or to manifest
themselves in certain conditions only. Consequently, that which we
call experience, and which decides, as far as we are concerned, what
may be admitted or not admitted as real, has no effect upon collective
representations. Primitives have no needs of this experience to vouch
for the mystic properties of beings and objects: and for the same rea-
son they are quite indifferent to the disappointments it may afford”
(Lévy-Bruhl 1966, 49).

One of the most important functions fulfilled of cultural beliefs is
to provide the criteria of cultural-objective existence characteristic of,
and developed by, the given culture. By participating in culture and ac-
quiring ways of using tools, the human subject gains and maintains the
criteria of what exists spontaneously or what can be indicated by means
of concepts. In mass industrial production thing-objects are produced,
but it is a tool (a use-value) that the customer purchases. Contemporary
criteria of cultural-real existence stress the importance of the commu-
nity and of sensual experience. The community establishes the exist-
ing states of affairs as references of statements intersubjectively valid
on the basis of sensual experience (perception). The subject’s imme-
diate contact opens the possibility of the statement and verification of
the observable properties and relationships. The acquired knowledge
is objectified in a thing conceived of as static and, thus, the observa-
tion of a thing brings to mind the knowledge vested in its physical de-
scription. Since the Age of Modernity knowledge concerning things,
stemming mainly from scientific practice, is the foundation of Euro-
pean culture and this has been gradually dislodging the spontaneous,
sometimes even not verbalized, manipulatory knowledge on tools. The
growth of science, in combination with technical achievements, reach-
es far beyond the European culture circle, and therefore contributes
to the dissemination of modern European criteria of cultural-objec-
tive existence. The process continues, and perhaps it will continue as
far long as the Euro-Atlantic culture is in the position of technologi-
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cal advantage. It should also be emphasised that it is the lack of a suf-
ficient diagnosis of this process that evokes the illusion underpinning
the assumption of the existence of perceptual universals.

I have already mentioned that as each human individual develops
they begin to absorb culture with the acquisition of thinking within
the perspective of readiness-to-hand. By gaining skills of using tools
the subject acquires intentional nexuses. By the term “intentional nex-
us” I mean a rule linking an action with its meaning. The rules be-
ing practiced govern the use of tools and hence, as a part of a routine
performance, they constitute cultural habits. This culture-participa-
tion horizon, even today, relies on “thinking through actions”. Such
thought as identified with a practical conduct finds its verbal expres-
sion in situational speech-acts, and not in language as far as this is
understood in linguistics or logic. In the light of distinctions made by
Gilbert Ryle (2002, 25-61), it is the “knowing how” rather than “know-
ing that” which actually guides human actions. One may argue early
traditional, primordial, or preliterate cultures think only in the hori-
zon of readiness-to-hand. The horizon of readiness-to-hand, thus, is
historically oldest, genetically primordial, and spontaneously experi-
enced in every culture.

Only in literate societies is thinking in framework of “in-order-to”
opposed to conceptual thinking appealing to concept-constructs. The
conceptually verbalized knowledge comprise propositions which them-
selves are construed of concepts. Since Frege it is assumed that each
term has a meaning (Sinn) and refers to certain states of affairs (Bedeu-
tung). A Fregean account of language and concepts makes it possible
to construe knowledge of static things, i.e. knowledge which will not
intervene in or interfere with the object, nor grasp such interference
itself. On the contrary, in the context of speech (i.e. of language in the
horizon of readiness-to-hand) one can operate a given tool without
a necessity to verbalize one’s practical competencies. The tool-related
verbal articulations (e.g. commands, orders, or instructions) constitute
the way the tool is used. I postulate, therefore, to distinguish utterances
linked with a tool manipulation from language descriptions of abili-
ties to use a given tool. In the first case the language expressions be-
come a part of the way one uses tools; for instance, the utterance “On
three!” appears in various situations where action participants try to
lift a piece of furniture or any other heavy object for example. Simi-



Tool and Thing in Archaeological Interpretation | 59

larly, the same holds true of any command: they are included in the
capability to use a given tool, or are even a part of a tool in a narrower
sense. In the second case, though, it is the action-distanced language
description of the tool using ability that comes into play.

It is worth noting that in every culture the tool is used in many cul-
ture-sanctioned ways: it has various applications and objectifies many
different meanings. Regardless of the context it is difficult to see which
particular meaning is applied at a given moment. Unlike thing char-
acteristics (which are to some extent unambiguous), we do not have
analogous characteristics regarding the tool. There are no uniform or
standardised criteria of a tool-description. Perhaps this is the reason
why we believe the real existence of a thing at the same time that we
partially doubt the cultural-objective existence of a tool as far as it dif-
fers from a thing.

Modern culture enables us to reflect upon our competencies in
using tools, and to express them in the terms of concepts, which al-
ready presupposes a suitably organised language. Its structure has to
guarantee understanding and consensus among language users, and
furthermore it has to secure the possibility of conceptual expression
of the speech typical of practical object manipulation. Hence I argue
that what exists, and what can be spoken of, constitutes the back-
ground or provides the framework of possible understanding and
agreement, at least in the field of science and those everyday life do-
mains influenced by a scientific approach. As discussed above, to de-
scribe a tool and its way of use we have to attain the criteria of objec-
tive existence valid in the investigator’s culture. The multiplicity of
tool meanings presents difficulties we encounter while attempting to
negotiate uniform tool characteristics, whereas the thing description
is standardised. Moreover, an observation oriented toward a tool as
something static transforms it into a thing and overlooks its way of
use or its readiness-to-hand.

It is the classical distinction of doxa and episteme, of beliefs making
our lives easier and true knowledge, that can be heard in the different
approaches to the recognition of existence depending on the concept,
respectively, of a tool or of a thing. This distinction was invoked by
Descartes, and later by Kant as well. For the beliefs of doxa they are
to be identified with the thinking in the readiness-to-hand perspec-
tive and with knowledge utilised for tool manipulation. The episteme,



60 | Anna Patubicka

conversely, is a conceptual knowledge that fulfils the accepted criteria
of cognitive validity.

I shall now ask whether it is a tool or a thing that is the object of ar-
chaeological knowledge? The answer is obvious in the light of the above-
discussed issues. Archaeology, as far as it is a discipline investigating
other cultures lies within the field of cultural studies and focuses its at-
tention on preliterate communities. Its main task lies in understanding
the most primordial horizon of culture being acquired by an individual,
and at the same time in understanding the historically oldest cultures
which predate literacy. Typical of these cultures is their practical (but
not pragmatic) standpoint toward the world: every particular object
is thought of in the terms of “in-order-to’, in a specific perspective of
“what for” and “how to” use something. Therefore the understanding
and description of the readiness-to-hand horizon of the investigated
culture is one of the cognitive aims for archaeology to begin with. If
we assume that the borders of every empirical science are defined by
the testability of an hypothesis formulated within it, the results of an
archaeological investigation are to fulfil these conditions as well. No
matter what standards of hypothesis testability we consider, they all
appeal to experiential data, i.e. to facts which constitute the empirical
basis of science. Now, let us consider the question of the empirical basis
of archaeology in the context of its main cognitive task. At this point
several questions arise: how to characterise an empirical basis for the
investigation of the readiness-to-hand typical of a certain culture; and
how to interpret archaeological material from excavation (e.g. specif-
ic sources). And, further, how to understand and distinguish cultural
facts in the field of cultural studies? All these questions address the
very characteristics of an archaeological source in the consideration of
the readiness-to-hand horizon of culture being investigated.

Thus, I propose that the excavated remains of cultures are inter-
preted not as things, but rather as entire tools or at least parts of them.
The first difficulty to the investigator is that it is only by means of in-
terpretation that we hypothetically recognise cultural meanings linked
with tools. Spontaneous understanding imposes meanings drawn from
those known in the culture of an archaeologist. So, in the first contact
with a historical tool, or its fragments, one gives it a meaning that it
would yield in one’s own culture (reasoning by analogy). This does not
preclude, though, that with analysis the tool could still retain a mean-
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ing similar to that of the archaeologist's own culture - this, however,
remains to be proved. To put it simply, the empirical basis of cultur-
al studies consists of tools or their fragments. Yet, the tool is nothing
but the ability to use it “in-order-to” which is objectified in its mean-
ing. Every practical capability can be realised only in a proper action,
and therefore an archaeologist has to document conducts performed
with a given tool. Since spontaneous recognition of meaning may in
many cases be misguided, it is necessary to explore further research
techniques like methodical and critical interpretation which aim at
meaning-ascription.

Hence, the empirical basis of cultural studies lies in elaboration of
excavated archaeological material. This basis does not mean a catalogue
description of archaeological remnants, which should be identified with
the “physical description” (see above). The latter may become an empiri-
cal source to investigate culture, although not prehistoric ones, since the
idea of “physical description” stems from modern empiricist epistemol-
ogy and modern natural sciences. Therefore, as the archaeologist endeav-
ours to know prehistoric cultures, the physical catalogue description of
archaeological monuments, which postulates things and their observable
properties, cannot sustain an account of recognition and ascription of
tool-meanings respected in preliterate and pre-modern cultures.

I do not claim, though, that the very idea of physical description
is redundant within archaeological studies. It is still worth remem-
bering that the Humanities are a product of European culture dating
from the nineteenth century. Each science defines the object of its
study in accordance with valid criteria of cultural-objective existence.
The physical catalogue description attains such standards and, thus, it
provides information of what exists in a cultural-objective manner for
our culture. Such descriptions identify the states of affairs intersubjec-
tively existing within the established field of research, and therefore
fix the most general framework for cultural meaning interpretation.
On the one hand, the investigator is not allowed to universalise and
to impute the modern criteria of existence to preliterate cultures. On
the other hand, however, he should not forget that it is the contempo-
rary community of investigators that the cognitive results are directed
to: that a catalogue description facilitates communication and agree-
ment among investigators is, in this case, a circumstance of indubita-
ble significance.
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If the cultural meanings (or “functions’, as archaeologists frequently
put it to emphasise the extra-cultural sense of the objectivity of mean-
ing) was to be automatically derived from the catalogue description,
then the latter would essentially constitute the basis for cultural stud-
ies. This way appears to be promising and tempting for investigators
and it is hard to deny the fact that it would significantly facilitate his-
torical cultural studies. Followers of such an approach appeal to uni-
versal and biological features of human species. For instance, they fo-
cus on limbs, which by virtue of biological and physical capabilities,
determine the form of a tool. It is unreasonable to completely disa-
gree with such a diagnosis, although this explanation of the meaning
of a tool is insufficient as it overlooks the fact that the same human
hands are able to operate with stone, wooden, electronic, or even la-
ser tools. Each type relies on another ability and, thus, on a pertinent
“knowing how”. The particular fit between a tool and human biologi-
cal physique does not allow proper premises to be derived to recog-
nise the cultural intentionality of the above-mentioned types of tools.
Let us consider another example. If a certain prehistoric tool became
subject of research relying on the present state of natural sciences and
other branches of knowledge, we would acquire broad information on
technological processes, chemical composition, or even learn about the
way it could be used (e.g. by observing excessive wear of a given part
of a tool one could diagnose the manner it had been operated). Such
knowledge is surely helpful and can be used in some way, but it still
does not enable the investigator to recognise the types of readiness-
to-hand common in the investigated culture. It is frequently forgotten
that the readiness-to-hand is objectified in the tool, rather than sim-
ply generated by the tool itself. Therefore the knowledge acquired in
this way does not bring us closer to the recognition of intentionality,
although it explicates meanings accepted in the culture of investiga-
tor and, hence, helps us to understand ourselves through the medium
of historical findings. If we had lived in this prehistoric culture we
would have linked such meanings with excavated tools. “Understand-
ing is a rediscovery of the I in the Thou”, as Wilhelm Dilthey (2002,
213) once suggested.

Let us consider, for instance, if a sickle manifests and includes its
application in itself, or rather whether its cultural use depends on the
knowledge of its user. There is nothing in its appearance that deter-
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mines that it be used exclusively to harvest corn rather than to cut grass
or weeds. However Slavs used it only to harvest crops, and we have to
assume, unlike the contemporary pragmatic standpoint, that the sickle
was connected with a number of other tools and relevant cultural con-
ducts reaching far beyond the harvest itself. Tools and actions consti-
tute a hierarchical whole referred to as “a lifestyle”. And the same holds
true for the sickle, and its context of actions, as a part of the Slavic life-
style. The investigator is only able to interpret the intentionality of a
sickle in the context of this lifestyle, which otherwise appears to be so
incomprehensible. In theoretical reflection in cultural anthropology
and other cultural studies the recognition of various lifestyles is the
subject of investigation. The latter term is interchangeably used with
the concept of “culture” which, further, refers to “normative” and “di-
rective” beliefs accepted or respected in a particular community.

Since there is not, at least so far, the possibility of deriving inten-
tionality from physical description (a view that is supported in ana-
lytical philosophy from Bertrand Russell to Donald Davidson), we
cannot presuppose it in an arbitrary manner. Certainly, one can al-
ways ignore pertinent cognitive results, and so can the archaeologist.
What is left is speculation, or an assumption that the relation between
the thing (to be precise: its physical description) and the meaning (i.e.
the mental description) is given to the investigator by irrational (i.e.
non-conceptual) means of intuition, telepathy or the subconscious
for example. However, for the moment, science does not seem to en-
compass them.

To summarise: within the framework of historical investigation of
preliterate cultures there are two different varieties of empiricism to be
distinguished, and thereby two different accounts of the empirical ba-
sis as well. The first view (the traditional one) encompasses catalogue
descriptions of monuments (physical descriptions of a static thing in
terms of its observable properties) which constitute the empirical ba-
sis for further inquiry. This basis may support the analysis of how, ac-
cording to contemporary knowledge, one would use excavated objects
if one lived in the prehistoric culture under investigation.

The second variety of empiricism is connected with a distinct un-
derstanding of an archaeological source which, in this case, is consti-
tuted by tools or their parts. Here, the empirical basis is not given to
the inquirer in sensual observation; rather it has to be interpretatively
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construed within the perspective of readiness-to-hand. Hence, the tools
interpreted by meaning ascription make up the empirical basis for fur-
ther investigation of culture. This line of thinking develops from the
belief that the aim of cognition, understanding, or reconstruction of
another culture requires that the tools and the abilities to use them are
the source for cultural studies. Tools and abilities contribute to a struc-
tural whole, or a lifestyle, whereby each refers to the other, cannot be
used in isolation and manifests more than just one meaning.

The modern European will find it hard to distance themselves
from their culture, and indeed cannot eliminate its influence totally.
Compiling catalogue descriptions results from the participation in
contemporary culture, which, although it cannot be entirely rejected,
should be to some extent be distanced from, as far as cognitive inter-
est is defined in terms of the understanding of intentionality proper
in the historical culture being investigated. Thus I would argue that
investigators of preliterate cultures should draw up two different types
of descriptions which form a twofold empirical basis for cultural stud-
ies: i.e. a physical description (which recognizes the presence or the
cultural-objective existence admitted from contemporary criteria) and
a mental description (which ascribes the cultural intentionality to the
tools of the particular community). The lack of either of these descrip-
tions deflects us from realising the research aim of understanding past
cultural forms of life.
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Anna Patubicka

Narzedzie i rzecz w interpretacji archeologicznej

Na pierwszy rzut oka nie wida¢ potrzeby obligujacej archeologa do do-
datkowej refleksji nad réznicami miedzy pojeciem narzedzia i rzeczy. Mo-
globy wydawac sie, ze wystarczy zwykla, potoczna definicja obu terminéw.
Archeolog, tak jak kazdy z nas na co dzien, najczesciej sklonny jest uzywac
zamiennie obu pojec. Narzedzie to tez rzecz, a rzecz moze by¢ narzedziem.
Mozna tez uzywa¢ neutralnego stowa ,,przedmiot”, kazdorazowo dookresla-
jac, czy ma sie na mysli przedmiot-narzedzie czy przedmiot-rzecz. W niniej-
szym artykule proponuje starannie oddziela¢ od siebie znaczenia obu poje¢:
rzeczy i narzedzia z uwagi na konsekwencje, jakie powyzsze rozrdznienie
wnosi do problematyki badan kulturoznawczych, zwlaszcza interpretacji
kulturoznawczej, pojecia zrddta historycznego (w tym archeologicznego)
i charakterystyki bazy empiryczne;.

Kiedy mowa o rzeczy, zazwyczaj rozumie si¢ ja przez wzglad na okreslone
parametry czasoprzestrzenne. Odnosimy sie do czegos statycznie obecnego,
stojacego naprzeciwko nas, co posiada jaka$ forme (ksztalt) i ma jakas materie
(substancje), o czym mozemy orzeka¢ intersubiektywne, konstytutywne cechy.
Intersubiektywne cechy to takie, ktore sa wskazywane czy tez akceptowane przez
wszystkich czlonkow danej wspolnoty kulturowej. Uzywajac sformulowania
»cechy konstytutywne” mam na mysli tylko te wlasnosci, ktore zostaty opraco-
wane przez filozofie oswiecenia i byly kultywowane przez nauke nowozytna.
Kazda z tych cech identyfikowana jest przez odpowiedni zmysh: wzrok (skore-
lowany z ksztattem), stuch (z dzwiekiem), dotyk (z faktura, cigzarem), zapach
i smak. Jakosci te dzielg si¢ na pierwotne, znajdujace sie w przedmiocie, oraz
wtorne, do ktorych naleza bardziej subiektywne jakosci, takie jak zapach czy
smak (por. Locke 1996, 49 i n.). Lista wlasnosci wskazywanych przez zmysly
na tym si¢ jednak nie konczy: przedmiotom przypisujemy ponadto tzw. wla-
snosci dyspozycyjne (np. rozpuszczalnos¢ soli), ktore, chociaz nie mogg zostaé
percepcyjnie odnotowane dzigki biernej obserwacji, tak jednak ujawniajg si¢
w trakcie manipulowania przedmiotami.

Opis rzeczy w terminach nazywajacych wskazane wyzej wlasciwosci okre-
$le (za tradycja filozofii analitycznej) mianem opisu fizykalnego.

Z kolei narzedzie przywodzi na mysl przede wszystkim sposob jego
uzycia. Sens narzedzia ujawnia si¢ w pytaniu ,do czego’, jak sugeruje M.
Heideggera analiza ,,porecznosci” (Heidegger 1978, 96 i n.). Sposob uzycia,
poreczno$¢ narzedzia nadaje mu sens, tworzac kontekst kulturowy. Ow sens
kulturowy, dla okreslenia ktorego bede w dalszym ciagu uzywac takze stow
»intencja” i ,intencjonalno$¢”, narzuca si¢ podmiotowi w pierwszej kolejnosci
w trakcie bezposredniego kontaktu. Przyktadem takiego kontaktu jest spon-
taniczna reakcja pracujacego w terenie archeologa, ktory - rozumiejgc zna-
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lezisko - reaguje nan ,,zdaniem okazjonalnym” w rodzaju ,,Gréb!”, ,,Skarb!”
czy ,Domostwo!”. Spogladajac na znalezisko nie widzimy najpierw rzeczy,
lecz rozumiemy narzedzie w kontekscie ,,do czego” (por. Heidegger 1978,
96). Okazuje sig, iz nabywanie kultury przez cztowieka to przede wszystkim
opanowywanie poreczno$ci wlasnej kultury. Jest to pierwotny wymiar par-
tycypacji czlowieka w kulturze; co wazne - kazdego czlowieka w jego kultu-
rze (Palubicka 2006, 21-34). Nie dziwi przeto, ze w bezposrednim kontak-
cie z wykopanymi obiektami spontaniczna reakcja archeologa czy kazdego
cztowieka polega na przypisywaniu znanych im senséw. Jednakze wtedy, gdy
narzedzie jest uszkodzone i nie mozna go w dotychczasowy sposéb uzywac,
zawieszamy porecznos$¢ czy ,narzedziowos¢” i zaczynamy stopniowo roz-
patrywac rzecz-przedmiot. Dywagujemy wowczas nad ,,zdestruowanym”
i ,obecnym” bytem jako zwykla rzecza (Heidegger 1978, 103 i n.). Rowniez
archeolog, kiedy sporzadza opis katalogowy, zawiesza narzedziowos¢ i opi-
suje rzecz fizyczna.

Narzedzie rozumiem szeroko, wychodzac poza to, co zwykle okresla sie
tym mianem, i uwzgledniajac rowniez stowa, nawet nasze mysli, poglady, bi-
zuterie czy innych ludzi. Wszystkie te kategorie oznaczajg co$, co stuzy lub
moze by¢ uzywane do czegos. Dane narze¢dzie odnosi do wielu innych na-
rzedzi, do calej ich ,,sieci” czy ,calosci narzedzia’, jak ujmuje to Heidegger
(1978, 97). Przykladowo, jesli w badaniach odnajdujemy narzedzie do pisa-
nia, to trzeba zalozy¢, iz w danej kulturze musialy istnie¢ takze inne narze-
dzia, na ktorych pisano, cho¢ jeszcze ich nie znaleziono. Narzedzia i sposo-
by ich uzywania ukladaja si¢ w kazdej kulturze w okreslone struktury i nie
moga by¢ uzywane w izolacji.

Korzystajac z poje¢ wypracowanych przez tradycje filozofii analitycz-
nej, opis narzedzia w terminach sensu kulturowego (,,do czego stuzy”), po-
wszechnie w danej grupie ludzkiej akceptowanego, nazwe opisem mental-
nym. Zaznaczy¢ jednak muszg, iz wprowadzone tu znaczenie terminu ,,opis
mentalny” rozni sie nieco od znaczenia zwykle przywolywanego. Wielu fi-
lozoféw analitycznych wyrdznia opis mentalny jako zawierajacy w sobie
zwroty wyrazajace postawe propozycjonalng takie jak ,,sadzg, iz, ,mysle, ze”,
»jestem przekonana, ze’, ,,zaluje, iz” itp. W odréznieniu od tego podejscia,
moje ujecie postawy propozycjonalnej traktuje ja jako wyraz zindywiduali-
zowanego aksjologicznie stosunku do sensu kulturowego. Sam sens kultu-
rowy jest czyms$ bardziej pierwotnym genetycznie wzgledem indywidualnie
nabytej czy wypracowanej postawy propozycjonalnej. Sensy kulturowe sa
znane, akceptowane badz respektowane, przez wszystkich cztonkéw danej
wspdlnoty kulturowej. Najczesciej to wobec sensow kulturowych wyrazamy
swoje postawy propozycjonalne, tj. wiasny sposdb ich przezywania. Dlate-
go wydaje mi sie, ze badaniach kulturoznawczych mozna ograniczy¢ obszar
badan, rozwazajac jedynie sensy kulturowe i dystansujac si¢ od odtwarzania
zindywidualizowanych postaw propozycjonalnych, skoro nadmierne splura-
lizowanie aksjologiczne stwarza dodatkowe trudnosci w uprawianiu akade-
mickiej nauki humanistycznej. Ze wzgledu na te pluralizacje wprowadza sie
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w obreb rozwazan szereg sadoéw normatywnych badacza, ktére - nawigzujac
do M. Webera (2004, 362 i n.) projektu profesjonalnej humanistyki - winny
by¢ zneutralizowane. W przeciwnym razie gtéwny cel badan uleglby rozmy-
ciu, ograniczajac si¢ do formulowania raportu z przezy¢ lub ciggu postaw
propozycjonalnych zajmowanych wzgledem przedmiotu badan.

W dalszym ciggu zajme sie réznicami w sposobie istnienia narzedzia
irzeczy. Kwestia ta wylania sie wraz z pytaniem, dlaczego (od nowozytnosci
w kulturze euroatlantyckiej) jestesmy przekonywani i przekonani o realnym
istnieniu rzeczy, a nie Zywimy juz takiej pewnosci wobec realnego istnienia
narzedzia. Podjety problem trudno analizowa¢ w ramach tradycyjnego filo-
zoficznego podejécia. Po pierwsze, jednakze, chciatabym ustali¢ kilka punk-
tow odniesienia: uzywajac sformufowania ,realne istnienie”, mam zawsze
na mysli ,,istnienie obiektywno-kulturowe”, istnienia ,,dla nas”, w kontekscie
okreslonej wspdlnoty. Nie ma zatem powodoéw, by zaktadac realne istnienie
rzeczy-przedmiotu ze wzgledu na nig samg (,,rzecz sama w sobie”). Dlatego
tez domniemana wewnetrzna natura przedmiotu nie moze by¢ interpreto-
wana jako co$ uniwersalnego w kazdej kulturze, zwlaszcza, ze nie bedzie si¢
jawi¢ zawsze i nieodwolywalnie jako rzecz. Kulturowo charakteryzowane
realne istnienie, tj. obiektywne istnienie zrelatywizowane do stanu kultu-
ry danej spolecznosci, jest czesto mylnie interpretowane i staje sie zrodlem
wielu nieporozumien.

Kulturowe ujecie realnosci i istnienia krytykuje si¢ za proponowang re-
latywizacje istnienia przedmiotéw ze wzgledu na przekonania kulturowe.
Ujmujac rzecz prosciej, kultura jest rozumiana jako forma $wiadomosci spo-
lecznej, a wiec §wiadomos¢ mialaby tu wytwarzac czy wrecz stwarzac obiek-
tywne istnienie rzeczy. Trzymajac sie tradycyjnych kategorii ontologicznych,
wiadomo, Ze przedmioty te nie s zwyklymi wytworami czyjejs $wiadomosci
czy czyich$ dziatan i ze istniejg niezaleznie od ludzkich i kulturowych rosz-
czen w szerokim sensie.

Aby w pelni uchwyci¢ zalozenia prezentowanego tu pogladu, proponu-
je najpierw rozwazy¢ nastepujaca kwestie: czy uprawnione jest méwienie
o obiektywnej realnosci bakterii i wirusow w sredniowieczu, skoro w tych
czasach nie istnialy odnosne stowa i pojecia, jakkolwiek praktycznie radzno
sobie z wieloma formami zakazen? To XIX-wieczna nauka dostarczyta od-
powiednie pojecia i doswiadczalnie udzielita im waznosci. Dopiero odtad
mozemy mowic o ich realnym istnieniu, uzywajac odpowiedniego jezyka. Ze
wspodlczesnego punktu widzenia twory te istnieja w sposob kulturowo-obiek-
tywny, jakkolwiek nie istnialy przeciez dla czlowieka $redniowiecza.

Z zarysowanego tu eksperymentu myslowego mozna wysnu¢ rézne
wnioski. Mozna wnosi¢ nawet o aksjologicznej wyzszoséci naszej kultury
nad kulturg $redniowieczng; mozna dostrzec ide¢ postepu ludzkiej wiedzy
zmierzajgcej ku prawdzie. Abstrahujac od powyzszych spostrzezen, propo-
nuje wyciagnac z tego przykladu wniosek nastepujacy: jesli w danej kultu-
rze nie ma stéw i poje¢ nazywajacych dane stany rzeczy i nie sg znane spo-
soby postugiwania sie tymi stowami czy stanami rzeczy, to owe stany rzeczy
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nie posiadajg kulturowo-realnego istnienia w danej wspdlnocie kulturowe;.
Przyktadowo, jesli przedstawiciele danej wspolnoty nie uzywaja pojecia ka-
mienia czy gory (tj. ich jezyk nie zawiera terminéw nazywajacych odnosne
obiekty) oraz nie wykorzystuja tych tworéw natury w zaden sposoéb (chociaz
trudno sobie wyobrazi¢ takg kulture otoczong gérami), to nie mozna uznac
kulturowo-obiektywnego istnienia tych przedmiotéw. W kolejnym przykla-
dzie skoncetrujemy sie na Slasku w epoce paleolitu. Nie uzywano w tej epoce
wegla kamiennego i chyba nie operowano takim pojeciem. Wspdlnoty pa-
leolitu nie mialy powodu przypisywania weglowi kulturowo-obiektywne-
go istnienia, chociaz posiadamy dzi$ wiedz¢ na temat tamtejszych z16z tego
mineratu. Dla ludzi paleolitu wegiel nie istniat w sposob kulturowo-obiek-
tywny, nawet jesli jego realne istnienie na obszarze Slaska nie podlega dzi$
dyskusji. Twory natury, zatem, jesli nie s3 ,,obtaskawione” przez kulture, to
nie istniejg w sposdb obiektywno-kulturowy. Podsumowujac, brak sposobu
uzycia wyklucza kulturowe istnienie.

Najwazniejsza cecha omawianego tu podmiotowego istnienia jest, iz
mozliwe jest ono tylko ze wzgledu na wspdlne przekonania. Jesli powszech-
nie akceptuje sie i respektuje lub tylko respektuje odpowiednie przekonania,
to z uwagi na te intersubiektywnos¢ narzedzie lub rzecz istnieje kulturowo-
realnie. Kulturowe istnienie wyraza si¢ w obowigzywaniu wspdlnotowym.
Czy nie zastanawia nas teraz fakt, ze lekarz, patrzac na rane, widzi okreslona
jednostke chorobows, a niespecjalista zupelnie tego nie widzi? Od czego to
widzenie zalezy, skoro wszyscy, spogladajacy na rane posiadaja takie same
mozgi i zmysly oraz zyja w jednej wspdlnocie, w ktorej, oczywiscie, istnieje
podzial pracy? Najwyrazniej réznimy si¢ miedzy innymi posiadanym zakre-
sem wiedzy, niekiedy bardzo specjalistycznej. Pelng $wiadomos¢ tego stanu
rzeczy mial, jak si¢ zdaje, E Nietzsche, gdy twierdzil: ,W rzeczach czlowiek nie
znajduje niczego innego, niz to co sam w nie wlozyt” (Jaspers 1997, 228).

Z powyzszej analizy wyciggam wniosek, iz przekonania skladajace si¢ na
wiedze specjalistyczng znacznie rozszerzaja nasze mozliwosci percepcyjne.
Karl R. Popper trafnie zidentyfikowal tzw. ,teoretyczne obcigzenie obserwa-
cji” oraz to, iz proces percepcji jest zorganizowany i ukierunkowany zaloze-
niami teoretycznymi (Popper 1959). Uogélniajac stanowisko autora Logik
der Forschung, mozna metaforycznie podsumowac te rozwazania stwier-
dzeniem: widzimy tyle, ile wiemy. W mysl wspolczesnych koncepcji kultury,
w ramach ktorych definiuje sie kulture jako wspdlne przekonania akcepto-
wane w danej spolecznosci, ktére ukierunkowujg aktywnos¢ jej cztonkow,
kultura reguluje tez czynnosci percepcyjne. Niejako okresla, oprocz samego
sposobu wykonania obserwacji zmystowej, rowniez i zakres percypowanych
tresci przedmiotowych.

Specyfika nowozytnej kultury europejskiej przejawia sie w intensywnym
rozwoju nauki, owocujacym w konsekwencji kolejnymi rewolucjami przemy-
sfowymi, ktére zmodernizowaly europejski sposob myslenia. Historia spo-
réw i dyskusji toczacych sie w obrebie filozofii europejskiej od Kartezjusza
po Kanta dokumentuje wspomniane przemiany kulturowe. Nie miejsce tutaj,
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aby je wszystkie omawia¢, dlatego nawigze tylko do jednego waznego osia-
gniecia intelektualnego tych sporéw. Ich doniostos¢ tkwi w swiadomym i po-
jeciowym ukonstytuowaniu si¢ nowych kryteriéw kulturowo-obiektywnego
istnienia. Wskutek rewolucji przemystowych, kryteria te (zapoczatkowane
w filozofii, a nastgpnie rozwijane w naukach przyrodniczych) upowszechnity
si¢, zdobywajac zwolennikow poza filozofia i kregiem intelektualistow. Wraz
z hastami kultu rozumu i walki z przesadami, poczawszy od oswiecenia eu-
ropejskiego, przenikaja do kultury europejskiej nowe kryteria obiektywnego
istnienia. Kiedy zadamy dzisiaj pytanie ,,cztowiekowi z ulicy”: co dla niego ist-
nieje?, najczesciej odpowie (jako spadkobierca o$wiecenia), wymieniajac przed-
mioty go otaczajace (drzewa, samochody, ludzie, ulice itp.). Pytany dalej: czym
sq dla niego te obiekty?, odpowie, wskazujac na ich makroskopowe cechy oraz
regularnosci wystepowania wlasnosci i zwigzkéw miedzy nimi. W naszej kul-
turze kulturowo-obiektywnie istnieja bowiem takie stany rzeczy, ktére mozna
wskazac i zidentyfikowa¢ intersubiektywnie w doswiadczeniu rozumianym
jako bezposredni, zmystowy kontakt (tj. percepcja). Udzielone odpowiedzi sg
zgodne z nowozytnymi kryteriami obiektywnego istnienia. Doswiadczenie
(jako wytwor przebiegéw percepcyjnych) i percepcja (jako odnotowany przez
podmiot wynik autonomicznego kontaktu zmystowego) reprezentuja meto-
de, ktora operuje kazdy uczestnik kultury nowozytnej na wlasna reke - ale
w sposob uregulowany przez owq kulture - ustalajac kulturowo-obiektywne
istnienie. Tre$¢ percepcji ogranicza si¢ do odnotowywania intersubiektywnie
weryfikowalnych wlasnosci pierwotnych i wtérnych (w sensie Lockea) oraz
regularnosci wspotwystepowania i/lub nastepowania po sobie wymienionych
wlasnosci. Nie ma jednak powoddw, by nasze kulturowo wypracowane kry-
teria obiektywnego istnienia traktowac¢ uniwersalnie, z czego zdawato sobie
sprawe wielu myslicieli europejskich. Przytocze wypowiedz wybitnego znaw-
cy myslenia pierwotnego, filozofa i antropologa francuskiego L. Lévy-Bruh-
la, ktory pisal: ,,(...) kiedy wyobrazenia zbiorowe zaktadaja obecno$¢ niekto-
rych wlasno$ci w przedmiotach, nic nie moze przekonac¢ ludzi pierwotnych,
ze jest inaczej. Dla nas fakt, ze ich nie widzimy, jest decydujacy. Dla nich nie
dowodezi to, ze ich nie ma, albowiem by¢ moze, takq maja nature, ze nie jawiag
sie w spostrzezeniach, badz jawig si¢ w pewnych warunkach. A zatem to, co
nazywamy do$wiadczeniem decydujacym o tym, co nalezy zalozyc¢ jako re-
alnie istniejace badz nie, jest bezsilne wobec wyobrazen zbiorowych. Ludzie
pierwotni nie majg potrzeby uciekania si¢ do do$wiadczenia, by potwierdzi¢
wlasciwosci mistyczne osob i przedmiotow i z tego samego wzgledu s nie-
czuli na dementi, ktére ono dostarcza” (Lévy-Bruhl, 1966, 49).

Jedna z najwazniejszych funkeji petnionych przez przekonania kultu-
rowe jest oferowanie wlasciwych tej kulturze (wypracowanych przez nig)
kryteriow kulturowo-obiektywnego istnienia. Podmiot ludzki poprzez par-
tycypacje w kulturze, poprzez uczenie si¢ sposoboéw uzycia narzedzi, naby-
wa i podtrzymuje kryteria tego, co w tej kulturze istnieje spontanicznie badz
mozna wskaza¢ pojeciowo. W masowej produkeji przemystowej wytwarza
sie przedmioty-rzeczy, a konsument nabywa narzedzia (wartosci uzytkowe).
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Obecnie obowigzujace kryteria kulturowo-realnego istnienia podkreslajg
wage wspolnoty i doswiadczenia zmystowego. Wspélnota ustanawia istnie-
jace stany rzeczy jako odniesienia przedmiotowe sadoéw intersubiektywnie
waznych w oparciu o zmystowe doswiadczenie (percepcje). Bezposredni
kontakt podmiotu umozliwia stwierdzanie i weryfikacje wlasnosci i zalez-
nosci obserwowalnych. Zdobyta wiedza jest zobiektywizowana w statycznie
pojetej rzeczy, przez co ogladanie rzeczy przywodzi na mysl wiedze zawarta
w jej mozliwym fizykalnym opisie. Wiedza o rzeczach dostarczana gléwnie
przez nauke zaczela, od czaséw nowozytnych, tworzy¢ fundament kultury
europejskiej, zastepujac stopniowo spontaniczng, nie zawsze zwerbalizowa-
na, manipulacyjng wiedz¢ o narzedziach. Inwazja nauki w polaczeniu z osig-
gnieciami technicznymi, rozszerzajac sie poza granice europejskiego kregu
kulturowego, przyczynia si¢ do upowszechniania si¢ nowozytno-europej-
skich kryteriow obiektywno-kulturowego istnienia. Proces ten ciagle trwa
i pewnie bedzie trwal tak dlugo, jak dtugo kultura euroatlantycka posiada¢
bedzie przewage technologiczng. Nalezy podkresli¢, ze niedostateczne roz-
poznanie i u$wiadomienie powyzszego procesu powoduje zludzenie wyra-
zajace sie w przekonaniu istnieniu uniwersaliéw percepcyjnych.

Wspomnialam juz wczesniej, iz kazdy cztowiek w rozwoju indywidual-
nym zaczyna nabywac swa kulture od przyswojenia myslenia w perspekty-
wie porecznosci. Nabywa umiejetnosci postugiwania si¢ narzedziami, a wigc
przyswaja zwigzki intencjonalne. Przez zwigzek intencjonalny rozumiem re-
gule laczaca czynnosc z jej sensem. Jako czynnosci rutynowe, praktykowane
sposoby uzycia narzedzi tworza kulturowe nawyki. Ten sposob partycypacji
w kulturze polega — nawet wspolczesnie — na mysleniu dzialaniowym. My-
Slenie to jako utozsamione z czynnosciami znajduje swa werbalizacje w sytu-
acyjnych aktach mowy, a nie w jezyku, jesli jezyk rozumiec¢ chociazby tak, jak
definiuje go jezykoznawstwo czy logika. W swietle rozréznien poczynionych
przez Gilberta Rylea (2002, 25-61), to wlasnie ,wiedza, jak’, a nie ,wiedza,
z¢’, kieruje ludzkimi dziataniami. Kultury wczesnotradycyjne, przedpismien-
ne - mozna powiedzie¢ - mysla wylacznie w perspektywie porecznosci. Ho-
ryzont porecznosci jest historycznie najstarszy, genetycznie najwczesniejszy
i spontanicznie doswiadczany w kazdej kulturze.

W spoteczenstwach, ktore dysponuja pismem, myslenie w perspekty-
wie do czego przeciwstawia sie mysleniu pojeciowemu, odwolujacemu si¢
do pojeciowych konstrukcji. Wiedza werbalizowana pojeciowo sklada sie
z sadow, ktorych budulec stanowig pojecia. Od czaséw Fregego przyjmuje
sie, iz terminy posiadaja znaczenia (Sinn) i odnosza do okreslonych stanéw
rzeczy (Bedeutung). Fregeowska charakterystyka jezyka i poje¢ umozliwia
konstruowanie wiedzy o rzeczach statycznych, ktora nie ingeruje w przed-
mioty, ani nie ujmuje takiej ingerencji. Natomiast w kontekscie mowy, tj. je-
zyka w perspektywie porecznosci, mozna postugiwac si¢ umiejetnie danym
narzedziem bez konieczno$ci werbalizacji swoich praktycznych umiejetnosci.
Zwigzane z narzedziami artykulacje stowne (np. komendy, rozkazy, poucze-
nia) s3 elementem skltadowym sposobu uzywania narzedzi. Postuluje zatem,
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by odréznia¢ wypowiedzi zwigzane z manipulowaniem narzedziami od jezy-
kowego opisu umiejetnosci postugiwania si¢ nimi. W pierwszym przypadku
wyrazenia jezykowe sg czescig sposobu uzywania narzedzia. Przyktadowo,
wypowiedz ,,Na trzy!” pojawia sie w wielu sytuacjach, gdzie wspdtdziataja-
ce osoby probuja podnies¢ mebel lub jakis inny ciezki przedmiot. Podobnie
rzecz si¢ ma z wszelkiego rodzaju wydawanymi komendami: wchodza one
w sktad umiejetnosci postugiwania si¢ narzedziem, s niekiedy nawet czescia
samego (wasko pojetego) narzedzia. Natomiast w drugim przypadku w gre
wchodzi dystansujacy si¢ od dziatania jezykowy opis umiejetnosci postugi-
wania sie narzedziem.

Zauwazmy tez, iz narzedzie chyba w kazdej kulturze uzywa si¢ na wiele
usankcjonowanych kulturowo sposobéw: ma ono wiele zastosowan i uprzed-
miotawia kilka senséw. Trudno, bez uwzglednienia kontekstu, zorientowac sie,
ktory sens jest aktualny w danym momencie. W przeciwienstwie do w miare
jednoznacznej charakterystyki rzeczy, nie dysponujemy podobna charakte-
rystyka w odniesieniu do narzedzia. Nie wypracowali$my jednolitych kryte-
ri6w jego opisu. Stad chyba bierze si¢ nasze przekonanie o realnym istnieniu
rzeczy i pewna doza watpliwosci towarzyszacg kulturowo-obiektywnemu ist-
nieniu narzedzia, jesli mialoby ono by¢ czyms réznym od rzeczy.

W kulturze nowoczesnej, kiedy mozemy zdac sprawe jezykowo, uzywa-
jac poje¢, z posiadanych umiejetnosci postugiwania si¢ narzedziami, musi-
my juz dysponowac odpowiednio zorganizowanym jezykiem. Musi by¢ on
tak ustrukturalizowany, aby zapewni¢ zrozumienie i porozumienie miedzy
jego uzytkownikami. Musi tez by¢ zdolny do pojeciowego wyrazania mowy
uzywanej w trakcie postugiwania si¢ narzedziami. Sadze, ze kryteria tego,
co istnieje, 0 czym mozna mowic¢ tworzg tfo czy wyznaczajg granice rozu-
mienia i porozumienia, przynajmniej na terenie nauki i w dziedzinach zy-
cia ksztaltujacych sie pod jej wpltywem. Opisujac narzedzie i sposdb jego
uzycia, musimy, z wyzej wskazanych wzgledéw, czyni¢ zado$¢ kryteriom
obiektywnego istnienia obowigzujacym w kulturze badacza. Wielorakos¢
sensow narzedzi stanowi przeszkode w uzgodnieniu jednoznacznej charak-
terystyki danego narzedzia w poréwnaniu z jednoznaczng charakterystyka
rzeczy. Statyczne spogladanie na dane narzedzie czyni z niego rzecz, pomi-
jajac sposob jego uzycia.

Zroéznicowane podejscie do przypisywania realnego istnienia, w za-
leznosci od pojecia narzedzia lub rzeczy, uwidocznia sie juz w klasycznym
odroéznieniu doxa i episteme, tj. mnieman ufatwiajacych nam zycie i wie-
dzy prawdziwej. Do rozrdznienia tego nawigzal Kartezjusz, kontynuowat je
réwniez Kant. Owe mniemania (doxa) utozsamiatabym z mysleniem w per-
spektywie porecznosci i wiedzg wykorzystywang w trakcie manipulowania
narzedziem. Natomiast episteme to wiedza pojeciowa, spelniajaca przyjete
kryteria prawomocnosci.

Zapytam teraz: czy przedmiotem poznania archeologicznego sq rzeczy czy
narzedzia? Odpowiedz, jakiej udziele, biorac pod uwage wyzej poczynione
ustalenia, jest chyba oczywista. Archeologia, jesli jest nauka badajaca inng
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kulture, nalezaca do grona dyscyplin kulturoznawczych, kieruje uwage po-
znawcza na kultury przedpi$mienne. Stawia sobie za cel poznanie wyrdznio-
nego przeze mnie najwczesniejszego horyzontu kultury przyswojonej przez
jednostke oraz jednoczesnie najstarszych kultur, tych, ktére egzystowaty na
dtugo przed pojawieniem si¢ pisma. Charakteryzowala je praktyczna (ale nie
pragmatyczna) perspektywa widzenia $wiata, o wszystkim myslano w aspek-
cie do czego, w nastawieniu do czego si¢ ,,tego” uzywa i jak sie¢ ,,tego” uzywa.
Zrozumienie i opisanie porecznosciowego horyzontu kultury badanej przez
archeologéw byloby, przynajmniej na poczatek, jednym z celéw poznawczych
omawianej dyscypliny. Jesli przyjmiemy, iz granice wszelkiej nauki empi-
rycznej wyznacza sprawdzalnos¢ formulowanych w jej ramach hipotez, to
wyniki dociekan archeologicznych tez musza ten warunek spefniac. Jakie-
kolwiek wzieliby$my pod uwage standardy sprawdzania hipotez w naukach
empirycznych, wszystkie one odwoluja sie do danych do$wiadczenia, tzw.
faktow, ktore tworzg baz¢ empiryczng nauki. Przejdzmy teraz do rozwazan
nad baza empiryczng archeologii w kontekscie wskazanego wyzej celu ba-
dawczego. Na pierwsze miejsce wysuwaja sie pytania: jak charakteryzowac
baze empiryczng dla badan nad porecznoscia danej kultury, jak interpreto-
wa¢ materialy archeologiczne nagromadzone w badaniach wykopaliskowych
w stosunku do Zrédet dla tego typu badan. Idac dalej, jak rozumie¢ i wyréz-
nia¢ fakty kulturowe w badaniach kulturoznawczych? Sg to pytania o rozu-
mienie i charakterystyke zrédla archeologicznego w kontekscie rozwazan
nad porecznoscig badanej kultury.

W pozostatosciach po minionych kulturach odstonietych w badaniach
wykopaliskowych proponuje dojrze¢ fragmenty narzedzi lub narzedzia w ca-
tosci, a nie rzeczy. Pierwsza trudnos¢ jaka rysuje sie przed badaczami polega
na tym, ze tylko poprzez interpretacje mozemy hipotetycznie rozpoznawac
sensy kulturowe narzedzi. Spontaniczne rozumienie narzuca archeologowi
sensy analogiczne do takich, jakie znamy z naszej wlasnej kultury. W pierw-
szym kontakcie z narzedziem historycznym lub jego fragmentem przypisu-
jemy mu sens, jaki posiadatby on w naszej kulturze (wnioskowanie przez
analogie). Niewykluczone zreszta, ze rozpatrywane narze¢dzie moze zacho-
wac sens analogiczny do znaczenia, jakie posiadalo w kulturze badacza, ale
trzeba to wykazac. Powtorze, baze empiryczng dla badan kulturoznawczych
tworza narzedzia lub ich fragmenty. Narzedzie to przeciez zobiektywizowa-
na w nadanym mu znaczeniu umiej¢tnos¢ postugiwania sie nim do czego.
Wszelkie umiejetnosci stosuje si¢ w czynnosciach, wiec archeolog w bada-
niach terenowych musi dokumentowa¢ czynnosci wykonywane z uzyciem
narzedzia. Poniewaz spontaniczne rozpoznawanie sensu narzedzi w wielu
przypadkach zawodzi, pozostaje przeto koniecznos¢ stosowania technik ba-
dawczych, jakimi s3 metodycznie i krytycznie przeprowadzane interpretacje
zmierzajgce do przypisania sensu.

Baza empiryczna dla badan kulturoznawczych powstaje przez opracowa-
wanie wykopanego materialu archeologicznego. Nie stanowi tej bazy kata-
logowy opis zabytkéw archeologicznych, ktdry nalezatoby utozsamic z opi-
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sem okreslanym mianem fizykalnego. Moze on stanowi¢ zrédlo do badan
okreslonej kultury, ale nie prahistorycznej, skoro idea ,,opisu fizykalnego”
uksztattowala si¢ na gruncie nowozytnej epistemologii empiryzmu i nowo-
zytnego przyrodoznawstwa. Gdy archeolog stawia sobie za cel poznanie kul-
tur prahistorycznych, a nie nowozytnych, fizkalny, katalogowy opis zabytkow
archeologicznych, postulujacy rzeczy i ich wlasnosci, nie moze by¢ podstawa
do rozpoznania i przypisywania narzedziom senséw wystepujacych w kul-
turach przedpismiennych i przednowozytnych.

Nie twierdze jednak, ze idea opisu fizykalnego jest w archeologii zbedna.
Otoz trzeba ciagle pamietac, ze nauka humanistyczna jest wytworem naszej,
europejskiej kultury, ktérego poczatki siegaja XIX wieku. Kazda nauka defi-
niuje swdj przedmiot badan zgodnie z obowigzujacymi kryteriami kulturo-
wo-obiektywnego istnienia. Fizykalny opis katalogowy spelnia takie kryteria
i informuje nas o tym, co w sposob kulturowo-obiektywny istnieje dla naszej
kultury. Identyfikuje on dla badaczy istniejace intersubiektywnie stany rzeczy
z zakresu wyznaczonego obszaru badan, a wraz z tym zakresla najogdlniej-
sze granice interpretowania senséw kulturowych. Z jednej strony, w zadnym
wypadku nie mozemy naszych kryteriéw uniwersalizowac i przypisywac je
kulturom przedpismiennym. Jednakze, z drugiej, pamietac tez trzeba, iz re-
zultaty poznawcze sg skierowane do wspolnoty wspotczesnych uczonych. To,
ze opis katalogowy zabytkow ulatwia komunikacje i porozumienie pomiedzy
badaczami, jest okolicznoscig o wielkim znaczeniu.

Gdyby z opisu katalogowego mozna bylo automatycznie wywies¢ sens
czy sensy kulturowe (,,funkcje” - jak czg¢sto mawiaja archeolodzy, podkresla-
jac w ten sposob pozakulturowo rozumiang obiektywnos¢ sensu), wowczas
opis ten istotnie tworzytby podstawe studiow kulturoznawczych. Droga ta
wydaje sie kulturoznawcom obiecujgca i kuszaca; nie przeczg, ze znacznie
ufatwitaby ona historyczne badania kulturoznawcze. Zwolennicy tego po-
dejscia powolujq si¢ na uniwersalne cechy gatunku ludzkiego o charakterze
biologicznym. Wskazujg, na przyklad, na konczyny, ktdre z racji swoich wla-
sciwosci biologicznych, a takze i mozliwosci fizycznych, warunkuja forme
narzedzia. Nikt rozsadny nie bedzie temu zaprzeczal, jest to jednakze wysoce
niewystarczajace objasnianie sensu narzedzia, skoro przeocza fakt, iz te same
rece ludzkie mogg obstugiwac narzedzia kamienne, drewniane, elektroniczne
czy laserowe. Kazde z nich wymaga innej umiejetnosci, a wiec odpowied-
niej ,wiedzy, jak”. Z faktu swoistego dopasowania narzedzia do biologiczne-
go uposazenia czlowieka nie da si¢ wyprowadzi¢ odpowiednich przestanek
umozliwiajacych rozpoznawanie intencjonalnosci kulturowej wymienionych
typow narzedzi. Rozwazmy tez inny przykiad. Gdy okreslone prehistoryczne
narzedzie poddamy badaniom, opierajac sie na naszej wspolczesnej wiedzy
przyrodniczej (i nie tylko), uzyskamy sporo informacji odno$nie proceséw
technologicznych, sktadu chemicznego narzedzia, da si¢ nawet ustali¢, do
czego uzywano narzedzie (np. po nadmiernym zuzyciu jego okreslonej cze-
$ci mozna wnosi¢ o obchodzeniu si¢ z nim). Cala w ten sposdéb otrzymana
wiedza na pewno jest przydatna i moze by¢ jakos wykorzystana, ale nadal
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w oparciu o nig nie rozpoznamy typdw porecznosci przyswojonych w ba-
danej kulturze. Zapomina sig, ze porecznosc jest tylko w narzedziu obiek-
tywizowana, nie jest jednak stwarzana przez samo narzedzie. Wiedza ta nie
przybliza nas do rozpoznania poszukiwanej intencjonalnosci, ale przybliza
nas do senséw akceptowanych w kulturze badacza, do rozumienia nas sa-
mych przez medium znalezisk historycznych. Gdyby$my zyli w tej prehi-
storycznej kulturze, to takie, a nie inne sensy wigzalibySmy z wykopanymi
przedmiotami. Jak pisal Wilhelm Ditlhey, ,,rozumienie jest odnajdywaniem
Jaw Ty” (Dilthey, 1993, 49).

Zastandwmy sie, na przyklad, czy sierp sam w sobie ujawnia i zawiera
swoje przeznaczenie, czy tez jego przeznaczenie kulturowe zalezy od wiedzy
uzytkownika. Nie znajduje przeciez w jego wygladzie niczego, co nakazywa-
toby go uzywac wylacznie do koszenia zboza, a nie np. trawy czy chwastow.
Stowianie jednak uzywali go tylko do ciecia zboza. Musimy przyjaé, wbrew
pragmatycznemu my$leniu nas wspdlczesnych, ze sierp w kulturze stowian-
skiej powigzany byl z szeregiem innych narzedzi i odpowiednich czynnosci
kulturowych daleko wykraczajacych poza samo zniwowanie. Uktadaja sie
one w pewng hierarchiczng calo$¢ okreslang mianem stylu zycia. Czynno-
$ci zwigzane z uzywaniem sierpa byly wiec fragmentem stylu zycia Stowian.
Badacz moze zinterpretowaé intencjonalnos¢ sierpa, odwolujac sie do sto-
wianskiego stylu zycia, w przeciwnym razie pozostanie ona dla nas niezro-
zumiala. W teoretycznej refleksji kulturoznawczej z zakresu antropologii
kulturowej, przedmiot badan sprowadza si¢ do rozpoznawania réznych sty-
16w zycia. Pojecie stylu zZycia uzywane bywa zamiennie z pojeciem kultury,
ktére odnosi sie do ,normatywnych” i ,,dyrektywnych” przekonan respekty-
owanych w danej wspoélnocie.

Skoro nie ma, przynajmniej na razie, takiej mozliwosci, aby z opisu fi-
zykalnego rzeczy wywnioskowac jej intencjonalnos¢ (zgodnie z wynikami
dyskusji toczonej w obrebie filozofii analitycznej od Bertranda Russella po
Donalda Davidsona), nie mozemy jej zaklada¢ w sposéb arbitralny. Moz-
na oczywiscie zawsze zignorowac rezultaty poznawcze, moze tak postapi¢
roéwniez archeolog. Pozostanie mu wowczas do dyspozycji spekulacja lub
zalozenie, ze 6w zwiazek warunkowania miedzy rzecza (Scislej: jej opisem
tizykalnym) i sensem (opisem mentalnym) jest badaczowi dany za pomoca
nieracjonalnych (tj. bezpojeciowych) srodkéw w rodzaju intuicji, telepatii
czy nieswiadomosci. Jedankze, poki co, do nauki one nie naleza.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, dochodzimy do wniosku, iz
w historycznych badaniach kultur przedpismiennych da si¢ wyodrebnic¢ dwie
rozne odmiany empiryzmu, zarazem za$ dwie inaczej rozumiane bazy empi-
ryczne. Pierwsza z nich (tradycyjna) obejmuje katalogowe opisy zabytkow
(fizykalne opisy statycznej rzeczy w terminach obserwowalnych wlasnosci),
ktore stanowig podstawe empiryczng dla dalszych badan. Taka baza moze
pomoc w analizie tego, jak (w nawiazaniu do wspdlczesnej wiedzy) wyko-
rzystywalibysmy wykopane przedmioty, gdybysmy zyli w badanej, prehisto-
rycznej kulturze.
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Druga odmiana empiryzmu wigze si¢ z odmiennym rozumieniem zro-
dta archeologicznego, ktére stanowityby narzedzia lub ich fragmenty. Baza
nie jest tu dana badaczowi w zmystowym ogladzie; musiataby dopiero zosta¢
interpretacyjnie skonstruowana w perspektywie pytania do czego. Dlatego tez
narzedzia zinterpretowane poprzez przypisanie im sensu tworza podstawe
empiryczng dla dalszych badan nad dang kulturg. Rozumowanie powyzsze
wywodzi si¢ z przekonania, ze stawiajgc sobie za cel poznanie, zrozumienie
czy zrekonstruowanie innej kultury, zrédfami dla badan kulturoznawczych
s3 narzedzia i umiejetno$¢ postugiwania si¢ nimi. Narzedzia i umiejetno-
$ci uktadaja sie w strukturalne calosci, tworzac styl zycia: jedne odnosza do
drugich, nie uzywa si¢ ich w izolacji, a kazde z nich na ogét reprezentuje
wiecej niz jeden sens.

Przedstawicielowi wspolczesnej kultury europejskiej trudno jest nabra¢
dystansu do wtasnej kultury i nie moze wyzwoli¢ sie spod jej wptywu. Spo-
rzadzanie katalogowych opiséw zabytkow jest §wiadectwem jego uczest-
nictwa w kulturze wspolczesnej, ktorej pozby¢ sie wprawdzie nie moze, ale
zdystansowanie si¢ wzgledem niej bytoby pozadane, jesli tylko okreslaloby
sie cel poznawczy w postaci zrozumienia intencjonalnosci badanej kultury
historycznej. Postuluje zatem sporzadzanie przez badaczy kultur przedpi-
$miennych dwdch rodzajow opiséw tworzacych podstawy empiryczne dla
badan kulturoznawczych: opisu fizykalnego (rozpoznajacego obecnos¢, kul-
turowo-obiektywne istnienie zgodne ze wspotczesnymi kryteriami) i men-
talnego (przypisujacego narzedziom odpowiednig intencjonalno$¢ kulturo-
wa badanej wspolnoty). Brak ktéregos z wymienionych opiséw oddala nas
od realizacji celu badawczego, jakim jest poznanie minionych, kulturowych
sposobow zycia.
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