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rozprawy doktorskiej mgr Beaty Kupczyk pt. ,Die Mathapher der deutschen und
polnischen  Metasprache. Kontrastive Analyse wissenschaftlicher wund
Populiirwissenschaftlicher Texte ”, powstatej pod kierunkiem prof. UR dra hab

Pawla Baka

Przedtozona do oceny rozprawa liczy wraz ze streszczeniem w Jezyku polskim oraz
spisem literatury 470 stron. Pierwsze dwa rozdzialy stanowig obszerne wprowadzenie
do bardzo obszernego rozdziatu empirycznego, stanowigcego wlasciwg czesé pracy. Z
cala stanowczodcia nalezy stwierdzi¢, ze proporcje migdzy rozwazaniami
teoretycznymi przedstawionymi w pierwszych dwéch rozdziatach, a rozdzialem
empirycznym s3 wlasciwe. Pewnym problemem moze by¢ jednak obszernosé
rozdziatu trzeciego, liczacego lacznie ok. 250 stron. Osobiscie blizej mi jest do
uznania tego typu objetosci za wilasciwg dla catej ksigzki niz typowa dla jednego

rozdziatu. Do problemu podziatu odniose si¢ w paru zadaniach w dalszej cze$ci oceny.

Po dos¢ krétkim wstepie (strony 8-9) Autorka omawia w rozdziale pierwszym
wybrane teorie metafory, wychodzac od koncepcji klasycznej (Arystoteles), w ktorej
wyjasniono w ramach mechanizmu przenoszenia cztery typy projekcji, przez teorie
mniej lub bardziej wspotczesne, w wyniku ktérych dokonata si¢ stopniowa zmiana
zarowno w definiowaniu istoty metafory jak i w opisie Jjej mechanizméw i funkcji.
Autorka nie uwzglednita wprawdzie wszystkich mozliwych koncepcji metafory,
niemniej celem tego rozdziatlu jest przeglad wybranych teorii, wigc dgzenie do
calosciowego ujecia nie byloby zasadne, tym bardziej, ze mgr Beata Kupczyk

ostatecznie decyduje si¢ umiesci¢ swojg analize w ramach koncepcji kognitywnych,



wigc poswigcenie im wigkszej uwagi jest jak najbardziej stuszne. Kognitywnej teorii
metafory Doktorantka poswiecita podrozdzial 1.5, ktory w przeciwienstwie do
wszystkich go poprzedzajagcych ma zdecydowanie bardziej rozbudowang strukture.
Czasem jednak zbyt rozbudowana struktura moze troche przeszkadza¢, szczegdlnie
wowczas, gdy zapomni si¢, ze dokonywanie podzialow musi iS¢ w parze z
zachowaniem  zasad podzialu logicznego. Jezeli popatrzymy na punkt 1.5.1.
zatytulowany Klasyfikacja metafor pojeciowych oraz podstawowsg strukture nizszego
rzedu:

1.5.1.1. Metafory ontologiczne,

1.5.1.2. Metonimia,

1.5.1.3. Metafory orientacyjne

pod katem podziatu logicznego, to dochodzimy do wniosku, ze metonimia stanowi
jakas kategorie metafor pojeciowych. Wydaje si¢ jednak, ze taka konkluzja nie
odpowiada do konca zamiarom 1 woli Autorki, tym bardziej, Zze poswigca ona w pracy
metonimii w odréznieniu do dwoch pozostalych kategorii zdecydowanie mnie)
miejsca (jedynie okoto jednej strony), a w tresci prozno szuka¢ potraktowania
metonimii jako kategorii metafory pojeciowej. Nie widaé tego ani na poziomie
zastosowanych we fragmencie okreslen synonimicznych dla metonimii, ani w postaci
paralelnego wystepowania obu poje¢ w zdaniu, co jednoznacznie $wiadczy o braku
tozsamosci. Innego rodzaju potknieciem jest wydzielenie na poziomie struktury wbrew
zasadom podziatu logicznego jedynie jednego elementu (1.5.1.3.1.). Taki podziat jest
niewlasciwy. Jezeli bowiem dokonujemy jakiegos podziatlu, to w jego wyniku
winnismy otrzymaé przynajmniej dwie czesci sktadowe. Ten sam problem dotyczy

dwoch innych miejsc w strukturze pracy, mianowicie punktow 3.3.1.1. oraz 3.3.2.1.

Najwiekszg zaletg tego rozdzialu w mojej ocenie, jest uchwycenie kierunku
rozwoju badan nad metafora, z ktérego mozna wywnioskowa¢, ze zarowno koncepcja
interakcyjna Maxa Blacka, sytuujaca metafor¢ w semantyce zdania, uwzgledniajac
przy tym caly kontekst sytuacyjno-komunikacyjny, jak 1 pragmatyczna teoria
reinterpretacyjna Searle,a wyznaczyly kierunek, cho¢ nie zawsze dostrzegany,

prowadzgcy do koncepcji kognitywnych. Autorka dostrzegla taka zbieznos¢ i




zapowiedz teorii kognitywnej dopiero w koncepcji teorii pol obrazu Haralda
Weinricha, wedle ktorego badania metafory musza przebiega¢ na tle szerszych
wypowiedzi determinowanych ich kontekstem. Jak juz wspomniano, teorig metafory
kluczowa dla ocenianej rozprawy jest koncepcja Lakoffa i Johnsona, postrzegajacych
metafore jako centralny narzad zmyslu sterujacy procesami myslenia, zarowno tego
abstrakcyjnego, jak i bardziej banalnego. Projekcja w zalozeniach Lakoffa i Johnsona
opiera si¢ zatem na wyznaczonych domenach: zrodlowej, zwigzanej z realnymi
wyobrazeniami i doswiadczonymi przezyciami oraz docelowej, stuzacej mentalnemu
uchwyceniu wysoce abstrakcyjnych i skomplikowanych poje¢, i przebiega wylacznie
w kierunku od domeny zrédlowej do docelowej. W tym sensie metafora jest statym
sktadnikiem ludzkiego my$lenia, umozliwiajgcym zaréwno zrozumienie zjawisk
ztozonych jak i mowienie o nich. W omawianym rozdziale Autorka zwrécita uwage
rowniez na kreatywny potencjat metafory, podkreslajac, ze kreatywnos¢ polega tu na
tym, ze w przypadku okreslonych metafor konceptualnych projekcja moze obra¢, w
zaleznosciom od wiedzy odbiorcow, rozne kierunki. Inng zaletg rozdzialu jest
szczegotowe zreferowanie koncepcji  stanowigcej teoretyczna podstawe dla

przeprowadzonych badan empirycznych.

Do tych badan przybliza jeszcze w wigkszym stopniu tres¢ rozdziatu drugiego
poswicconego problematyce metajezyka. Rozdzial ten skiada si¢ z pieciu
podrozdziatéw. Zaréwno zaprezentowane w nim tresci jak i ich struktura sg poprawne
i nie budzg zadnych zastrzezen. Po szczegdlowej analizie samego pojecia, pokazaniu
historii przeniesienia go (Hjelmslev, Jacobson) na grunt jezykoznawczy, Autorka
przechodzi do rozréznienia poje¢ metajezyk i metatekst (2.1.), a nastepnie  do
zestawienia pojecia metajezyk z takimi kategoriami jak modalnos¢, pratekst, paranteza
(2.2). Ciekawym wydaje si¢ tu przytoczenie prob rozréznienia paratekstu 1
metatekstu, w ktorych podkresla si¢ m. in., ze metatekst i tekst gtowny ma jednego
autora, przez co ich odbiér odbywa si¢ jednoczesnie, za$ paratekst i tekst gtowny maja
roznych autoréw, przez co ich odbior przebiega w réznym czasie, czy tez to, Ze
metatekst stanowi komentarz do tekstu, za$ paratekst go jedynie uzupetnia. Rowniez

kolejny podrozdziat zastuguje na slowa uznania, moze nie za samg tres¢, ktora



wprawdzie dla realizowanego przez Autorke tematu jest wazna, ale nie stanowi
jakiegos wybitnego dokonania, lecz za szczegotowe zreferowanie stosowanych przez
badaczy pojg¢ na okreslenie zjawisk metajezykowych 1 metatekstowych.
Sporzadzenie takiego zestawienia wymagalo bardzo duzego nakladu pracy oraz
whnikliwego zapoznania si¢ z dost¢gpng literaturg, i to wlasnie nalezy doceni¢.
Tematem kolejnego podrozdziatu sa metafory metajezykowe i metatekstowe. Autorka
podkresla, ze rola metafor metajezykowych jest uzalezniona od ich umiejscowienia w
tekscie 1 ze przez swa transparentno$¢ metafory metajezykowe stanowiag narzedzie
odbioru i zarazem zrozumienia tekstu zaréwno dla odbiorcy jak 1 nadawcy (kontrola
nad tekstem). Zauwaza réwniez, ze obszarem odniesien metafor wystepujacych w
ramach metaj¢zyka moze by¢ sam jezyk badz tez tekst, a metafory funkcjonujgce w
metajezyku sg uznawane prymarnie jako metajezykowe. Te z nich, ktdre pelnig
funkcje metatekstowa, traktowane sg jako metafory metatekstowe. Zdaniem Autorki,
punkt odniesienia tychze metafor stanowi glowne kryterium ich odroznienia. Metafory
metaj¢zykowe odnosza si¢ do jezyka i obejmuja catos¢ proceséw myslowych
wykazujgc wykazujg charakter abstrakcyjno-uogolniajacy, zas metafory metatekstowe
sg komentarzem do tworzonego tekstu, dzigki czemu organizujg caly tekst i sterujg
jego odbiorem, odnoszac si¢ do wszelkich operacji myslowych dokonywanych w jego

obszarze. Powyzsze rozréznienie przekonuje.

Rozdzial trzeci ocenianej pracy stanowi realizacj¢ postawionego celu, ktérym
jest ukazanie podobienstw i1 réznic w polskim i niemieckim metajezyku w poddanych
badaniom pracach. Autorka poddata analizie tgcznie szes¢ prac, trzy niemiecko- i trzy
polskojezyczne, pogrupowane odpowiednio w pary. Cztery z szesciu prac, zatem
pierwsze dwie pary stanowig teksty popularnonaukowe, zas ostatnig pare teksty
naukowe. Tematyka wybranych prac miesci si¢ w szeroko pojetym jezykoznawstwie.
Pierwsza par¢ stanowig ksigzka: Mdwigc inaczej Pauliny Mikuly oraz napisana w
jezyku niemieckim praca Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod Bastiana Sicka. Drugie
zestawienie stanowi praca Wszystko zalezy od przyimka napisana w formie
moderowanego dialogu przez Jerzego Bralczyka, Andrzeja Markowskiego i Jana

Miodka z jednej strony oraz ksigzka Deutsch fur Kenner Wolfa Schneidera. Ostatnie



zestawienie tworzg prace naukowe z zakresu pragmatyki. Sg nimi Pragmatyka
Jezykowa Romana Kalisza oraz Pragmatik. Eine Einfiihrung Jorga Meibauera, Pary
zestawiono w ten sposob, ze dobrane pozycje roznig si¢ kazdorazowo stopniem
naukowosci, gdyz zamiarem Autorki bylo ustalenie za pomoca analizy ilosciowo-
Jjakosciowej  roznic w zakresie uzycia metafor metajezykowych w polskich i
niemieckich pracach o réznym stopniu naukowosci. Podstawe teoretyczng pracy
stanowi kognitywna analiza metafory oparta na koncepcji Lakoffa, Johnsona,
Reddy’ego oraz Jdkela, przedstawionych szczegélowo w rozdziale pierwszym, a
dopasowanie zatozen teoretycznych do przedmiotu badan polegato na odnalezieniu
metafor modeli kognitywnych na poziomie metajezykowym i metatekstowym,
pozwalajacej mgr. Beacie Kupczyk na sformutowania metafor pojeciowych
JEZYK/TEKST TO DROGA i JEZYK/TEKST TO MATERIA, dzielonych nastepnie
na subkategorie, okreslajace przestrzen podjetej analizy. Pierwszy schemat opiera sie
giownie na ruchu w dwoch kierunkach, za$ schemat materii ukazuje elementy jezyka i
tekstu jako przedmioty o okreslonym ksztalcie, rozmiarze i strukturze, poddawane
roznym operacjom manualnym. Autorka dostrzega podobienstwa jak i réznice
zarbwno w obr¢bie poszczegélnych par, jak rowniez w odniesieniu do stopnia
naukowosci. Zauwaza ona na przyktad, ze metafory metajezykowe drogi w
popularnonaukowej pracy Mikuly wyrazane sa na ogol za pomocg czasownikéw,
gtownie takich jak przechodzi¢ dla ruchu postepowego oraz wracaé dla ruchu
wstecznego, ktorym towarzysza okoliczniki czasu, za$ w pracy Bastiana Sicka za
pomocyg czasownikow gehen, gelangen, fiihren, kommen, iiberspringen lub za pomoca

innych wyrazen dla ruchu postepowego, a przystowka zuriick dla ruchu wstecznego.

Nie sposob w tym miejscu odnies¢ si¢ szczegdlowo do tak obszernego
rozdziatu empirycznego. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze cala analiza jest
przeprowadzona w sposOb niezwykle systematyczny, sumienny, skrupulatny i
dokladny, a uzyskane wyniki oraz wyciagni¢te wnioski nie budzg zastrzezen. W
trakcie lektury pojawita si¢ jednak mysl, czy aby tak olbrzymi naktad pracy, wiozony
w przygotowanie dysertacji, jest adekwatny do wyciagnietych wnioskéw natury
ogllnej. Autorka zanurzyla si¢ w swoje badania tak gleboko, by postuzy¢ sie troche



innymi metaforami, ze z najwiekszymi szczegotami potrafi méwié o poszczegélnych
drzewach, ale czasem nie dostrzega lasu i tym samym czytelnika, ktory oczekiwatby
moze trochg ogolniejszych wnioskow, odpowiadajacych chociazby na pytanie, jakie
elementy sa uniwersalne, niezalezne od jezyka i autorOw poszczegélnych prac, a jakie
sa charakterystyczne jedynie dla jednego czy drugiego badanego jezyka. Inaczej
mowige, wszystkie wyciagniete wnioski, zestawienia sa jak najbardziej prawidiowe,
tylko oprocz tych wszystkich zestawien, szczegdlowych wyliczen i analiz nalezy
opusci¢ cho¢ na chwile ggszcz badanej materii i zapyta¢ szerzej, co wlasciwie z tego
wszystkiego wynika 1 co poza potwierdzeniem wnioskéw przedstawicieli nurtu
kognitywnego w odniesieniu do metafor oraz przeniesieniem ich koncepcji z poziomu
jezyka czy tekstu na metajezyk i metatekst przeprowadzone badania wnosza do nauki.
Powyzsze pytanie nie ujmuje niczego wnikliwosci badawczej Autorki, jej sumiennogci
1 starannosci, nie kwestionuje rowniez wyciaggnigtych wnioskéw, jest wiee jedynie, by
odnies¢ si¢ do zastosowanych przez Autorke poje¢ w pewnym sensie metapytaniem,

wartym jednak zadania, nawet jakis czas po napisaniu pracy.

Za drobne konkretne niedociggni¢cie w tym rozdziale uwazam niewlasciwe
sformulowanie tytulu podrozdzialu 3.1, sugerujgcego na poziomie tytulu, ze
glownym jego przedmiotem bedzie oméwienie zastosowanej procedury badawcze;.
Podstawowg trescig tego podrozdziatu jest jednak przedstawienie badanych ksigzek,
ich przeznaczenia, a takze charakterystyka ich autoréw obejmujgca réwniez
wyksztalcenie. Oczywiscie dokladna charakterystyka pozycji stanowigcych korpus do
analizy jest jak najbardziej wskazana, a wrecz konieczna. Nie chodzi mi w tym
miejscu jednak o kwestionowanie zasadnosci uwzglednienia w pracy tych informacji,
a jedynie o sformulowanie samego tytutu, korespondujgcego jedynie w niewielkim
stopniu z trescig. Zastanawiam si¢ rowniez, czy dobor korpusu jest w catosci
prawidlowy. Pierwsza i trzecia para nie budza moich watpliwosci, ale nie mam
pewnosci, czy ksiazka Wszystko zalezy od przyimka, stanowiaca wlasciwie zapis
dialogu, czyli jednak stylu mowionego, a nie pisanego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, stanowi wlasciwa baz¢ porownawczg dla ksigzki Deutsch fiir

Kenner Wolfa Schneidera.




Podsumowujgc chciatbym z cala stanowczoscig podkresli¢, ze nie mam zadnej
watpliwosci, ze przedtozona do oceny praca zasluguje w calej rozcigglosci na ocene¢
pozytywna. Jej mocng strong stanowi poziom jezykowy, bo praca zawiera stosunkowo
nieduzg liczbe bledow i potknie¢ jezykowych. Wida¢ wyraznie, ze mgr Beata
Kupczyk poswigcita sporo czasu na adiustacje. Niedociagnigecia natury jezykowe)
wystepuja troche czgsciej w streszczeniu w jezyku polskim, wigc w tym przypadku
moze troche tego czasu zabraklo. Imponujgca jest rowniez wykorzystana literatura,
zaslugujgca nie tylko na dostrzezenie ale rowniez na pochwal¢. Nie chodzi tu jedynie
o aspekt ilosciowy, dostrzegalny w liczagcym 35 stron spisie literatury obejmujagcym
455 pozycji, ale przede wszystkim o fakt bardzo solidnego uwzglednienia literatury
polskich jezykoznawcow, o czym polscy germanisci czgsto zapominajg. W mojej
ocenie jest to niewatpliwy atut pracy. Nawet jezeli Autorka nie byla w stanie w czasie
pracy nad doktoratem przestudiowa¢ dokladnie wszystkich cytowanych artykutow 1
ksigzek, juz samo ich przejrzenie pod katem przydatnych tresci, a nawet
przekartkowanie robi duze wrazenie. Przedlozona do oceny rozprawa moze nie jest
wybitna, ale w catosci jest na tyle solidna i dobra, ze pozwala mi na jednoznacznie
pozytywng konkluzje. Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa pani mgr Beaty Kupczyk
pt. ,,Die Mathapher der deutschen und polnischen Metasprache. Kontrastive
Analyse wissenschaftlicher und Populirwissenschaftlicher Texte ~, dzigki
wszystkim tym pozytywnym cechom, na ktdre zwrécilem uwage w niniejszej ocenie,
rekompensujagcym w calej rozciaglosci obecne w niej niedoskonatosci czy drobne
uchybienia, spelnia z naddatkiem ustawowe wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego tez
wnioskuje o dopuszczenie mgr. Beaty Kupczyk do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.




