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Z 4 LIPCA 2019 R.

Wprowadzenie

U podstaw wprowadzanych na przestrzeni ostatnich lat zmian k.p.c. coraz czg¢-
Sciej lezy dazenie do przyspieszenia oraz usprawnienia postepowania. Swiadcza
o tym w szczegOlnosci stwierdzenia zawarte w uzasadnieniach wielu projektow
ustaw nowelizujacych, z ktérych wyraznie wynika, ze celem wprowadzanych zmian
jest,,z jednej strony uproszczenie struktury postgpowania procesowego, a z drugiej
strony wprowadzenie mechanizmow, ktore przyczynia si¢ do usprawnienia i przy-
spieszenia tego postepowania w ogdlnosci”!, albo ze projektowane regulacje ,,stuzg
przyspieszeniu postepowan sgdowych’?.

Nie inaczej jest w przypadku ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
—Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw®. Z uzasadnienia
projektu tej ustawy wynika bowiem, ze celem nowelizacji jest przyspieszenie
i usprawnienie postgpowania cywilnego w ogolnosci, w szczegolnosci zas przyspie-
szenie oraz usprawnienie postepowania drugoinstancyjnego®. Z punktu widzenia
tych kryteriow kluczowe dla postepowania apelacyjnego wydaja si¢ by¢ przede
wszystkim: zmiany obejmujace postgpowanie miedzyinstancyjne, ktorego celem jest
kontrola apelacji pod wzgledem jej szeroko rozumianej dopuszczalnosci, rozszerze-
nie dopuszczalnosci rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym, wprowadzenie
uproszczonego trybu rozpoznania apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo

! ' Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 4332, s. 6.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2678, s. 64.

3Dz.U. 2019, poz. 1496 (dalej: ZmKPCU).

4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VIII kadencji nr 3137 (dalej: Uzasadnienie projektu), s. 79-80.
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oczywiscie bezzasadne, zmiany w tresci apelacji, poszerzenie katalogu sytuacji,
w ktorych sad moze zleci¢ przeprowadzenie dowodu sgdziemu wyznaczonemu,
zmiany dotyczace uzasadniania wyroku sadu I instancji.

Warto przyjrzec¢ si¢, czy i na ile zmiany te majg potencjat osiggnig¢cia zamierzo-
nych przez ustawodawce celow w postaci skrocenia czasu rozpoznawania sprawy
w postgpowaniu drugoinstancyjnym i usprawnienia pracy sagdow.

Zmiany dotyczace uzasadnienia wyroku sadu I instancji

Ustawodawca celem przyspieszenia i usprawnienia postgpowania apelacyjnego
dokonuje w pierwszej kolejnosci zabiegéw odnoszacych si¢ do wczesniejszego
etapu postgpowania.

Jedna z takich zmian stanowi wykreslenie z dotychczasowej tresci art. 328 § 1
k.p.c. zd. 3, zgodnie z ktorym sad zobligowany byt do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku réwniez wowczas, gdy wyrok zostat zaskarzony w ustawowym terminie
oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, chyba ze uzasadnienie zostato wygloszone. W aktualnym stanie praw-
nym sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku nastepuje tylko na wniosek
strony. Ze zmiang wspomnianego przepisu koresponduje uchylenie art. 369 § 2
k.p.c., co oznacza, ze ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ wniesienia tzw. apelacji
wprost, a wiec bez uprzedniego zlozenia przez strong wniosku o dorgczenie wy-
roku z uzasadnieniem. Obecnie zatem mozliwe jest wniesienie apelacji jedynie po
uprzednim zadaniu przez stron¢ dorgczenia jej wyroku z uzasadnieniem.

Prima facie powyzsza zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz kontrola instan-
cyjna dokonywana bez pisemnego uzasadnienia wyroku wymagataby szczegotowe;j
analizy catego postgpowania przed sadem I instancji, co znacznie utrudniatoby jej
sprawne przeprowadzenie. Dokonujac oceny tej zmiany, nalezy mie¢ jednak na
uwadze takze to, ze na mocy tej samej nowelizacji rozszerzono dotychczasowa
mozliwos¢ wydtuzenia terminu na sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Zgodnie
bowiem z dodanym na mocy nowelizacji art. 329 § 4 k.p.c. w przypadku niemoz-
nosci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku w terminie prezes sagdu moze
przedluzy¢ ten termin na czas oznaczony. Zdaniem projektodawcy ograniczenie
mozliwosci przedtuzenia terminu jedynie do sprawy zawilej, jak to miato miejsce
w poprzednim stanie prawnym, jest nieporozumieniem, skoro w dzisiejszych re-
aliach pracy sadow czasochtonno$¢ uzasadnienia nie wynika z zawito$ci spraw, lecz
z nadmiernego obcigzenia, za$ o czasie, na ktory przedtuza si¢ termin, powinien
decydowac nie przepis, lecz prezes sadu, biorac pod uwagg realia pracy konkretnego
sedziego®. Stan ten w piSmiennictwie rodzi jednak obawy o zagrozenie wykorzysty-
wania wspomnianego przepisu jako narzedzia do wywierania faktycznego wptywu

3 Ibidem, s. 77.
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na czynnos$ci poszczegdlnych sedzidow oraz o nierowne traktowanie s¢dziow poprzez
arbitralne wykonywaniem przez prezeséw sadéw uprawnienia polegajacego na
przedtuzaniu (lub nieprzedtuzeniu) czasu do sporzadzenia uzasadnienia®. Obawy
formuluje si¢ tez odnosnie do wptywu wprowadzonego rozwigzania na czas trwania
postepowania’. Zauwaza si¢ w szczegdlnosci, ze wobec wprowadzenia mozliwo$ci
przedtuzenia terminu na sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku na czas
oznaczony bez jednoczesnego wskazania maksymalnego czasu tego przedtuzenia
nietrudno wyobrazi¢ sobie przypadki wyznaczania go na okresy kilkumiesigczne.
Co wigcej, zwraca si¢ takze uwagg na brak ograniczenia uprawnienia prezesa w tej
materii do jednorazowej decyzji, co moze doprowadzi¢ do kilkakrotnego przedtu-
Zenia terminu, a w konsekwencji do znacznego przedtuzenia catego postgpowania®.

Warto réwniez pamietac, ze na mocy nowelizacji wprowadzono rozwigzanie
przewidujace odstgpienie od sporzadzenia uzasadnienia wyroku, jezeli okaze si¢ to
niemozliwe (art. 331 § 4 k.p.c.). W razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia
termin do wniesienia apelacji zasadniczo nie ulega wydhuzeniu, gdyz jego bieg roz-
poczyna si¢ od dnia doreczenia stronie zawiadomienia o niemoznos$ci sporzadzenia
uzasadnienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze sady odwotawcze w wypadku niemoznosci
sporzadzenia uzasadnienia wyroku beda musialy szczegdétowo przeanalizowaé catos¢
akt sprawy: postgpowanie przed sgdem I instancji, pisma procesowe i oczywiscie sama
apelacje, a nastgpnie dokona¢ wiasnej analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy’.
Moze to oczywiscie w znaczacy sposob wptynac na czas trwania postgpowania od-
wotawczego, a tym samym wydhuzy¢ czas trwania catego postgpowania w sprawie'”.

Kolejng ze zmian, ktora odnosi si¢ do wczesniejszego etapu postgpowania,
jest wprowadzenie mozliwosci sporzadzenia uzasadnienia tylko czesci wyroku
(art. 329 § 1 w zw. z art. 328 § 3 k.p.c.). W poprzednim stanie prawnym pojawiat
si¢ bowiem problem nadmiernego zakresu uzasadnien — pisemne uzasadnienie
wyroku zawsze musiato obejmowac catos¢ rozstrzygnigcia, podczas gdy czgsto
byto to zbedne. Obecna regulacja przewiduje mozliwos¢ sporzadzenia uzasadnienia
w zakresie wynikajagcym z wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, przy
czym we wniosku tym nalezy wskazac¢, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢
catosci wyroku, czy jego czesci, w szczegolnosci poszczegdlnych objetych nim
rozstrzygnig¢. Ograniczenie takie lezy w interesie nie tylko sadu, ale i strony, po-
niewaz im krotsze bedzie uzasadnienie, tym szybciej zostanie napisane, co znaczy,
ze strona zyska na czasie, co jest istotnym czynnikiem zwlaszcza w powaznych

¢ Zob. A. Gora-Blaszczykowska, Ekspertyza na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw — druk sejmowy nr 3137, s. 15-16.

7J. Mucha, Czy znowelizowane przepisy o apelacji przyczynig si¢ do przyspieszenia i uspraw-
nienia postepowania? [w:] Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce,
red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020, s. 208.

8 Ibidem.

° A. Gora-Blaszczykowska, Ekspertyza..., s. 21-22.

10J. Mucha, Czy znowelizowane przepisy...,s. 213.
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sprawach, a wla$nie w nich instytucja ta bedzie mie¢ najwieksze znaczenie''. Nie
mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy sporzadzony zgodnie z wnioskiem strony
zakres uzasadnienia okaze si¢ niewystarczajacy dla sadu Il instancji, ktéry bedzie
zmuszony podda¢ analizie material zgromadzony w aktach sprawy. Sama ocena
stopnia wystarczalno$ci sporzadzenia uzasadnienia wzgledem zakresu wynikajg-
cego z wniosku moze si¢ okaza¢ dla sgdu nierzadko czasochtonnym problemem'2.

Post¢powanie mi¢dzyinstancyjne

W dotychczasowym stanie prawnym postgpowanie migdzyinstancyjne rozbite
bylo na fazy prowadzone przez dwa sady: I i II instancji. Sad I instancji, dyspo-
nujacy aktami sprawy, przedktadat je sadowi odwotawczemu wraz z apelacjg juz
po dokonaniu wstepnego badania sporzadzonego pisma, odrzucajac apelacje spoz-
nione, wadliwe lub niedopuszczalne. Sad II instancji kontynuowal postgpowanie
miedzyinstancyjne. Miato ono charakter kontrolny w stosunku do postepowania
przed sadem I instancji, jednak o znacznie szerszym zakresie przez mozliwo$¢ od-
niesienia sie¢ do sposobu rozpoznania apelacji'>. Tym samym oba sgdy prowadzity
dwie niezalezne kontrole. Takie uksztattowanie postepowania miedzyinstancyjnego
wedhug projektodawcéw prowadzito do niepotrzebnego dublowania czynnosci,
zbednego obcigzenia sadow I instancji oraz dawalo pole do rozbieznosci ocen co
do wystapienia brakow formalnych'®.

Roéwniez w literaturze dwufazowy system postgpowania migdzyinstancyjnego
bywat sporadycznie krytykowany jako prawnie utomny i niewydolny funkcjonal-
nie'>. Zauwazono, ze w skrajnych przypadkach takie ,,przerzucanie si¢” aktami
mogto trwa¢ nawet kilkana$cie miesiecy, w trakcie ktorych strona byta pozbawiona
mozliwosci realizacji swoich praw'¢. Z drugiej strony podkreslano natomiast, ze
podwojna kontrola ze strony sagdow 1 i Il instancji zwigkszata prawdopodobienstwo
wykrycia wad orzeczen powstatych wskutek bledow sadu, a wiec w wigkszym
stopniu gwarantowata rzetelng ocen¢ dopuszczalnosci i prawidtowosci apelacjil’.

Ze wzgledu na dostrzezone niedoskonatosci ustawodawca zdecydowatl si¢
na zmiang postepowania migdzyinstancyjnego, do czego doszto przez uchylenie

1 Uzasadnienie projektu, s. 72.

12 J. Mucha, Czy znowelizowane przepisy..., s. 210.

13 T. Zembrzuski, Dokqgd zmierza apelacja w postgpowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2019,
nr 7-8, s. 53.

14 Uzasadnienie projektu, s. 79.

15 A. Bak, A. Golgbiowska, Niektore zagadnienia wstgpnego postgpowania apelacyjnego w sprawie
cywilnej [w:] Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jaku-
becki, J.A. Strzepka, Warszawa 2010, s. 50 i n.

16 M. Sladkowski, Apelacja i zazalenie w postepowaniu cywilnym po zmianach dokonanych
ustawq z dnia 4 lipca 2019 r., ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, nr 4, s. 181-201.

17T, Zembrzuski, Dokgd zmierza..., s. 54.
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art. 370 k.p.c. oraz wprowadzenie zmian do tresci przepisoOw art. 371 k.p.c. i 373
§ 1 k.p.c. Na skutek wprowadzonych zmian postgpowanie miedzyinstancyjne zo-
stato skoncentrowane w sadzie I instancji'®. Zgodnie bowiem z art. 373 § 1 k.p.c.
kontroli apelacji pod katem dopuszczalno$ci, terminowos$ci i wymagan formal-
nych dokonuje wytacznie sad II instancji'®. Rola sadu I instancji zostata natomiast
ograniczona jedynie do niezwlocznego przekazania akt sprawy sadowi II instancji
(art. 371 k.p.c.). Z powyzsza zmiang koresponduje regulacja postgpowania sadu II
instancji w przypadku wniesienia apelacji bezposrednio do tego sadu. Wowczas nie
ma juz potrzeby przesytania apelacji sadowi I instancji, wystarczy bowiem jedynie
zawiadomi¢ go o wniesieniu apelacji oraz zazadac przedstawienia akt sprawy. Po-
wodu wprowadzonej w tym zakresie nowelizacji upatruje si¢ w odcigzeniu sagdow,
zwlaszcza wielkomiejskich, w ktorych kazda czynnos$¢ obrotu pocztowego zabiera
okoto miesigca, a czasem nawet kilka miesiecy.

Spogladajac na powyzsze zmiany z perspektywy przyspieszenia i usprawnienia
postepowania apelacyjnego, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze powie-
rzenie sagdowi II instancji wylacznej kompetencji do kontroli szeroko rozumiane;j
dopuszczalnos$ci apelacji powinno skrocic czas uptywajacy od momentu wniesienia
apelacji do sadu I instancji do chwili jej wptywu do sadu Il instancji. Zmiana ta ma
zatem realng szans¢ na skrocenie postepowania mi¢dzyinstancyjnego. W literaturze
zglasza si¢ jednak watpliwosci odnosnie do wptywu tych zmian na przyspieszenie
postepowania apelacyjnego w ogolnosci. Zauwaza si¢ w szczegolnosci, ze o ile nie
zmieni si¢ liczba wnoszonych apelacji, strona na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej
najprawdopodobniej bedzie musiata czekaé tyle samo czasu ile dotychczas, chyba
ze w apelacji nie ztozy wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a sad II instancji
rozpozna sprawe na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.)%.

Co wigcej, przyjecie powyzszych rozwigzan oznacza przeniesienie ci¢zaru
podejmowania wszystkich czynnos$ci kontrolnych na sady II instancji, co moze
mie¢ negatywny wptyw na czas rozpoznania apelacji. Projektodawca starat si¢ co
prawda zapobiec nadmiernemu obcigzaniu sagdow II instancji przez powierzenie
kompetencji do wykonywania czynno$ci zwigzanych z nadaniem biegu apelacji
rowniez referendarzom sagdowym (art. 372 § 2 k.p.c.). Zatozono bowiem, ze przy-
znanie referendarzom sgdowym uprawnienia do dokonywania kontroli przestanek
skutecznego wniesienia apelacji jest mozliwe, gdyz czynnosci te nie stanowig
wymiaru sprawiedliwosci, a tylko forme¢ ochrony prawnej*'. Z punktu widzenia
sprawnosci catoksztattu postgpowania rozwigzanie takie zashuguje na pozytywna
oceng, gdyz odcigza ono sedzidow od czynnosci o charakterze proceduralnym, za$

18 J. Mucha, Czy znowelizowane przepisy..., s. 216.

19 M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. A. Adamczuk, P. Prus,
M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Warszawa 2020, s. 1103 i n.

2 K. Drozdowicz, Czy uchylenie art. 370 KPC przyspieszy rozpoznawanie spraw przed sqdami
1l instancji?, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 4, s. 220.

2l Uzasadnienie projektu, s. 80.
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ewentualna skarga na postanowienie referendarza rozpatrywana powinna by¢ szyb-
ciej niz zazalenie na postanowienie sadu I instancji*2. Warto jednak w tym miejscu
zwroci¢ uwage na to, ze mozliwos¢ osiaggnigcia zaktadanych zatozen wydaje si¢
problematyczna z punktu widzenia matej liczby stanowisk referendarskich w sadach
II instancji. Jak shusznie zauwaza bowiem K. Drozdowicz, jezeli stan zatrudnienia
referendarzy w sadach apelacyjnych i okregowych nie ulegnie zmianie, art. 372
§ 2 bedzie miat charakter blankietowy?.

Zmiany w tresci apelacji

Zdaniem projektodawcy przyspieszeniu biegu postgpowania majg stuzy¢ takze
zmiany w obszarze regulacji warunkow formalnych apelacji. W tym zakresie zmia-
nie ulegla dotychczasowa tres$¢ art. 368 k.p.c., ktora w szczego6lnosci uzupetniono
o nowe jednostki redakcyjne, tj. § 1'-1°.

Jedna ze zmian w tresci art. 368 k.p.c. sprowadza si¢ do pominigcia w § 1
pkt 4 fragmentu ,,oraz wykazanie, ze ich powotanie w postepowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo, Zze potrzeba powotania si¢ na nie
wynikta p6zniej”, ktory powigzany dotychczas byt z powolywaniem w apelacji
nowych faktow lub dowodoéw. Wymodg ten zostal przeniesiony do dodanego na
mocy nowelizacji § 1 z ta jednak roznica, ze przepis ten wskazuje, iz apelujacy
ma uprawdopodobnic, a nie wykazac, ze powotanie nowych faktow lub dowodow
przed sadem I instancji nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta
pb6zniej. Istotg tego przepisu jest wymaganie uprawdopodobnienia okolicznosci,
ktore dotad wymagaty wykazania. Okresla on zatem stopien dowodu wymagany od
apelanta, ktory jest niezbedny do dopuszczenia nowego materiatu procesowego®.
Zmiany tej nie nalezy jednak odbiera¢ jako zmiany o charakterze merytorycznym,
gdyz rowniez na gruncie poprzedniego stanu prawnego przyjmowano, ze obowigzek
wykazania wspomnianych okoliczno$ci oznacza, ze strona powinna co najmnie;j
uprawdopodobni¢ ich wystapienie®. W obecnym stanie prawnym, podobnie jak
dotychczas, mozna zatem przekona¢ sad o istnieniu przestanki nowosci bez ko-
niecznosci siggania po sformalizowane dowody?*.

Kolejng zmiang w tresci art. 368 k.p.c. jest wprowadzenie do wymogow formal-
nych apelacji obowigzku wskazania przez skarzacego w zarzutach co do podstawy

2 [bidem.

B K. Drozdowicz, Czy uchylenie..., s. 220.

24 P. Rylski, Zmiany w przepisach o postgpowaniu apelacyjnym w swietle modelu apelacji cywilnej,
,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 1, s. 119-142.

3 A. Kosciotek, Regulacja prawna apelacji w swietle nowelizacji KPC, ,,Monitor Prawniczy”
2019, nr 21, s. 1157.

2 M. Ktos [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. 1I: Komentarz do art. 205'—424"?, red. A. Mar-
ciniak, Warszawa 2019, s. 908.
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faktycznej rozstrzygnigcia faktow ustalonych przez sad I instancji niezgodnie z rze-
czywistym stanem rzeczy lub istotnych dla rozstrzygniecia faktow nieustalonych
przez sad I instancji (art. 368 § 1' k.p.c.). Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze,
powyzsza zmiana, mimo mozliwosci usprawnienia postgpowania, moze Spowo-
dowa¢ trudnos¢ dla strony we wlasciwym rozeznaniu i oznaczeniu tych faktow
w tresci apelacji*’. Mozna watpi¢, czy nowe wymagania formalne beda mogty
spetni¢ osoby niezastgpowane w postepowaniu apelacyjnym przez profesjonalnego
pelnomocnika®,

Jezeli za$ chodzi o dodany na mocy nowelizacji art. 368 § 1° k.p.c., przepis
ten ma charakter techniczny. Powotujac fakt wykazany dowodem utrwalonym za
pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwigk albo obraz i dzwigk, apelujacy ma obo-
wigzek oznaczy¢ cze$¢ zapisu dotyczacego tego faktu. Mimo Ze z uzasadnienia wy-
nika, ze chodzi o dowody utrwalone za pomocg protokotu elektronicznego, analiza
przepisoOw postepowania cywilnego o postepowaniu dowodowym jednoznacznie
wskazuje, ze zastosowanie art. 368 § 1° k.p.c. ma szerszy zakres. Dotyczy rowniez
dowodow, o ktorych mowa w art. 308 k.p.c., a zatem dokumentéow zawierajacych
zapis obrazu, dzwigku albo obrazu i dzwigku?’. Wprowadzong zmiang nalezy
ocenia¢ pozytywnie z perspektywy przyspieszenia postgpowania, gdyz sad tatwiej
odnajdzie wlasciwy dowdd w nagraniu, unikajgc odstuchiwania nierzadko wielu
godzin nagran niewigzacych si¢ z zarzutami apelacji. Jak stusznie zauwaza usta-
wodawca, strona, ktora powotuje taki fakt, wie juz, w ktorej czgséci zapisu znajduje
si¢ odnosny fragment, skoro na podstawie tego faktu wniosta apelacje. Wymog
wykazania go nie obcigzy nadmiernie strony, a uwolni sagd odwotawczy od spore;j
ilosci zbytecznych wysitkow*®. Powyzsza modyfikacja koresponduje z realizacja
postulatow szybkosci i sprawnos$ci postgpowania sgdowego, a ponadto stuzy prze-
ciwdziataniu jego przewlektosci®!.

Rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym

Zdaniem projektodawcoéw przyspieszeniu postepowania drugoinstancyjnego
stuzy¢ maja takze zmiany w zakresie forum procedowania sadu odwolawczego.
Uznano bowiem, Ze dotychczasowa mozliwos$¢ rozpoznania apelacji na posie-
dzeniu niejawnym, ograniczona do przypadkow cofnigcia pozwu, cofniecia ape-
lacji oraz niewazno$ci postgpowania, nie jest wystarczajagca. W efekcie na wzor

27 J. Mucha, Czy znowelizowane przepisy..., s. 215.

8 T, Erecinski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2020, s. 60-66.

¥ M. Klos [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11: Komentarz do art. 205'—424"?, red. A. Mar-
ciniak, Warszawa 2019, s. 909.

30 Uzasadnienie projektu, s. 81.

31 G. Kamienski, Zmiany w postgpowaniu odwolawczym w zwiqzku z reformg KPC, Warszawa
2019, s. 4.
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obowigzujacego od 8 wrzesnia 2016 r. w postepowaniu w I instancji art. 148!
§ 1 k.p.c. poszerzono mozliwos$¢ rozpoznania apelacji przez sad odwolawczy na
posiedzeniu niejawnym. Projektodawca wyszedl bowiem z zaloZenia, Zze skoro
wprowadzono do postgpowania pierwszoinstancyjnego mozliwos¢ rozpoznawania
spraw na posiedzeniu niejawnym, to zastosowanie takiego rozwigzania jest tym
bardziej mozliwe w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Powotujac si¢ na dos§wiadczenie praktyczne ptynace z orzecznictwa sagdow od-
wotawczych, projektodawca rozszerzyt dopuszczalne granice rozpoznania apelacji
na posiedzeniu niejawnym o przestanke obejmujaca brak koniecznosci przeprowa-
dzenia rozprawy, pozostawiajac oceng tej kwestii uznaniu sadu (art. 374 zd. 1 k.p.c.).
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu nicjawnym jest przy tym niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacj¢ ztozyta wniosek o przeprowa-
dzenie rozprawy (art. 374 zd. 2 k.p.c.). Jezeli jednak cofnicto pozew lub apelacj¢
lub zachodzi niewazno$¢ postepowania, procedowanie na posiedzeniu niejawnym
jest mozliwe niezaleznie od ewentualnego wniosku o przeprowadzenie rozprawy
(art. 374 zd. 2 in fine k.p.c.). Sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
rowniez wtedy, gdy zachodzi koniecznos$¢ odrzucenia apelacji, albo w wypadku
okre$lonym w art. 3911 k.p.c., a wigc w przypadku rozpoznania apelacji od wyroku
oddalajgcego pozew oczywiscie bezzasadny. Projektodawca zapewnia, ze meryto-
ryczne rozpoznanie spraw nha tym nie ucierpi, gdyz strony czesto nie stawiaja si¢
na rozprawy odwolawcze, a jezeli si¢ stawia, to wigkszos$¢ rozpraw odwotawczych
sprowadza si¢ tylko do podtrzymania apelacji przez jedna strong i wniosku o jej
oddalenie z drugiej strony, a motywacja stawienia si¢ na rozprawie bywa tylko
grozba obcigzenia kosztami procesu’.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, ze wprowadzone zmiany w sposob
oczywisty maja si¢ przyczyni¢ do przyspieszenia postgpowania odwolawczego.
Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze odstapienie od wyznaczenia rozprawy rze-
czywiscie moze wplynac¢ na szybsze rozpoznanie apelacji, tym bardziej ze zgodnie
z art. 367 § 3 zd. 2 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze w wypadku wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym ustawa wymaga sktadu trzyosobowego (art. 367 § 3 zd. 2
in fine k.p.c.). To zas§ moze sprawic¢, ze wprowadzona na mocy nowelizacji zmiana
forum rozpoznania apelacji w praktyce nie spetni poktadanych w niej oczeki-
wan, a to z racji wystegpujacych w niektorych sagdach problemoéow co do ustalenia
obsadzenia za pomocg systemu losowania skladu trojkowego w taki sposob, by
mozliwe bylo ustalenie dogodnego dla wszystkich s¢dziow terminu posiedzenia.
Moze si¢ bowiem okazaé, ze teoretycznie niewymagajace zbyt wielkiego naktadu
czasu wyznaczenie posiedzenia niejawnego w celu rozpoznania apelacji, tak by
zapewni¢ uczestniczenie w nim wszystkich sedziow bez zaktdcania wykonywania
przez nich obowigzkéw w innych sprawach, okaze si¢ zabiegiem skomplikowanym,

32 Ibidem, s. 81.
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a w konsekwencji czas trwania postgpowania begdzie tak samo dhugi, jak byltby
w przypadku wyznaczenia rozprawy?>.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy podkresli¢ ze postgpowanie apela-
cyjne ma charakter merytoryczny. W zwigzku z tym objete jest ono konstytucyjnie
gwarantowang zasadg jawnosci postegpowania sgdowego w takim samym stopniu
jak postgpowanie pierwszoinstancyjne. Jak zauwaza A. Koscidtek, wprowadzone
rozwigzanie jest wigc odstepstwem od tej zasady i jako takie nie znajduje wystar-
czajacego uzasadnienia w charakterze tego postepowania®*. Z kolei M. Michalska-
-Marciniak uwaza, iz brak jest jakiegokolwiek zagrozenia dla jawnosci, zarowno
zewngtrznej, jak 1 wewngtrznej postepowania, skoro to sama strona ma decydujacy
glos w kwestii, czy ,,2zyczy sobie” przeprowadzenia rozprawy. Jej wniosek w tym
zakresie jest dla sgdu wigzacy i nie podlega merytorycznej ocenie®.

Apelacja od wyroku oddalajacego powodztwo
oczywiscie bezzasadne

Na odrebng uwage zastuguje art. 391! k.p.c. dodany do przepiséw kodeksu
w celu przyspieszenia i usprawnienia postgpowania odwotawczego w ramach szer-
szej regulacji zwiazanej z uproszczonym trybem rozpoznania sprawy z powodztwa
oczywiscie bezzasadnego. W przypadku wniesienia apelacji od wyroku wydanego
w trybie art. 191! k.p.c. postgpowanie odwotawcze odbywa sie na podstawie mak-
symalnie uproszczonych zasad, takich jak: mozliwos$¢ rozpoznania apelacji na
posiedzeniu niejawnym niezaleznie od zwykle wymaganych do tego przestanek,
mozliwo$¢ odstapienia od czynnosci przygotowujacych apelacje do rozpoznania,
ograniczenie zakresu rozpoznania apelacji do ustalenia, czy powodztwo rzeczy-
wiscie jest oczywiScie bezzasadne, wydanie wylaczenie orzeczenia kasatoryjnego
w przypadku uznania apelacji za zasadng, ograniczenia uzasadnienia wyroku sadu
Il instancji w przypadku podzielenia oceny sadu I instancji, dorgczenie wyroku sadu
IT instancji z uzasadnieniem tylko powodowi*. Z uzasadnienia projektu nowelizacji
wynika, ze uproszczenie postgpowania w II instancji powinno doprowadzi¢ do tego,
ze apelacja od wyroku oddalajacego powodztwo oczywiscie bezzasadne bedzie
rozpoznawana w zasadzie ,,0d r¢ki”, przy czym czas ten zaleze¢ ma od obcigzenia
konkretnego sadu odwotawczego, cho¢ zasadnie mozna si¢ spodziewac, ze zamknie
si¢ on w kilku dniach?’.

33 J. Mucha, Czy znowelizowane przepisy..., s. 2018.

3% A. KoScidtek, Zasada jawnosci w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2018, s. 508 i n.

3% M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 847-848.

36 Uzasadnienie projektu, s. 37.

37 Ibidem.
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Dazenia projektodawcy do przyspieszenia i usprawnienia post¢powania
w zwiazku z powodztwem oczywiscie bezzasadnym, cho¢ pozornie stuszne, w li-
teraturze budza watpliwosci co do ich praktycznego zastosowania®.

Nieprecyzyjne okreslenie powddztwo oczywiscie bezzasadne stawia sedziow
przed konieczno$cig dokonania wnikliwej i trudnej oceny, czy dany przypadek wy-
pelnia treécig ten zwrot. Mozna si¢ spodziewaé, ze taka ocena nie bedzie ,,zamykaé
si¢ w kilku dniach”. Nalezy rowniez podkresli¢, ze brak wypracowanego katalogu
przypadkow wypetniajacych trescig zwrot powddztwo oczywiscie bezzasadne moze
powodowa¢ odmienno$¢ oceny sedziéw sadu I i II instancji co do oczywistej bez-
zasadno$ci powodztwa. W przypadku, gdy sad Il instancji na skutek rozpoznania
apelacji uzna, ze powodztwo nie jest oczywiscie bezzasadne, sprawa ponownie
trafi do sadu I instancji, gdzie na podstawie art. 386 § 5 k.p.c. rozpatrywac jg bedzie
sad w tym samym skladzie. Opisywany mechanizm uwazany jest w literaturze za
instrument ,.karania” sedziow za popelnione btedy przez konieczno$¢ pochylenia sie
ponownie nad dang sprawa®. Moze to spowodowac, ze sedziowie sadoéw I instancji
wobec obaw o0 nalezytg oceng ,,oczywistosci” bezzasadnosci oraz jej konsekwencje
w postaci uchylenia postepowania i przekazania do ponownego rozpoznania bgda
woleli kierowac sprawe na rozprawe niz korzystac z regulacji okreslonych w art. 191"
k.p.c. Konsekwencja takich rozwigzan moze by¢ marginalizacja tego przepisu.

Nalezy przy tym pamigtac, ze z uwagi na art. 191! k.p.c., na podstawie ktorego
sad I instancji rozstrzyga spraw¢ bez jej rozpoznania, ponowne rozpoznanie sprawy
w [ instancji na skutek uchylenia wyroku i przekazania sprawy przez sad Il instancji
bedzie w zasadzie musiato zachodzi¢ od podstaw*’. W konsekwencji postepowanie,
odwrotnie do zamierzonego celu projektodawcy, ulegnie wydtuzeniu o ponowne
postepowanie przed sgdem I instancji*'.

Przeprowadzenie dowodu przez s¢dziego wyznaczonego

W zamierzeniu ustawodawcy do przyspieszenia postegpowania przed sgdem od-
wotawczym powinno si¢ przyczyni¢ takze katalogu poszerzenie sytuacji, w ktorych
sad moze zleci¢ przeprowadzenie dowodu s¢dziemu wyznaczonemu. Zgodnie z za-
sadami ogdlnymi sad orzekajacy zleca przeprowadzenie dowodu jednemu ze swoich
cztonkow (sedzia wyznaczony) albo innemu sagdowi (sad wezwany) w wypadkach,
gdy przeprowadzeniu dowodu przed sadem orzekajacym sprzeciwia si¢ charakter
dowodu albo przez wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspdotmiernos¢ kosz-
tow w stosunku do przedmiotu sporu (art. 235 § 1 k.p.c.). Nowelizacja uzupeltnia

38 J. Mucha, Czy znowelizowane przepisy..., s. 220-221.
3 T. Zembrzuski, Dokgd zmierza..., s. 60.

40 J. Mucha, Czy znowelizowane przepisy..., s. 221.

41 [bidem.
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katalog sytuacji z art. 235 § 1 k.p.c., w ktorych moze nastapi¢ przeprowadzenie
dowodu przez sedziego wyznaczonego, wprowadzajac mozliwo$¢ zlecenia prze-
prowadzenia dowodu sedziemu wyznaczonemu, rowniez gdy przyczyni si¢ to do
przyspieszenia postepowania.

Wprowadzong regulacje nalezy oceni¢ w sposob pozytywny z perspektywy
przyspieszenia postepowania, gdyz przeprowadzenie niektorych dowodoéw nie wy-
maga udzialu pelnego sktadu sedziowskiego. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu
nowelizacji, dowod moze przeprowadzi¢ jeden z nich, a dwaj pozostali moga si¢
zaja¢ czynno$ciami w innych sprawach*?. Powyzsza regulacja jest jednak wyjatkiem
od zasady przeprowadzania postgpowania dowodowego przed sagdem orzekajacym
i w zwigzku z tym nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco®.

Podsumowanie

Reasumujac, ustawodawca wprowadza szereg zmian o daleko idacych kon-
sekwencjach — zarowno dla sgdéw obu instancji, jak i dla stron postgpowania*,
majacych doprowadzi¢ do skrocenia czasu rozpoznawania sprawy w postepowaniu
drugoinstancyjnym i usprawnienia pracy sadow. Czg¢$¢ z tych rozwigzan juz teraz
zashuguje na aprobate (np. mozliwos¢ zlecenia przeprowadzenia dowodu sedziemu
wyznaczonemu), pozostala cz¢$¢ nie poddaje si¢ jednak tak jednoznacznej ocenie
(np. przeniesienie postepowania migdzyinstancyjnego do sadu Il instancji). Pelna
ocena znowelizowanych przepisow bedzie mozliwa dopiero w praktyce ich sto-
sowania.

Mimo dobrej woli ustawodawcy w dazeniu do poprawy jakosci postepowan
sadowych wprowadzone zmiany charakteryzuje pewna przypadkowos¢. Brakuje
spojnej 1 kompleksowej wizji, opartej na mocnych podstawach teoretycznych
i wiarygodnych badaniach statystycznych®.
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Streszczenie

Tematem niniejszego opracowania jest analiza mechanizméw przyspieszenia i usprawnienia
postepowania apelacyjnego. Problematyke t¢ omowiono w artykule w $wietle zmian legislacyjnych
wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika bowiem, ze celem
nowelizacji jest przyspieszenie i usprawnienie postgpowania cywilnego w ogoélnosci, w szczegdlnosci
za$ przyspieszenie oraz usprawnienie postgpowania drugoinstancyjnego. Analizie poddano zmiany
dotyczace uzasadniania wyroku sadu I instancji, zmiany dotyczace postgpowania migdzyinstancyjnego,
zmiany w tresci apelacji, rozszerzenie dopuszczalno$ci rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejaw-
nym, wprowadzenie uproszczonego trybu rozpoznania apelacji od wyroku oddalajacego powddztwo
oczywiscie bezzasadne oraz poszerzenie sytuacji, w ktorych sad moze zleci¢ przeprowadzenie dowodu
sedziemu wyznaczonemu.

Stowa kluczowe. apelacja, nowelizacja, postgpowanie cywilne
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EXPEDITING AND IMPROVING THE APPEAL PROCEDURE IN THE LIGHT
OF AMENDING ACT OF JULY 2019

Summary

The study presents the analysis of expediting and improving mechanisms of the appeal proceed-
ings. This issue is discussed in the article in the light of legislative changes introduced under the Act
of July 2019 Amending the Act Civil Procedure Code and Certain Other Acts. From the justification
for the bill, it follows that the primary purpose of the amendment is to expedite and improve judicial
proceedings in civil cases, whilst particularly expediting and improving an appeal to the court of second
instance. The analysis covers the changes in the judgement justification of the court of first instance,
changes in proceedings between the first and the second instance, changes in the appeal content, ex-
tending the admissibility of examining an appeal in closed session (in camera), introducing a simplified
procedure for examining an appeal against a judgement dismissing a claim as manifestly unfounded
as well as extending the situations in which the court may order a designated judge to take evidence.

Keywords: appeal, amendment, civil proceedings



