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Sylwester Czopek

Nowe znaleziska „scyto-trackiej” ceramiki toczonej 
z wczesnej epoki żelaza 

na terenie południowo-wschodniej Polski

Nowe znaleziska „scyto-trackiej” ceramiki toczonej z wczesnej 
epoki żelaza na terenie południowo-wschodniej Polski. W ar-
tykule omawiane są nowe znaleziska ceramiki wykonanej na kole, 
tzw. scyto-trackiej (trackiej siwej), pochodzące z Polski pd.-wsch. 
Zostały one odkryte w trakcie prowadzonych w ostatnich latach 
prac wykopaliskowych, realizowanych jako badania ratownicze 
przed rozpoczęciem dużych zadań inwestycyjnych (autostrada 
A4, obwodnica Jarosławia). Informacje o tych 6 nowych stano-
wiskach uzupełniają znane do tej pory materiały, które tworzą już 
dość wyraźną grupę z terenu Polski pd.-wsch. (łącznie 20 stano-
wisk). Pojawiają się one tutaj w kontekście materiałów tarnobrze-
skiej kultury łużyckiej, kultury pomorskiej i zespołów typu Nie-
pla oraz Zabrzeż-Podegrodzie. Zamykają od pn. przykarpacką 
strefę z ceramiką wykonaną na kole, wraz z kulturą Ve-
kerzug na pd. i grupą zachodniopodolską na pd.-wsch.

New finds of “Scytho-Thracian” wheel-made pottery from 
the Early Iron Age in south-eastern Poland. The article pre-
sents new discoveries of the so-called grey “Scytho-Thracian” 
pottery that were excavated in south-eastern Poland. They have 
been found during recent excavations, the majority of which 
were rescue works preceding major construction investments. 
These 6 new sites add to the already known distinct group of 
finds from south-eastern Poland (20 sites in sum). The pottery 
in question occurs there in the context of materials represent-
ing the Tarnobrzeg Lusatian culture, the Pomeranian culture 
and the assemblages of Niepla and Zabrzeż-Podegrodzie types. 
The sites form the northern boundary of Subcarpathian area 

of wheel-made pottery, together with the Vekerzug cul-
ture in the south and the West-Podolian group of 

Scythian culture in the south-east.

Opublikowanie w 1986 roku pierwszej 
serii materiałów ceramicznych z tzw. 

ceramiką „scyto-tracką”, wykonaną na kole garn-
carskim (C z o p e k  1986), zmieniło dotychczaso-
wy, ugruntowany co najmniej od 1976 roku (M o s k w a 
1976) obraz kulturowy południowo-wschodniej 
Polski w końcowej części epoki brązu i we wczesnej 
epoce żelaza. Odkrycie to miało nie tylko znaczenie 
dla studiów syntetycznych, ale też swe wyraźne im-
plikacje źródłoznawcze. Zwróciło bowiem uwagę na 
możliwość występowania takiej ceramiki także na 
innych stanowiskach. Do tej pory bez żadnych wąt-
pliwości ceramikę wykonaną przy użyciu szybkoobro-
towego koła garncarskiego i  wypaloną w wysokiej 
temperaturze zaliczano raczej do okresu rzymskiego, 
ewentualnie łączono z coraz wyraźniej rysującym się 
horyzontem lateńskim (celtyckim). Na konsekwencje 
nie trzeba było długo czekać. Wkrótce okazało się, 
że także na innych stanowiskach tego typu cerami-
ka także jest spotykana, w tym również badanych we 
wcześniejszych latach (G r o m n i c k i  1989). W zesta-
wieniu z 1993 roku opublikowano informacje o 8 sta-
nowiskach (C z o p e k  1993). Kolejne lata przynosiły 
dalsze, aczkolwiek niezbyt liczne, doniesienia o iden-
tyfikacji interesującej nas ceramiki. Dotyczy to np. sta-

nowiska nr 5 w Białobrzegach, pow. łańcucki 
(C z o p e k  1997), oraz nr 3 w Niepli, pow. 

jasielski (S z m y t  2004), czy też cmentarzyska 
w Łazach, pow. jarosławski ( J a r o s z, S z c z e p a -

n e k  2009). Szczególnie ważne okazało się to ostatnie 
odkrycie. Chodzi w tym przypadku o grób jamowy nr 
47, zaliczony do najmłodszej fazy tarnobrzeskiej kultu-
ry łużyckiej, gdzie jednym z elementów wyposażenia 
ceramicznego był fragment „kubka toczonego na kole” 
z charakterystycznym dużym uchem wystającym ponad 
krawędź naczynia ( J a r o s z, S z c z e p a n e k  2009, 
369-370, ryc. 5j). Jest to na razie pierwszy potwierdzo-
ny przypadek występowania ceramiki toczonej w gro-
bie tarnobrzeskiej kultury łużyckiej. Do tej pory dys-
ponowaliśmy tylko informacją o odkryciu fragmentu 
ceramiki toczonej wśród luźnych materiałów z  cmen-
tarzyska w Manasterzu, pow. jarosławski (C h o c h o -
r o w s k i  1989, 557) oraz dwoma naczyniami luźno 
znalezionymi na cmentarzysku w Trójczycach, pow. 
przemyski (P o r a d y ł o  2001). Jako analogię można 
także przytoczyć znalezisko z grobu kultury pomor-
skiej, a konkretnie z cmentarzyska w Błoniu, pow. san-
domierski, gdzie również stwierdzono wykonany na 
kole kubek oraz misę z brzegiem zagiętym do wnętrza 
naczynia (C z o p e k  1993, 488).
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Trzeba także zwrócić uwagę na identyfikację „halsz-
tackiej” ceramiki toczonej w zachodnich Karpatach – 
w Podegrodziu i Marcinkowicach, pow. nowosądecki 
(M a d y d a - L e g u t k o  1995; S z y b o w i c z  et al. 
1998). Tym samym problem najstarszej ceramiki to-
czonej na ziemiach polskich uzyskał szerszy kontekst 
terytorialny.

Od 2005 roku Fundacja Rzeszowskiego Ośrodka 
Archeologicznego i Instytut Archeologii Uniwersytetu 
Rzeszowskiego prowadzą ratownicze badania wykopa-
liskowe związane z programem budowy dróg ekspreso-
wych i autostrad. Do tej pory przebadano 83 stanowi-
ska na łącznej powierzchni ponad 140 hektarów. Objęły 
one zarówno trasę realizowanej już autostrady A4, jak 
też drogi ekspresowej S19 i tzw. obwodnicy Jarosławia. 
Tak szeroko zakrojona akcja wykopaliskowa przyniosła 
też istotne źródła i informacje do problemu najstarszej 
na ziemiach polskich ceramiki wykonanej na kole. Uzu-
pełnieniem są wyniki innych, prowadzonych ostatnio 
badań (np. w Dębinie, pow. łańcucki). Stanowiska te 
zostaną po raz pierwszy zaprezentowane poniżej.

Materiały

Białobrzegi, pow. łańcucki, stan. 2

Stanowisko, położone na trasie przebiegu auto-
strady A4, objęto przedinwestycyjnymi badaniami ra-
towniczymi w 2008–2009 roku (prowadziła je Iwona 
Florkiewicz). W ich wyniku przebadano 232 ary, od-
krywając przede wszystkim materiał tarnobrzeskiej kul-
tury łużyckiej. Ceramika wykonana na kole, o charakte-
rystycznych szarych, lekko ścieralnych powierzchniach, 
wystąpiła poza obiektami, w warstwie kulturowej. Było 
to 6 fragmentów, wśród których można wyróżnić czę-
ści małej misy o łukowatym profilu, z lekkim wcięciem 
pod krawędzią, oraz fragment profilowanego naczynia 
(kubka?) z wyraźnym załomem brzuśca (S t r z y ż o w -
s k i  2011).

Białobrzegi, pow. łańcucki, stan. 17

Stanowisko, położone na trasie przebiegu autostra-
dy A4, było badane w latach 2008-2009 ( J e r e m i c z, 
W i l k  2009, 171). Ogółem zbadano 52 ary, odkrywa-
jąc głównie materiał tarnobrzeskiej kultury łużyckiej 
(32 obiekty). W obiekcie nr 88 znaleziono fragment 
środkowej części naczynia toczonego na kole. Z war-
stwy kulturowej pochodzi fragment pogrubionego 
brzegu naczynia misowatego.

Dębina, pow. łańcucki, stan. 6

Stanowisko zostało odkryte w 2010 roku, a w 2011 
przeprowadzono badania wykopaliskowe (pod kierun-
kiem Sylwestra Czopka i Katarzyny Trybały-Zawiślak). 
Ma ono charakter wielokulturowy (m.in. osada i cmen-
tarzysko tarnobrzeskiej kultury łużyckiej). Interesująca 
nas ceramika to:
– 2 fragmenty misy z brzegiem zagiętym do wnętrza; 
powierzchnie szare, lekko ścieralne; znalezione w war-
stwie kulturowej osady z wczesnej epoki żelaza (ryc. 1a);
– fragment misy z brzegiem pogrubionym i zagiętym 
do wnętrza; ze stropowej części obiektu nr 4 (duży, 
płytki obiekt, zapewne o charakterze mieszkalnym);
– fragment innej misy podobnego typu; powierzch-
nie szaroczarne; znalezisko z powierzchni stanowiska 
(ryc. 1b);
– fragment środkowej (dolnej?) części naczynia; po-
wierzchnie szaroczarne; znalezisko z warstwy kultu-
rowej.

Jarosław, pow. loco, stan. 158

Stanowisko 158 w Jarosławiu jest osadą wielokul-
turową (neolit, wczesna i starsza epoka brązu, wczesna 
epoka żelaza, okres nowożytny), badaną w 2008 roku 
w trakcie prac ratowniczych przed budową obwodni-
cy tego miasta (badaniami kierowali Andrzej Pelisiak 
i Dariusz Bobak przy udziale Katarzyny Szperkow-

Ryc. 1. Dębina, pow. Łańcut, 
stan. 6. Ceramika wykonana na 
kole: z warstwy kulturowej (a) 
i powierzchni stanowiska (b)

Fig. 1. Dębina, Łańcut district, 
site 6. Wheel-made pottery 
from cultural layer (a) and from 
the surface (b)
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skiej i Sabiny Tokarczyk). Ogółem zbadano 191 arów 
powierzchni, odkrywając 631 obiektów i kilkanaście 
tysięcy różnorodnych materiałów ruchomych. Wśród 
nich zidentyfikowano także ceramikę toczoną na kole 
o  cechach identyfikowanych ze „scyto-trackim” krę-
giem kulturowym. Mowa tu o 14 fragmentach charak-
teryzujących się podobnymi cechami technologiczny-
mi. Ceramika ta, to klasyczna „tracka” ceramika siwa. 
Posiada gładkie, lekko ścieralne powierzchnie, o bar-
wie szarej (siwej). Od strony wewnętrznej widoczne są 
ciągi palcowe, powstałe przy toczeniu na szybkoobro-
towym kole. Domieszka pojawia się sporadycznie, 
a lepiej widoczna jest na startych już powierzchniach. 
Wśród wymienionych fragmentów można zidentyfi-
kować:
– 2 fragmenty misy o pogrubionej krawędzi, zagiętej do 
środka naczynia (ryc. 2a; 6a–b); z obiektu 404 (kultury 
pomorskiej); na jednym fragmencie (w dolnej partii na-
czynia) niewielki otworek przewiercony na wylot (ślad 
po naprawie?);

– 2 fragmenty profilowanego, cienkościennego kubka 
z tego samego obiektu (ryc. 2b; 6c);
– 2 fragmenty brzuśca naczynia wazowatego (dwu-
stożkowatego?), również z obiektu 404 (ryc. 2c);
– fragment dolnej części małego naczynia wazowatego 
(?) o dwustożkowatym brzuścu, z obiektu kultury po-
morskiej nr 436 (ryc. 2h);
– fragment dość masywnego ucha taśmowatego 
z  obiektu 15 (ryc. 2f ), określonego jako „tarnobrze-
sko-pomorski”;
– fragment małego naczynia, najprawdopodob-
niej kubka (?) z nieznacznie pogrubioną krawę-
dzią z  obiektu 300 („tarnobrzesko-pomorskiego”)  
(ryc. 2e);
– fragment dolnej części naczynia wazowatego z tego 
samego obiektu (ryc. 2d);
– 2 fragmenty znalezione w obiekcie "tarnobrzesko-
-pomorskim" nr 348, pochodzące z naczynia wazowa-
tego o wychylonej na zewnątrz krawędzi (ryc. 2g);
– 2 fragmenty z warstwy kulturowej (ar 49F i 48E).

Ryc. 2. Jarosław, pow. loco, stan. 158. Ceramika wykonana na kole: z obiektów 404 (a–c), 300 (d, e), 15 (f ), 348 (g) i 436 (h)

Fig. 2. Jarosław, Jarosław district, site 158. Wheel-made pottery from features 404 (a–c), 300 (d, e), 15 (f ), 348 (g) and 436 (h)
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Łąka, pow. rzeszowski, stan. 11–16

Jest to kompleks wcześniej wydzielonych sześciu sta-
nowisk, które w trakcie badań szerokopłaszczyznowych 
okazały się być jednym wielkim stanowiskiem. Badania 
prowadzone w latach 2008–2010 pod kierunkiem Jerze-
go Okońskiego, objęły powierzchnię 1338 arów (w  tej 
chwili jest to stanowisko rozpoznane na największej po-
wierzchni w południowo-wschodniej Polsce).Wśród bar-
dzo bogatego materiału ceramicznego, w tym z wczesnej 
epoki żelaza, zidentyfikowano do tej pory (stanowisko 
jest w trakcie opracowywania) środkową część naczynia 
wazowatego (?) o dwustożkowatym brzuścu, o szarych, 
lekko ścieralnych powierzchniach (obiekt 2702).

Wola Mała, pow. łańcucki, stan. 1

Badania stanowiska, położonego na trasie przebie-
gu autostrady A4, prowadziły Monika Hozer i Anna 
Bajda-Wesołowska w latach 2008–2010. Przebadano 
319 arów, odkrywając głownie materiał z epoki brązu 
i wczesnej epoki żelaza. W obiekcie 243, przypisanym 
tarnobrzeskiej kulturze łużyckiej, zidentyfikowano 
fragment środkowej części naczynia o szarych, lekko 
ścieralnych powierzchniach, wykonanego na kole.

Analiza i dyskusja

Większość opisanych znalezisk wyróżnia się oczy-
wiście podobnymi cechami technologicznymi – szara 
(siwa) barwa lekko ścierających się powierzchni przy 
obecności drobnych ziaren domieszki. Pod względem 
typologicznym na pewno należy mówić o fragmentach 
mis (ryc. 1; 2a), naczyń zbliżonych do wazowatych lub 
do nich podobnych (ryc. 2d,g,h) oraz kubków (ryc. 
2b,e). Najbardziej czytelne formy to profilowany kubek 
(ryc. 2b) oraz misa z brzegiem zagiętym do środka (ryc. 
2a) z osady w Jarosławiu oraz podobne misy ze stano-
wiska w Dębinie (ryc. 1). Zarówno kubek, jak i misy 
mają doskonałe analogie w kulturze Vekerzug (D u š e k 
1966, 25–27; C h o c h o r o w s k i  1985, 32–36). 
W świetle dotychczasowych badań wyraźnie widać, że 
właśnie misy z pogrubionymi i zagiętymi do wnętrza 
krawędziami są najbardziej dystynktywnymi formami 
spośród wszystkich uwzględnianych tu naczyń wykona-
nych na kole i znanych z terenu południowo-wschod-
niej Polski, co dobrze koresponduje z obserwacjami dla 
całego „scyto-trackiego” kręgu kulturowego (D u š e k 
1974, 387). Warto zauważyć, że na wielu stanowi-
skach „tarnobrzeskich” znane są zbliżone naczynia, 
ale lepione ręcznie. W tym nurcie rozważań należy 
wspomnieć o dużym, profilowanym kubku z obiektu 
1145 na osadzie w Jarosławiu (ryc. 3), wyraźnie na-
wiązującym proporcjami i stylistyką do podobnych 
naczyń wykonanych na kole (D u š e k  1966, tabl. 
VII,1; IX,32; XXVII,10; LI,12,19,23). Przykłady ta-
kie zwracają uwagę na sygnalizowany już w literaturze 

(G r o m n i c k i  1989, 230 n.) szerszy problem związ-
ków kulturowych z szeroko pojmowanym Południem 
(„scyto-trackim” kręgiem kulturowym), który nie powi-
nien ograniczać się wyłącznie do ceramiki toczonej. Sze-
reg form naczyń lepionych tradycyjnie wykazuje bowiem 
podobne kierunki nawiązań. Jeżeli dodamy do tego nie-
które typy zabytków metalowych (np. grociki „scytyj-
skie” czy zausznice) i szklanych (paciorki), to otrzymamy 
pełniejszy kontekst odniesienia dla ceramiki toczonej, 
która nie powinna być rozpatrywana samodzielnie, ale 
jako jeden z elementów decydujących o specyficznych ce-
chach kultury materialnej młodszej części wczesnej epoki 
żelaza na całym obszarze przykarpackim.

Wartość zaprezentowanych materiałów jest oczy-
wiście różna. Ich główne znaczenie polega na znacz-
nym zwiększeniu dotychczasowej bazy źródłowej, 
która obecnie liczy 20 stanowisk (tabela 1; ryc. 4) 
i  wykazuje tendencję rosnącą. Należy zwrócić uwa-
gę na dość wyraźnie rysujące się skupisko stanowisk 
w dolinie Wisłoka, w którym mamy zarejestrowanych 
aż 7 stanowisk. Dalsze 4 pochodzą z doliny Sanu. Tak 
więc „klasyczna” ekumena tarnobrzeskiej kultury łu-
życkiej, związana ze strefą wielkodolinną, dostarcza 
i  w tym przypadku większości materiałów. Aktualne 
rozmieszczenie stanowisk odzwierciedla jednak za-
pewne bardziej stan badań niż rzeczywiste występowa-
nie takiej ceramiki, co wyraźnie pokazały wspominane 
badania szerokopłaszczyznowe. Warto także zazna-
czyć, że w dalszym ciągu ceramika wykonana na kole 
jest przez większość badaczy kojarzona albo z garncar-
stwem celtyckim albo z okresem rzymskim. Dlatego 
tak duże znacznie mają zaprezentowane tutaj materia-
ły, bowiem ich „halsztacki” (w sensie: z wczesnej epoki 
żelaza) kontekst nie budzi żadnych wątpliwości.

Ryc. 3. Jarosław, pow. loco, stan. 158. Kubek lepiony ręcznie 
z obiektu 1145

Fig. 3. Jarosław, Jarosław district, site 158. Hand-made jug 
from feature 1145
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Niewątpliwie najciekawszy jest zbiór ceramiki z  Ja-
rosławia. Stanowisko to, dzięki zidentyfikowaniu zarów-
no reliktów osady tarnobrzeskiej kultury łużyckiej, jak 
i kultury pomorskiej (jest to najdalej na południe wysu-
nięta jej osada), należy uznać za jedno z najważniejszych 
spośród badanych w ostatnich latach, zwłaszcza dla pro-
blematyki wczesnej epoki żelaza. Interesująca nas cera-
mika wystąpiła w obiektach „pomorskich” (nr 404, 436) 
oraz takich, które nie dają się precyzyjnie określić, tj. 
„tarnobrzesko-pomorskich” (nr 15, 300, 348). W prze-
strzeni osady zajmują one dosyć zwartą powierzchnię, 
ograniczoną do centralnej części zbadanego fragmentu 
stanowiska. Już sam fakt występowania ceramiki w zróż-
nicowanych kulturowo obiektach wskazuje, że nie jest 
możliwe ograniczenie datowania i kontekstu ceramiki 
wykonanej na kole z południowo-wschodniej Polski do 
pojedynczej jednostki kulturowej, a  zapewne także do 
wąskiego przedziału chronologicznego. Potwierdza to 
tym samym wcześniejsze obserwacje (C z o p e k  1993), 
z których wynikały podobne wnioski.

Dla stanowiska w Jarosławiu wykonano serię dat 
radiowęglowych i termoluminescencyjnych, w świetle 
których datowanie osady tarnobrzeskiej kultury łużyc-
kiej można zawrzeć między IX/VIII a V/IV wiekiem, 
a osady kultury pomorskiej między V i III (?) wiekiem 
BC. Horyzont ceramiki toczonej przypada zatem na 
koniec okresu funkcjonowania osady tarnobrzeskiej, 
o  czym przekonują fragmenty ceramiki z obiektów 
„mieszanych” – 15, 300, 348, ale przede wszystkim na 
czasy kultury pomorskiej (zwłaszcza obiekt 404, uzna-
ny za mieszkalny, o szczególnie bogatym inwentarzu, 
który nie budzi wątpliwości w  zakresie przynależno-
ści kulturowej). To właśnie z  obiektów uznanych za 
„pomorskie” pochodzi większość interesujących nas 
tu fragmentów naczyń toczonych. Aspekt ilościowy 
odgrywa więc niebagatelną rolę. Warto wspomnieć, 
że z tego stanowiska pochodzi duży, szklany paciorek 
oczkowaty, który często towarzyszy znaleziskom cera-
miki toczonej w zespołach grobowych w „trackim” krę-
gu kulturowym (D u š e k  1974, 372).

Ryc. 4. Stanowiska z ceramiką „scyto-tracką” toczoną na kole z południowo-wschodniej Polski: A – stanowiska nowoodkryte; 
B – stanowiska znane z literatury; numeracja wg tabeli 1

Fig. 4. Sites with “Scytho-Thracian” wheel-made pottery from south-eastern Poland: A – new-found sites; B – sites known from 
literature (numbers according to table 1)
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Spośród interesujących nas obiektów z Jarosławia1, 
tylko dla jednego – nr 15 – posiadamy datę radiowę-
glową: 2230±30 BP (Poz-31737). Po kalibracji można 
mówić w zasadzie o IV–III wieku BC [w przedziale 1δ: 
380–350 BC (13,9%) i 300–200 BC (54,3%)]. Obiekt 
ten jest na tyle specyficzny, że datowania radiowęglowe-
go nie można bezkrytycznie przyjmować jako chronolo-
gii całości występującego tam materiału ceramicznego. 
Prawie we wszystkich poziomach eksploracyjnych wy-
stępowała obok ceramiki łużyckiej także starsza ceramika 
kultury trzcinieckiej. Data 2230±30 BP może być więc 
co najwyżej traktowana jako terminus ante quem dla in-
teresującej nas tutaj ceramiki toczonej. Jeżeli przyjąć, że 
występowała ona w obiektach postulowanej fazy „tarno-
brzesko-pomorskiej” i niektórych (najstarszych?) obiek-
tach kultury pomorskiej, to zazębiający się przedział cza-
sowy wskazywałby na V–IV wiek p.n.e.

Do tej pory uważano, że na terenie południowo-
-wschodniej Polski ceramikę toczoną należy umieszczać 
głównie w V wieku p.n.e. (C z o p e k  1993, 493–492), 

1	 Pełna publikacja materiałów ze stanowiska 158 w Jarosławiu jest 
aktualnie przygotowywana. Znajdą się w niej także wyczerpujące 
uwagi na temat chronologii, w tym także absolutnej (pełna publika-
cja całej serii 6 dat 14C i 11 TL). Tutaj podano tylko ogólne informa-
cje i datę odnoszącą się do jednego z obiektów z ceramiką toczoną.

chociaż sugerowano możliwość jej występowania tak-
że w IV wieku. Przytoczone obserwacje ze stanowiska 
158 w Jarosławiu wyraźniej sugerują możliwość wła-
śnie takiego, nieco późniejszego datowania. Tak więc 
analizowaną ceramikę należy łączyć już z okresem la-
teńskim A i/lub B, zwłaszcza jego starszą częścią. Nie 
można oczywiście wykluczyć także nieco wcześniejszej 
chronologii (schyłek okresu halsztackiego D), na co 
może wskazywać obiekt 4 ze stanowiska w Dębinie, 
w  którym obok interesującej nas ceramiki wystąpiła 
szpila żelazna z główką sklepaną i zwiniętą w uszko. 
Związek omawianej tu ceramiki z VI wiekiem staje się 
wyraźniejszy, zwłaszcza w kontekście grupy zachodnio-
podolskiej, gdzie mówi się o datowaniu ceramiki toczo-
nej już w granicach VII–VI wieku p.n.e. (S m i r n o v a 
2004, 418; M ü l l e r  2009, 157). Istotne zatem byłoby 
stwierdzenie czy w naszym przypadku chodzi o związki 
z dorzeczem Dniestru (grupa zachodniopodolska), czy 
też szeroko rozumianą strefą zakarpacką (kultura Ve-
kerzug) (ryc. 5). Te pierwsze powinny być wcześniejsze. 
Problem mogą rozstrzygnąć tylko nowe odkrycia, a tak-
że specjalistyczne analizy porównawcze samej ceramiki. 
Jedyną dostępną dziś płaszczyzną szukania ewentual-
nego kierunku powiązań jest analiza stylistyczna. Misy 
z brzegiem zagiętym do środka i charakterystyczne małe 
kubki bardziej wskazują na kulturę Vekerzug (C h o -

Lp./
No. Stanowisko/Site

Charakter 
stanowiska/
Type of the 

site

Afiliacja kulturowa 
stanowiska – kontekst/
Cultural affiliation of 

the site – context

Literatura lub zbiory/
Reference or storing 

place

1. Białobrzegi, stan. 1A, pow. Łańcut osada
tarnobrzeska kultura łużycka z elementa-
mi kultury pomorskiej

Czopek 1993

2. Białobrzegi, stan. 2, pow. Łańcut osada tarnobrzeska kultura łużycka
Instytut Archeologii UR; Strzyżowski 
2011

3. Białobrzegi, stan. 5, pow. Łańcut osada tarnobrzeska kultura łużycka Czopek 1997
4. Białobrzegi, stan. 17, pow. Łańcut osada tarnobrzeska kultura łużycka Instytut Archeologii UR
5. Błonie, stan. 1, pow. Sandomierz cmentarzysko kultura pomorska Czopek 1993
6. Czerwona Wola, stan. 16, pow. Jarosław osada (?) znalezisko luźne Czopek 1993
7. Dębina, stan. 6, pow. Łańcut osada tarnobrzeska kultura łużycka Instytut Archeologii UR
8. Hłomcza, stan. 1, pow. Sanok osada typ Niepla Czopek 1993

9. Jarosław, stan. 158, pow. Jarosław osada
tarnobrzeska kultura łużycka, kultura 
pomorska

Muzeum Okręgowe w Rzeszowie

10. Kryspinów, stan. 3, pow. Kraków osada małopolska kultura łużycka Dzięgielewski, Godlewski 2009, 218
11. Łazy, stan. 30, pow. Jarosław cmentarzysko tarnobrzeska kultura łużycka Jarosz, Szczepanek 2009
12. Łąka, stan. 11–16, pow. Rzeszów osada tarnobrzeska kultura łużycka Instytut Archeologii UR

13. Manasterz, stan. 6, pow. Jarosław cmentarzysko
tarnobrzeska kultura łużycka – znalezisko 
luźne

Czopek 1993

14. Marcinkowice, pow. Nowy Sącz osada typ Zabrzeż-Podegrodzie Szybowicz et. al. 1998, 80
15. Niepla, stan. 3, pow. Jasło osada typ Niepla Szmyt 2004
16. Podegrodzie, pow. Nowy Sącz osada typ Zabrzeż-Podegrodzie Madyda-Legutko 1995, 253 
17. Przeworsk, stan. 8, pow. Przeworsk osada ? Czopek 1986; 1993
18. Solina, stan. 4, pow. Lesko osada typ Niepla (?) Czopek 1993
19. Trójczyce, stan. 1, pow. Przemyśl cmentarzysko tarnobrzeska kultura łużycka Czopek 1993; Poradyło 2001
20. Wola Mała, stan. 1, pow. Łańcut osada tarnobrzeska kultura łużycka Instytut Archeologii UR

Tabela. 1. Stanowiska z ceramiką toczona w typie „scyto-trackim” z południowej Polski

Table 1. Sites with wheel-made pottery of the “Scytho-Thracian” type from southern Poland



302 303

Nowe znaleziska „scyto-trackiej” ceramiki toczonej...

c h o r o w s k i  1996, 120–121). W  pewnym sensie 
potwierdzają to coraz liczniejsze stanowiska z cerami-
ką toczoną ze wschodniej Słowacji (M i r o š š a y o v á 
1979, 137–138; 1994, 45), stanowiące swego rodzaju 
łącznik między właściwą prowincją kultury Vekerzug 

a ziemiami południowo-wschodniej Polski. Natomiast 
występowanie naczyń wazowatych, w  tym tzw. typu 
Kruglik i do nich zbliżonych (Przeworsk, stan. 8) może 
wskazywać na grupę zachodniopodolską (S m i r n o v a 
2004, 410 n., ryc. 2). Nie można także wykluczyć, że 

Ryc. 5. Stanowiska z ceramiką „scyto-tracką” toczoną na kole w południowo-wschodniej Polsce, zachodniej Ukrainie 
(wg S m i r n o v a  2004) i wschodniej Słowacji (wg M i r o š š a y o v á  1994 z uzupełnieniami); strzałkami zaznaczono prawdo-
podobne kierunki oddziaływań (napływu?)

Fig. 5. Sites with “Scytho-Thracian” wheel-made pottery from south-eastern Poland, the western Ukraine (after S m i r n o v a  2004) 
and eastern Slovakia (after M i r o š š a y o v á  1994, updated); possible directions of influence (inflow?) are marked with arrows

Ryc. 6. Jarosław, pow. loco, stan. 
158, obiekt 404. Fragmenty naczyń 
wykonanych na kole: misa (a–b), 
kubek (c)

Fig. 6. Jarosław, site 158, feature 
404. Fragments of wheel-made ves-
sels: bowl (a–b), cup (c)
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obydwa kierunki miały porównywalne znaczenie, przy 
czym oddziaływania z terenu dorzecza Dniestru należa-
ło uznać za nieco wcześniejsze.

Jeżeli idzie o „miejscowy” kontekst kulturowy, to 
najwięcej stanowisk wskazuje na tarnobrzeską kultu-
rę łużycką, a w dalszej kolejności na kulturę pomorską 
oraz „halsztackie” ugrupowania w Karpatach, znane 
pod nazwą zespołów typu Zabrzeż-Podegrodzie (Kar-
paty Zachodnie, głównie Kotlina Sądecka) i typu Nie-
pla (wschodnia część polskich Karpat, głównie Kotlina 
Jasielsko-Krośnieńska i tereny ościenne). Wyjątkowym 
stanowiskiem pozostaje wciąż Przeworsk, stan. 8, nie tyl-
ko ze względu na ceramikę toczoną, ale przede wszyst-
kim na towarzyszące jej naczynia lepione tradycyjnie 
(C z o p e k  1986). Charakter tych materiałów odbiega 
dość wyraźnie od ceramiki uznawanej na tym obszarze za 
miejscową. Być może to właśnie w takich zespołach na-
leży upatrywać pozostałości osad z jakimiś elementami 
poprodukcyjnymi. Otwarty pozostaje bowiem dylemat 
– czy mamy tu do czynienia z klasycznym importem, czy 
też raczej miejscową produkcją według obcych wzorców, 
w tym technologii, być może także przez biegłych w niej, 
przybyłych z zewnątrz garncarzy. Coraz większa liczba 
znalezisk może przemawiać za tą drugą ewentualnością.

Na obecnym etapie badań ciągle trudno jest okre-
ślać miejsce tej ceramiki wśród całego zestawu form 
i grup ceramicznych funkcjonujących w kulturze dnia 
codziennego. Otworek widoczny na fragmencie misy 
z Jarosławia (ryc. 2a), który można interpretować jako 
ślad naprawy (zbliżony do tzw. drutowania naczyń, zna-
nego już z czasów historycznych), może sugerować, że 
w tym przypadku mogło chodzić o naczynie wyjątko-
we, trudne do zastąpienia. Odkryte ostatnio materiały 
pokazują także wykorzystywanie omawianej ceramiki 
w  obrządku pogrzebowym (fragment kubka w grobie 
w Łazach – J a r o s z, S z c z e p a n e k  2009).

Identyfikację na terenie południowo-wschodniej 
Polski coraz większej serii ceramiki wykonanej na kole, 
tzw. siwej trackiej („scyto-trackiej”), należy uznać za 
bardzo ważne osiągnięcie. Ceramika ta staje się jednym 
z elementów decydujących o specyfice tego obszaru we 
wczesnej epoce żelaza. Jednocześnie pozwala na włącze-
nie tego terytorium, jako obszaru peryferyjnego (wy-
suniętego najdalej na północ), w obręb szerokiej strefy 
bałkańsko-nadczarnomorskiej (a nawet szerzej – około-
śródziemnomorskiej), w której znane jest wykonywanie 
naczyń przy użyciu koła garncarskiego (por. M ü l l e r 
2009, 158–159, mapa na s. 157).
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