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Abstract

This Article should answer questions related to the practical application of the Elec-
toral Code solutions related to the electoral system to the constitutive organs of the com-
munes. The basic idea is whether the majority system significantly changed the composi-
tion of these organs in those communes of over 20,000 inhabitants, as well as the effects
of the modifications brought about in shaping constituencies in cities with county rights.
The research was carried out on the example of the twenty communes of the Pomeranian
Voivodship. The results can hardly be considered optimistic. The use of single-seat
constituencies made worse the representativeness of organs which, to a large extent, lead
to over-representation of the strongest political or local groups in the various communes.
The system also did not lead to an increase in the number of independent councillors.
The situation in the councils of cities with county rights remained almost the same. In-
troducing the possibility of creating larger constituencies was not reflected in practice.
All cities have maintained the current size of the constituencies, which in combination
with the d'Hondt method, eliminated the representatives of smaller electoral committees
from the composition of councils or marginalized the position of those representatives.
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Regulacje prawne dotyczace wyboréw samorzadowych, zawarte
w Kodeksie wyborczym (zwanym dalej kodeksem), w najszerszym stop-
niu dokonaty modyfikacji sposobu wyboru radnych do organu stanowia-
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cego w gminie. Wigzalo si¢ to przede wszystkim ze zmiang systemu
wyborczego w gminach, ktore nie sa miastami na prawach powiatu.
Wprowadzony w nich zostat wigkszosciowy system wyborczy z okre-
gami jednomandatowymi. Wczesniej system wickszosciowy wystepowat
wylacznie w gminach do 20 tys. mieszkancow. Byl to jednak system,
w ktorym mozliwe byto tworzenie okregdw wyborczych obejmujacych
wicksza liczb¢ mandatéw. Natomiast w gminach powyzej 20 tys. miesz-
kancow stosowany byl proporcjonalny system wyborczy, w ktorym
mandaty byly dzielone za pomocg metody d'Hondta (Ordynacja wybor-
cza, art. 122—-123). Mozna wigc powiedzie¢, ze zmiany te mialy zasadni-
czy charakter. W przypadku miast na prawach powiatu zachowano sys-
tem proporcjonalny, cho¢ i w tym wypadku ksztatt systemu zostat w pe-
wien sposob zmodyfikowany, czego wyrazem stata si¢ mozliwos¢ two-
rzenia wigkszych okregdw wyborczych.

Wybory samorzadowe, ktore odbyly sie¢ w listopadzie 2014 r., byly
pierwsza elekcja samorzadowa, w ktorej nowe rozwigzania zostaty za-
Stosowane w praktyce. Dlatego tez warto zastanowic si¢, jak wptynety
one na wyniki wybordéw i czy osiagnigte zostaly zadania, ktore stawiano
przed nowa regulacja. W niniejszym artykule zamierzam skoncentrowaé
sie wlasnie na efektach wywotanych przez nowe regulacje. Przede wszyst-
kim dotyczy to odpowiedzi na pytanie, czy system wigkszosciowy dopro-
wadzit do zmian w strukturach organdéw stanowiacych gmin, czy zwickszyt
reprezentatywno$¢ tych organow, a takze jakie aberracje w podziale manda-
tow zostaly przezen spowodowane. Dodatkowo zamierzam réwniez przea-
nalizowaé, czy modyfikacje dotyczace tworzenia okrggéw w miastach na
prawach powiatow zostaly zrealizowane w praktyce ustrojowej. Powyzsze
badania przeprowadzone zostaly w wojewodztwie pomorskim, w ktorym
analiza obejmuje zarowno miasta na prawach powiatow, jak rowniez gmi-
ny, w ktorych w poprzednich wyborach stosowany byt system proporcjo-
nalny, a w obecnych — system wigkszosciowy. Lacznie objety one dwa-
dziescia gmin, w tym cztery miasta na prawach powiatu. Zastosowanie
indukcji enumeracyjnej, cho¢ jedynie uprawdopodobniajacej, pozwala
jednak na dokonanie gruntownej oceny zmian normatywnych wynikaja-
cych z wejscia w zycie kodeksu w skali catego kraju.

W pierwszej kolejnosci kluczowe znaczenie ma skupienie si¢ na
jednym z elementow systemu wyborczego, jakim sa zasady tworzenia
okregdéw wyborczych i podzialu mandatéw pomiedzy nie. Zastosowanie
jednomandatowych okregow wyborczych stwarza tu istotng szans¢ na
stworzenie mechanizmu, ktéry bedzie zapewniat potencjalng réwnosé
materialng wybordw, co wigzatoby sie z tworzeniem okregdéw o podob-
nej liczbie ludnosci (wyborcow). W mojej ocenie polski ustawodawca
nie podotal temu zadaniu i w duzej mierze opart si¢ na rozwigzaniach
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dotychczasowych. Przede wszystkim zwraca uwage 10, ze w dalszym
ciaggu kryterium podzialu mandatéw wiaze si¢ z liczba mieszkancow,
a nie liczbg wyborcow, co moze niekorzystnie wptywaé na te obszary,
w ktorych liczba osob nieposiadajacych praw wyborczych jest wigksza
(wigcej Uzigbto 2008: 51-53). Niemniej jednak ten element trudno
uzna¢ za kluczowy w wyborach lokalnych, szczegodlnie przeprowadza-
nych w okregach jednomandatowych. Zdecydowanie krytyczniej odniesé
si¢ trzeba do przyjgcia zatozenia, zgodnie z ktérym podziat na okregi
wyborcze opiera¢ si¢ ma na podziale na jednostki pomocnicze gminy
(Bakiewicz 2008: 57).

Zgodnie z trescig art. 417 § 11 § 2 okreg wyborczy obejmuje czesé
obszaru gminy, przy czym odmiennie wyglada tworzenie okrggéw na
terenach wiejskich i pozostatych. Na tych pierwszych ,,okregiem wybor-
czym jest jednostka pomocnicza gminy”. Jednostki pomocnicze gminy
moga by¢ taczone w celu utworzenia okrggu lub dzielone pomigdzy dwa
lub wigcej okregi wyborcze, ,,jezeli wynika to z koniecznosci zachowa-
nia jednolitej] normy przedstawiciclstwa”. Natomiast w miastach przy
tworzeniu okregébw wyborczych uwzglednia si¢ jednostki pomocnicze,
o ile zostaty one utworzone. Podziat jednostek pomocniczych na wigksza
liczbe okrggéw wyborczych musi by¢ rowniez dokonany, gdy ,,w gminie
niebedacej miastem na prawach powiatu liczba radnych wybieranych
w danej jednostce pomocniczej bytaby wigksza niz 17, za$ ,,w mieScie na
prawach powiatu liczba radnych wybieranych w danej jednostce pomoc-
niczej bytaby wieksza niz 10”. Przyjecie tej ostatniej liczby wynika z regu-
lacji, zgodnie z ktora okrggi wyborcze w miastach na prawach powiatu
obejmowac moga od pigciu do dziesigciu mandatow.

Kodeks przyjat, ze podziat na okregi wyborcze oraz liczba manda-
tow w nich obsadzanych jest stala. Zmiany w ksztalcie okregow czy tez
liczbie wybieranych w nich radnych sg mozliwe jedynie, gdy ,.koniecz-
no$¢ taka wynika ze zmiany w podziale terytorialnym panstwa, zmiany
granic jednostek pomocniczych gminy, zmiany liczby mieszkancow
danej gminy, zmiany liczby radnych w radzie gminy lub zmiany liczby
radnych wybieranych w okrggach wyborczych” (art. 421 § 1). W innym
przypadku w kolejnych wyborach stosuje si¢ podzial obowigzujacy
w poprzedniej elekcji. Godzi si¢ dodac¢, ze po wejsciu w zycie kodeksu
nalozono na gminy obowigzek dokonania nowego podzialu gminy na
okregi wyborcze, a dodatkowo w miastach na prawach powiatow ustale-
nia liczby mandatow przypadajacej na kazdy z nich. Podziat powyzszy
dokonywany jest w oparciu o jednolita norme przedstawicielstwa obli-
czong poprzez podzielenie liczby mieszkancéw gminy przez liczbe wy-
bieranych radnych, przy czym utamki mandatow na poziomie co naj-
mniej 1/2 zaokragla si¢ w gore. W przypadku okregdéw wielomandato-
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wych, jesli liczba tak podzielonych mandatow przewyzsza liczb¢ manda-
tow w danej radzie, mandaty odejmowane sg tym okregom, w ktorych
okregowa norma przedstawicielstwa (podzielenie liczby wyborcow w oKre-
gu poprzez liczbe uzyskanych mandatow wedlug powyzszego algoryt-
mu) jest najmniejsza, zas§ w przypadku, gdy w ten sposob nie zostaty po-
dzielone wszystkie mandaty w radzie — pozostale mandaty przydziela si¢
okregom z najwyzsza okregowa norma przedstawicielstwa. Zblizone zasady
stosowane sg w przypadku wystepowania okregéow jednomandatowych,
przy czym — w tym wypadku — naruszenie jednolitej normy przedstawi-
cielstwa skutkowa¢ bedzie zmiang ksztattu okregu wyborczego.

Ocena powyzszych zasad podzialu mandatéw nie moze by¢ pozy-
tywna. Przede wszystkim zwraca uwagg to, ze — jak wskazano powyzej —
podzial mandatow dokonywany jest w oparciu o liczb¢ mieszkancow
gminy, a nie liczbe wyborcow, co moze powodowacé pewne odchylenie
W proporcji pomiedzy liczbg wyborcow a liczba mieszkancow w sytua-
cji, w ktorej udziat tych pierwszych w liczbie mieszkancéw jest roézny
(np. z powodu struktury demograficznej). To jednak nie jest glownym
problemem. Zdecydowanie gorszym rozwigzaniem sa znaczace ,,widet-
ki” pomigdzy wielkoscig okrggu wyborczego. Teoretycznie taki system
podziatu mandatéw powoduje, ze ré6znica w liczbie mieszkancow w okre-
gach jednomandatowych w skrajnych przypadkach moze siega¢ prawie
300% (Cebula 2014: 64), a to juz w istotny sposob powoduje ewidentne
naruszenie zasady rOwnosci materialnej wyborow. Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze wickszos$¢ rady gminy (miasta) zostanie wyloniona w okrggach,
w ktoérych zamieszkuje mniejszo$¢ mieszkancéw gminy.

Obawy powyzsze potwierdza praktyka ostatnich wyboréw samorza-
dowych w wojewodztwie pomorskim. Co prawda, z racji ograniczonych
danych trudno jest odnies¢ si¢ do liczby mieszkancéw w poszczego6lnych
okregach w badanych gminach. Natomiast doskonale obrazuje to pro-
porcja liczby wybordéw przypadajacych na poszczegdlne okregi we
wspomnianych gminach. Ze wszystkich szesnastu gmin, w ktoérych wpro-
wadzone zostaly wybory wigkszo$ciowe w miejsce wyboréw proporcjo-
nalnych, najnizszy stosunek liczby wyboréw w najwiekszym okregu wy-
borczym do liczby wyborow w najmniejszym okregu wyborczym byt
w Wejherowie i wynosit 117,02% ($rednio na mandat — 1797,38 wybor-
cow, najwigkszy — 1980 wyborcow; najmniejszy — 1692 wyborcow). Po-
nadto jeszcze tylko w dwoch gminach (Rumia, Tczew) stosunek ten nie
przekroczyt 150%. W kolejnych siedmiu gminach miescit si¢ on w gra-
nicach 150-200%, a w pigciu pomigdzy 200-300%. Najbardziej skrajny
przypadek stanowi gmina Kartuzy, gdzie stosunek ten wynosit 316,54%
(srednio na mandat — 1167,38; okreg najwigkszy — 1608 wyborcow;
najmniejszy — 508 wyborcow). W efekcie potwierdza to catkowitg irra-
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cjonalno$¢ przyjetej metody podziatu gminy na okregi wyborcze (dane
za: http://wybory2014.pkw.gov.pl/).

Nieco lepiej prezentuje si¢ w praktyce sposob podziatu mandatéw
w miastach na prawach powiatu. Analizujac stosunek liczby wyborcow
przypadajacych na jeden mandat w poszczegdlnych okrggach, mozna
stwierdzi¢, ze we wszystkich czterech analizowanych miastach oscyluje on
wokot 115-117%. Wigksze dysproporcje pojawiajg si¢ wtedy, gdy brani
byliby pod uwage wylacznie glosujacy, gdyz wtedy roznice te przekraczaty
nawet 130%. Dlatego tez w dalszym ciagu podtrzymuj¢ postulat, ze w przy-
padku wyboréw proporcjonalnych na poziomie gminy réwno$¢ wyborow
zachowana bylaby pehiej, gdyby zastosowaé wtorny podziat mandatéw
pomigdzy okregi wyborcze, a wiec przydziela¢c mandaty okregom po
wyborach na podstawie liczby rzeczywiscie gtosujacych.

Osobng kwestie stanowi sposob tworzenia okrggow w pomorskich
miastach na prawach powiatu. Przede wszystkim zwraca uwag to, ze
pomimo zwigkszenia maksymalnej liczby mandatow, ktére moga byc¢
dzielone w okregach z o$miu mandatéow (Ordynacja wyborcza, art. 90
ust. 2) do wspomnianych wczesniej dziesigciu mandatdéw, nie przetozyto
si¢ to na zmiany w rzeczonych miastach. Co prawda, podzial miast na
okregi zostat zmodyfikowany, ale jednak w dalszym ciggu dominuja
w nich niewielkie okregi wyborcze. Lacznie w Gdansku, Gdyni, Sopocie
1 Shupsku powstato dziewigtnascie okregoéw wyborczych. Zdecydowanej
wiekszo$ci z nich przypisane zostalo pig¢ mandatéw (tacznie jedenascie
takich okregow). Poza tym powstalo szes¢ okrggow szeSciomandato-
wych, a takze po jednym okregu siedmio- i oSmiomandatowym. Wigksze
okregi nie powstaty w ogole (http://wybory2014.pkw.gov.pl/). Konse-
kwencja takiego dziatania stato si¢ znaczace utrudnienie uzyskiwania
mandatdéw przez mniejsze komitety wyborcze, szczegdlnie te, ktore maja
lokalny charakter, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu.

Poza liczbg mandatoéw przypisang do poszczegolnych okregow wy-
borczych pewne zarzuty mozna réwniez podnies¢ w stosunku do sposo-
bu tworzenia okregéow. Kodeks wskazuje jedynie, ze podzial na okregi
Wyborcze, ich granice i numery oraz liczbe radnych wybieranych w kaz-
dym okregu jest ustalany przez rad¢ gminy dziatajagca na wniosek organu
wykonawczego (Kodeks wyborczy, art. 419 § 2). Poza koniecznoscia
realizacji jednolitej normy przedstawicielstwa oraz uwzglednieniem po-
dziatu na jednostki pomocnicze nie zostaty wskazane zadne inne kryteria
tego podzialu. W miastach na prawach powiatu byloby uzasadnionym
dodanie jeszcze dodatkowych kryteriow, przede wszystkim wystepowa-
nia lokalnych wiezi pomigdzy mieszkancami okrggu (por. Urbaniak
2011: 183). Patrzac na miasta na prawach powiatu w wojewodztwie
pomorskim, zwraca uwage przyktad Gdanska, w ktorym pojawity si¢ okre-
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gi, gdzie trudno doszukac sie takich wiezéw. Mozna wrecz odnies¢
wrazenie, ze celowo nie utworzono okregu obejmujacego tzw. goérny
taras, ktorego mieszkancy majag wspolne problemy i interesy, lecz
mieszkancoéw tej czgsci miasta podzielono pomiedzy az cztery okregi
wyborcze (Uchwata XXX/620/12 Rady Miasta Gdanska z dnia 27 wrze-
$nia 2012 r. w sprawie okregdw wyborczych dla wyboru Rady Miasta
Gdanska).

Negatywnej oceny sposobu podzialu miast na prawach powiatu
i przydzielania im mandatéw nie zmienia mozliwos$¢ skargi na uchwale
rady miasta (podobnie jak i w przypadku innych gmin), ktéra moze by¢
whniesiona do komisarza wyborczego. Skarga taka moze by¢ wniesiona
w terminie pigciu dni od podania uchwaty do publicznej wiadomosci
przez co najmniej pigtnastu wyborcow. Co prawda, kodeks wyraznie
tego nie wskazuje, jednak przyjac trzeba, ze podstawa skargi moze by¢
nie tyle niezadowolenie z ksztattu okregow, lecz jedynie przestanki for-
malne, ktére doprowadzity do naruszenia ustawowych dyrektyw doko-
nanego podziatu. W przeciwnym wypadku nadzér komisarza wyborcze-
go wykraczalby poza zakres wyznaczany przez kryterium legalnos$ci, co
naruszatoby samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego. Warto dodac, ze
od postanowienia komisarza w sprawie skargi mozna wnie$¢ odwotanie
do Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie pigciu dni od daty jego
doreczenia. Orzeczenie PKW jest w tej sprawie ostateczne (art. 420 § 2),
co wylacza mozliwos¢ zaskarzenia go do sadu powszechnego czy admi-
nistracyjnego (Banaszak 2014: 622)

Zasady tworzenia okregéw wyborczych i przydzielania im poszcze-
golnych mandatow sg wylacznie jednym z elementéw wptywajacych na
podziat mandatéw w organach przedstawicielskich. Drugim elementem
jest system wyborczy w waskim znaczeniu, a wigc metoda alokacji man-
datéw pomiedzy ugrupowania uczestniczace w wyborach. Jak juz wspo-
mniatlem na wstepie, w wyborach do rad gmin i miast, z wylaczeniem
miast na prawach powiatow, obowiazuje obecnie wickszo§ciowy system
wyborczy oparty na okregach jednomandatowych. Ustawodawca zdecy-
dowatl si¢ na wprowadzenie go w wersji jednoturowej, co oznacza, ze do
uzyskania mandatu wystarczy otrzymanie wzglednej wigkszo$ci gtosow,
a wigc liczby glosow wigkszej niz kazdy inny kandydat z osobna. Zwo-
lennicy okregéw jednomandatowych wskazywali przede wszystkim
cztery gléwne zalety, jakie powoduje zastosowanie takiego rozwigzania.
Po pierwsze, wzmocni to personalny wymiar wybordéw, a tym samym
wyborcy beda mogli dokona¢ wyboru najlepszego kandydata bez wzgle-
du na przynalezno$¢ organizacyjng. Tym samym stworzone zostang
szanse na uzyskiwanie mandatoéw przez lokalne osobisto$ci niezwigzane
z ugrupowaniami politycznymi. Po drugie, cho¢ zwigzane z pierwsza
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zaleta, zostanie dokonane ostabienie roli partii politycznych w wyborach
lokalnych, gdyz ordynacja wigkszo$ciowa zablokuje uzyskiwanie manda-
tow przez malo popularne osoby, ktore korzystaty ze wsparcia tzw. lokomo-
tyw wyborczych. Po trzecie, z racji wystgpowania matych okregow wybor-
czych, wybrani radni beda mogli by¢ bardziej rozpoznawalni przez wybor-
cow, a co za tym idzie, ocena ich dziatalnosci bedzie zdecydowanie tatwiej-
sza. Wreszcie, po czwarte, wskazywano, ze jednomandatowe okregi wybor-
cze zapewniajg prostote dokonanego wyboru, a co za tym idzie, zasady
wyboru sg jasne i zrozumiate dla kazdego wyborcy (Przystawa 2008: 113—
114; Sanocki 2008: 127-129; Farrell 2011: 43).

O ile ocena owej ostatniej zalety, z racji dopiero niedawnego zasto-
sowania systemu opartego na jednomandatowych okregach wyborczych
w wyborach do rady gminy nie jest mozliwa, o tyle mozna dokona¢ ana-
lizy pozostatych trzech elementow przywotywanych przez zwolennikow
zastosowania jednomandatowych okregéw wyborczych. Patrzac na szes-
nascie badanych gmin liczba mandatéw obsadzonych przez kandydatow
startujacych jako niezalezni byta wyjatkowo niska. L.acznie obsadzili oni
tylko siedem mandatow (na 353 mandaty), co stanowi 1,98% wszystkich
mandatow w rzeczonych gminach (http://wybory2014.pkw.gov.pl/). Oczy-
widcie, nie oznacza to, ze w wyborach tych dominowaty partie politycz-
ne. Zdecydowana wigkszos¢ mandatow przypadta lokalnym komitetom,
z reguly o ugruntowanej pozycji i znanym szyldzie. Czesto zresztg komi-
tety te stanowity polityczne zaplecze prezydenta miasta lub burmistrza.
Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze wlasnie ,,szyld” miat w tych wybo-
rach kluczowe znaczenie dla uzyskanego wyniku wyborczego, co wida¢
szczegolnie w tych gminach, w ktérych zaznaczyta si¢ silna pozycja
urzgdujacego burmistrza lub prezydenta miasta (Bytow, Chojnice, Tczew).
Nie sposob stwierdzi¢ natomiast, czy niska liczba wybranych kandyda-
tow niezaleznych wynika z braku zaufania wyborcow dla takich oséb,
czy tez ze skutecznosci ugrupowan polityczno-spotecznych do wysta-
wiania takich osob ze swoich list wyborczych.

Potwierdzito si¢ natomiast stwierdzenie o czytelnosci systemu wy-
borczego dla elektorow. Skala glosow niewaznych w okrggach jedno-
mandatowych byla bowiem zdecydowanie nizsza niz w odbywajacych
si¢ rownolegle wyborach do rad powiatow i sejmiku wojewddztwa, w Kto-
rych wystepowat system proporcjonalny, wymagajacy oddania glosow
na listy wyborcze poszczegodlnych komitetow wyborczych. Mozna jed-
nak zauwazy¢, ze liczba gltosow niewaznych w wyborach do rady gminy
czasami zwigkszata si¢ w sytuacji, w ktorej liczba kandydatow w danym
okregu byla niska, co wigzato si¢ z ograniczonymi mozliwosciami wy-
boru (http://wybory2014.pkw.gov.pl/).
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Zastosowany system wiekszosciowy spowodowal natomiast, ze wy-
bory z 2014 r. obfitowaly w liczne negatywne elementy zwigzane z poO-
dzialem mandatow. Przede wszystkim nastapito znaczace wzmocnienie
najsilniejszych ugrupowan w gminie, ktore uzyskujac poparcie na po-
ziomie zblizonym w poprzednich wyborach czy tez nawet mniejsza,
uzyskiwaty znaczaco wigksza liczbe mandatéw. Najlepszym przyktadem
moga by¢ wyniki wyboréw w Tczewie, gdzie lokalny komitet Porozu-
mienie na Plus, uzyskujac o 0,3 punktu procentowego wiccej, zyskat trzy
dodatkowe mandaty, w Chojnicach, gdzie komitet burmistrza Aresniusza
Finstera miat wynik wyborczy o ponad 4,5 punktu procentowego nizszy,
a przyniosto mu to sze$¢ mandatéw wigcej niz w wyborach z 2010 r.,
czy w Malborku, gdzie PO mato poparcie o ponad 15,5 punktu procen-
towego nizsze, a uzyskato jeden mandat wigcej niz cztery lata wczesdniej.
Nie byly to jednak przypadki odosobnione. Doda¢ trzeba tez, ze we
wszystkich tych miastach zdecydowana nadreprezentacja w sktadzie
rady dotyczyla wylacznie najsilniejszych ugrupowan, za§ pozostale
(z wyjatkiem PO w Tczewie) uzyskiwaly znaczaco wyzszy procent glo-
sOw niz procent mandatow w radzie, co w wyborach w 2010 r. nie wy-
stepowalo na takg skalg, pomimo zastosowania metody d’Hondta w ma-
tych okrggach wyborczych, co rowniez wzmacniato najsilniejsze komite-
ty wyborcze (Farrell 2011: 157-159).

Tabela 1. Wyniki wyboréw do Rady Miastaw Tczewie
w2010 iw 2014 r.

Liczba Liczba Liczba Liczba
glosow mandatow glosow mandatow
w2010 . w2010, w2014, w2014 r.
(% glosow) | (% mandatow) | (% glosdw) | (% mandatow)

Porozumienie 5420 8 4870 11
na Plus (30,01%) (34,78%) (30,32%) (47,83%)
Platforma 5371 8 2767 4
Obywatelska (29,74%) (34,78%) (17,25%) (17,39%)
Prawo i Sprawie- 2707 3 3382 4
dliwo$é (14,99%) (13,04%) (21,05%) (17,39%)
Razem i Odpo- 2911 4 2499 2
wiedzialnie (16,12%) (17,39%) (15,56%) (8,69%)
Wspdlnie dla - - 1522 1
Tczewa (9,48%) (4,35%)
Kociewski Klub - - 377 1
Regionalny (2,35%) (4,35%)
Sojusz Lewicy 1179 - - -
Demokratycznej (6,53%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 2. Wyniki wyboréw do Rady Miasta w Chojnicach w 2010 i w 2014 r.

Liczba Liczba Liczba Liczba
glosow mandatow glosow mandatow
w2010, w2010r. w2014 r. w2014 r.
(% glosow) | (% mandatow) | (% glosow) | (% mandatow)
KWW Arseniu- 6365 8 4835 16
sza Finstera (47,62%) (34,78%) (40,69%) (76,19%)
Platforma 3191 5 2244 2
Obywatelska (22,66%) (23,81%) (18,89%) (9,52%)
Prawo i 1936 3 1194 -
Sprawiedliwo$¢ (13,75%) (14,29%) (10,05%)
Projekt 1784 4 1567 2
Samorzadno$¢ (12,67%) (14,29%) (13,19%) (9,52%)
Chrzescijanski - - 1224 1
Ruch (10,30%)) (4,76%)
Samorzadowy
Sojusz Lewicy 803 - - -
Demokratycznej (5,70%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Tabela 3. Wyniki wyborow do Rady Miasta w Malborku w 2010 i w 2014 r.

Liczba Liczba Liczba Liczba
glosow mandatow glosow mandatow
w2010, w2010, w2014 r. w2014 r.
(% glosow) | (% mandatow) | (% gltosow) | (% mandatow)
Porozumienie 5970 11 3701 12
Obywatelskie (47,77%) (52,38%) (32,21%) (57,14%)
Nasz Malbork 1806 2 2265 3
(14,45%) (9,52%) (19,71%) (14,29%)
Prawo i 1900 3 1784 2
Sprawiedliwo$é (15,20%) (14,29%) (15,52%) (9,52%)
Sojusz Lewicy 2822 5 1888 2
Demokratycznej (22,58%) (23,81%) (16,43%) (9,52%)
Republikanie - - 1078 1
Malbork (9,38%) (4,76%)
Antoni - - 183 1
Zawadzinski (1,59%) (4,76%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Zupehie specyficzna sytuacja miata miejsce w Rumi, w ktorej po-
parcie na poziomie 27,74% (o 0,37 punktu procentowego mniej niz czte-
ry lata wczesniej) przyniosto komitetowi PO az 71,43% mandatow (15
mandatow, o 9 wigcej niz w poprzedniej elekcji). Co istotne, uzyskane
tacznie 25,13% glosow przez komitet Gospodarnos¢ (drugi wynik wy-
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borczy) przetozyto si¢ jedynie na 14,29% mandatéw. Podobne niedorepre-
zentowanie dotyczyto rowniez pozostalych komitetow wyborczych. Warto
podkresli¢, ze $rednio na jeden mandat PO przypadato 296,67 wyborcow, na
mandat Gospodarnosci — 1344 wyborcow, na mandat PiS — 1146 wybor-
cow, za$ na mandat Samorzadno$ci Rumia (SR) — 2156 wyboréw. Tym
samym glos oddany na PO byt 7,27 razy silniejszy niz na SR. W skrajnym
przypadku Naszej Rumi wynik na poziomie potowy poparcia dla Gospodar-
nosci nie przyniost komitetowi zadnego mandatu i miat moc zerows.

Tabela 4. Wyniki wyboréw do Rady Miasta w Rumi w 2010 i w 2014 r.

Liczba Liczba Liczba Liczba
glosow mandatéw glosow mandatow
w 2010 . w2010, w 2014 r. w 2014 r.
(% gloséw) | (% mandatow) | (% glosow) | (% mandatow)
Platforma 4556 6 4450 15
Obywatelska (28,11%) (28,57%) (27,74%) (71,43%)
Prawo i 2712 4 2292 2
Sprawiedliwosé (16,73%) (19,05%) (14,29%) (9,52%)
Gospodarno$é 5491 7 4032 3
(33,88%) (33,33%) (25,13%) (14,29%)
Samorzadno$¢ 2802 4 2156 1
Rumia (17,29%) (19,05%) (13,44%) (4,76%)
Nasza Rumia - - 2016 -
(12,57%)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Rowniez w Kwidzynie czy Bytowie wyniki na poziomie pomigdzy
30 a 40% gloséw zapewnity wigkszos¢ bezwzgledna w radach miast
(w Kwidzynie 34,95% oddanych na PO zapewnito jej 13 z 21 manda-
tow, w Bytowie 39,99% przyniosto 15 z 21 mandatow). Jednoczesnie
za ewenement mozna uznaé przypadek Bytowa, gdzie 18,67% glosow
nie przetozylto si¢ na uzyskanie zadnego mandatu przez PiS, co bylo
konsekwencjg rozktadu glosow w okregach, negatywnego dla tego ugru-
powania.

Tabela 5. Wyniki wyborow do Rady Miasta w Kwidzynie w 2010 i w 2014 r.

Liczba Liczba Liczba Liczba
glosow mandatéw glosow mandatow
w 2010r. w 2010 r. w 2014 r. w 2014 r.
(% gtosow) | (% mandatow) | (% gloséw) | (% mandatéw)
1 2 3 4 5
Platforma 5846 12 3879 13
Obywatelska (50,21%) (57,14%) (34,95%) (61,90%)
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1 2 3 4 5
Prawo i 2339 4 2978 5
Sprawiedliwos¢ (20,09%) (19,05%) (26,83%) (23,82%)
Sojusz Lewicy 2367 4 1734 1
Demokratycznej (20,33%) (19,05%) (15,76%) (4,76%)
Kwidzyniacy 1092 1 2288 2
(9,38%) (4,76%) (20,61%) (9,52%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Tabela 6. Wyniki wyboréw do Rady Miasta w Bytowie
w 2010 i w 2014 r.

Liczba Liczba Liczba Liczba
glosow mandatow glosow mandatow
w2010, w2010, w2014 . w2014 .
(% glosow) | (% mandatow) | (% glosow) | (% mandatow)
Platforma 3696 12 3112 15
Obywatelska (43,24%) (57,14%) (39,99%) (71,43%)
Prawo i 1194 2 1534 -
Sprawiedliwos¢ (13,97%) (9,52%) (18,67%)
Porozumienie 1247 3 928 3
Lokalne (14,59%) (14,29%) (11,30%) (14,29%)
Niezalezna 1826 4 1165 2
Inicjatywa (21,36%) (19,05%) (14,81%) (9,52%)
Wyborcza
Samorzadnos¢ 584 - - -
(6,83%)
Prawy Samorzad - - 1139 1
(13,86%) (4,76%)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Odmiennym zjawiskiem byty liczne przypadki, w ktoérych mniejsza
liczba gltoséw w skali gminy przekladata si¢ na wigkszg liczbg uzyska-
nych mandatow. Przykladowo, poza wcze$niej wskazanym w tabeli
przypadkiem Bytowa, mozna przywota¢ takie gminy, jak: Czersk
(Czerskie Forum Samorzadowe — 18,27% i 3 mandaty; Porozumienie
Czerskie — 17,23% i 4 mandaty), Kartuzy (KWW Lehman — 19,26% i 3
mandaty; Checz — 15,67% i 6 mandatéw), Koscierzyna (PO — 19,79% i 3
mandaty; Nowa Przysztos¢ — 12,66% i 4 mandaty), Miastko (KWW Roma-
na Ramiona — 22,46% i 5 mandatow; MPO Samorzadno$¢ — 26,88% oraz
PO - 23,26% po 3 mandaty; SLD — 10,98% i 2 mandaty) oraz PiS —
14,34% i 1 mandat).

Wreszcie zastosowanie jednoturowego, wigkszoSciowego systemu
wyborczego stwarzalo szans¢ na uzyskiwanie mandatow przez kandyda-
tow, ktorzy osiggali stosunkowo niskie poparcie. Sposrod wszystkich
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badanych gmin az w siedmiu mozna bylo wygra¢ wybory w okregu
z poparciem nieprzekraczajacym 25% glosow. W poszczegbdlnych z nich
najnizsze poparcie pozwalajace na zdobycie mandatu wynosito odpo-
wiednio: w Leborku — 19,42% (kandydat Koalicji dla Lgborka), w Tcze-
wie — 19,60% (kandydat KKR), w Kartuzach — 20,00% (kandydat PO),
w Starogardzie Gdanskim — 23,03% (kandydat PiS), w Rumi — 23,14%
(kandydat PO), w Koscierzynie — 24,18% (kandydat Wspolnoty Ziemi
Koscierskiej) oraz w Miastku — 24,59% (kandydat Mieszkancow Miast-
ka). W efekcie w skrajnych przypadkach ponad 80% oddajacych wazne
glosy w okreggu pozostato bez swojego kandydata.

Wszystkie powyzsze przyktady pokazuja, ze wigkszosciowy system
wyborczy w wersji przewidzianej w wyborach do rady gminy (miasta)
w istotny sposob narusza jedng z fundamentalnych zasad prawa wybor-
Czego, jaka jest zasada réwnosci wybordéw, co stoi w sprzecznosci z art.
169 ust. 2 Konstytucji (Konstytucja RP). Przepis ten wskazuje wyraznie,
ze wybory do organu stanowigcego samorzadu terytorialnego powinny
by¢ nie tylko powszechne, bezposrednie i odbywac si¢ w glosowaniu
tajnym, ale rowniez winny by¢ réwne. Nawet jesli uznamy, ze row-
nos¢ w sensie materialnym ma obejmowac jedynie najwezszy jej za-
kres, a wigc potencjalnie rowny podzial mandatow pomiedzy okregi
wyborcze (Kisielewicz 2010: 26; Sktadowski 2011: 273-274), to jak
wskazano wczesniej, roznice na poziomie w okolicach 300% w liczbie
wyborcow w okregu sa niedopuszczalne. Natomiast przyjecie szerszego
rozumienia tej zasady — jako zapewnienia wyborcom rownej sity gtosow
— rowniez realnie (Uzigbto 2013: 56; Banaszak, Preisner 1993: 157),
a wiec rowniez zblizonej liczby glosow przypadajacej na mandat po-
szczegdlnych komitetow, powoduje absolutng dyskwalifikowalno$¢ przy-
jetych regulacji.

Tez¢ t¢ potwierdza symulacja podzialu mandatéw za pomocg roz-
nych metod proporcjonalnych przy uwzglednieniu wynikow glosowania
z 2014 r. (cho¢ oczywiscie, gdyby zastosowac podzial proporcjonalny,
wyniki glosowania moglyby si¢ rozni¢, szczegdlnie ze zdarzaty sie przy-
padki, w ktorych niektore komitety nie wystawialy kandydatow we
wszystkich okregach jednomandatowych). Roznice w hipotetycznych
wynikach wyboréw zostang ukazane na trzech przyktadach, w ktorych
realne wyniki wyboréw prowadzity do najbardziej widocznych zaburzen
rownej sity gtosdw, co nie oznacza, ze w pozostatych gminach tego typu
aberracje nie wystegpowaty. W tym przypadku analizie poddane zostang
glosowania w Rumi, w Chojnicach oraz w Bytowie.
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Tabela 7. Symulacje wynikow wyborow do Rady Miasta w Rumi w 2014 r.
(przy zastosowaniu réznych metod podzialu mandatow i sposobu ksztaltowania

okregéw wyborczych)
St. Lagué St. Lagué D’Hondt St. Lagué D’Hondt
—4 okregi [skandynawski| — 4 okregi — 1 okreg — 1 okreg
(réznicaw | —4 okregi (réznicaw | (réznicaw | (réznica w
stosunku do | (r6znicaw | stosunku do | stosunku do | stosunku do
wynikéw | stosunkudo | wynikow wynikow wynikoéw
wyborow) wynikow wybordéw) wyborow) wyboréw)
wyborow)
PO 6 (-9) 7(-8) 7(-8) 6 (-9) 6 (-9)
Gospodar- 5 (+2) 5 (+2) 5 (+2) 6 (+3) 6 (+3)
nosé
PiS 3 (+1) 3 (+1) 3(+D) 3(+1) 3 (+1)
Samorzad- 3(+2) 2 (+1) 2 (+1) 3(+2) 3 (+2)
nos¢
Nasza Rumia 4 (+4) 4 (+4) 4 (+4) 3 (+3) 3 (+3)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Tabela 8. Symulacje wynikow wyborow do Rady Miasta w Chojnicach w 2014 r.
(przy zastosowaniu r6znych metod podzialu mandat6w i sposobu ksztaltowania

okregow wyborczych)
St. Lagué St. Lagué D’Hondt St. Lagué D’Hondt
—3 okregi [skandynawski| — 3 okregi — 1 okreg — 1 okreg
(réznicaw | —3 okregi (réznicaw | (réznicaw | (réznica w
stosunku do | (réznicaw | stosunku do | stosunku do | stosunku do
wynikow | stosunkudo | wynikow wynikow wynikow
wyborow) wynikow wyboroéw) wyboroéw) wyborow)
wyborow)
KWW 9(-7) 10 (-6) 10 (-6) 9(-7) 9(-7)
Arseniusza
Finstera
PO 3(+1) 3(+1) 4 (+2) 4 (+2) 4 (+2
PiS 2 (+2) 2 (+2) 2 (+2) 2 (+2) 2 (+2)
Projekt Sa- 3(+1) 3(+1) 3(+1) 3(+1) 3 (+1)
morzadno$é
Chrzescijan- 3(+2) 3(+2) 3(+2) 3(+2) 3(+2)
ski Ruch
Samorzado-
wy
SLD 1(+1) - - 1(+1) 1(+1)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 9. Symulacje wynikow wyborow do Rady Miasta w Bytowie w 2014 r.
(przy zastosowaniu réznych metod podzialu mandatow i sposobu ksztaltowania

okregow wyborczych)
St. Lagué St. Lagué D’Hondt St. Lagué D’Hondt
—4 okregi |skandynawski| — 4 okregi — 1 okreg — 1 okreg
(réznicaw | —4 okregi (réznicaw | (roéznicaw | (réznica w

stosunku do | (r6znicaw | stosunku do | stosunkudo | stosunku do
wynikow | stosunkudo | wynikow wynikow wynikow
wyboroéw) wynikow wyborow) wyboroéw) wyboroéw)

wyborow)

PO 9 (-6) 10 (-5) 11 (-4) 8 (-7) 9 (-6)
PiS 4 (+4) 4 (+4) 4 (+4) 4 (+4) 4 (+4)
Niezalezna 3(+1) 3(+1) 2(0) 3(+1) 3(+1)
Inicjatywa

Wyborcza

Prawy 3(+2) 2 (+1) 2 (+1) 3(+2) 3(+2)
Samorzad

Porozumie- 2(-1) 2(-1) 2(-1) 3(0) 2(-1)
nie Lokalne

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

W kazdym z powyzszych przypadkow zastosowanie ktoregokolwiek
z systemOéw proporcjonalnych, i to bez wzgledu na to, czy podziat
mandatow odbedzie si¢ w kilku okregach wyborczych (analogicznych
z okregami zastosowanymi w 2010 r.), czy tez zostanie on dokonany
w jednym okrggu wyborczym obejmujgcym catg gming, bedzie prowa-
dzi¢ do zmniejszenia liczby mandatow uzyskanych przez najsilniejsze
ugrupowanie. Co rowniez istotne, prawie W kazdym z rozpatrywanych
wariantow (z wyjatkiem Bytowa i zastosowania systemu d’Hondta w czte-
rech okrggach) powyzsze ugrupowanie utraci samodzielng wigkszos¢
w radzie miasta. W konsekwencji uznac trzeba, ze wlasnie system
wigkszosciowy prowadzi do nadreprezentacji ugrupowania o najwyz-
szym poparciu. Z pewnoscia nie jest to zaleta owego systemu, szcze-
gblnie ze w obecnym stanie prawnym organ stanowigcy nie wylania
organu wykonawczego, lecz pelni jedynie funkcj¢ uchwalodawcza
i kontrolna, przy czym t¢ ostatnia w dos¢ ograniczonym stopniu (por.
Giedrewicz-Niewinska 2006: 46). Dlatego tez zapewnienie sztucznej
wiekszos$ci przy zastosowaniu mechanizméw inzynierii wyborczej nie
znajduje uzasadnienia. Wregcz przeciwnie, taki ksztatt organow gminy
powinien sklania¢ do zapewnienia wigkszej reprezentatywnosci rady
poprzez udzial w jej pracach reprezentantow jak najszerszej grupy
mieszkancow.
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Analizujac potencjalne wyniki przy zastosowaniu réznych odmian
systemOw proporcjonalnych, mozna zauwazy¢, ze owa najpekniejsza
reprezentacja mieszkancOw zapewniona moze zosta¢ przez wprowadze-
nie wylacznie jednego okregu wyborczego, i to bez wzgledu na zastoso-
wang metode alokacji mandatow, co wynika z efektu skali (Nohlen
2004: 82-83), jak rowniez dzigki klasycznej odmianie metody St. Lagué,
zastosowanej w mniejszych okregach wyborczych, co wynika z zatozen
tego systemu (Balinski, Peyton Young 2001: 92; Lijphart 2003: 174)
Podkresli¢ trzeba, ze kluczowe znaczenie dla odzwierciedlenia poparcia
mieszkancéw w sktadzie organu stanowigcego ma wtasnie sposob krea-
cji okregow wyborczych, a sama metoda podziatu mandatow moze jedy-
nie w ograniczonym stopniu niwelowa¢ konsekwencje wspomnianego
podziatu.

Whioski te potwierdzaja rowniez badania z miast na prawach powia-
tow. W wyborach do rady miasta stosowana jest tu metoda d'Hondta,
ktéra w potaczeniu z dominacjg okregdw pigcio- lub szeSciomandato-
wych prowadzi do wyeliminowania z rady ugrupowan o mniejszym po-
parciu. W zasadzie nie ma znaczenia proég wyborczy na poziomie 5%,
gdyz czesto zdarza sig, ze jego przekroczenie nie skutkowato uzyska-
niem mandatéw (odmiennie Sokét 2010: 23). W miastach na prawach
powiatow w wojewodztwie pomorskim az pie¢ komitetow (Gdansk
Obywatelski i SLD w Gdansku, SLD w Gdyni, Mieszkancy dla Sopotu
w Sopocie oraz KWW Andrzeja Kaczmarczyka w Stupsku), ktore osia-
gnety ponad 5% waznie oddanych glosow, nie uzyskato zadnego manda-
tu. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w praktyce uzyskanie mandatow wy-
magalo zbiorczego poparcia przekraczajacego 9%, cho¢ oczywiscie
wszystko zalezato od poziomu poparcia w poszczegolnych okregach
(zwraca na to uwage Urbaniak 2011: 189).

Sposréd wspomnianych miast najbardziej charakterystyczny jest
przypadek Gdanska, w ktorym mandaty uzyskaly tylko dwa komitety PO
i PiS (odpowiednio 22 i 12 mandatéw). Zmiana metody przeliczania
glosow na kazdy z wariantow St. Lagué czy tez utworzenie jednego
okrggu wyborczego zmienitoby uktad w radzie miasta, przynoszac man-
daty Gdanskowi Obywatelskiemu (poparcie na poziomie 8,19%), ktore-
go ilorazy w metodzie d’Hondta stanowityby dwukrotnie pierwszy, nie-
przyznany mandat. Ponadto w kilku przypadkach na mandaty moégthy
liczy¢ rowniez SLD. Rowniez i w tym przypadku zmiana elementow
systemu pozytywnie wplynglaby na reprezentatywnos$¢ organu przed-
stawicielskiego.
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Tabela 10. Symulacje wynikow wyborow do Rady Miasta w Gdansku w 2014 r.
(przy zastosowaniu réznych metod podzialu mandatéw i sposobu ksztaltowania

okregow wyborczych)
St. Lagué St. Lagué skan- St. Lagué D’Hondt
— 4 okregi dynawski —4 | — 1 okreg (r6z- | — 1 okreg (r6z-
(roéznica w okregi (réznica | nica w stosunku | nica w stosunku
stosunku do w stosunku do do wynikow do wynikow
wynikéw wybo- | wynikéw wybo- wyborow) wyborow)
réw) réw)
PO 19 (-3) 19 (-3) 18 (-4) 18 (-4)
PiS 12 (0) 4 (+4) 11 (-1) 11 (-1)
Gdansk 2(+2) 2 (+2) 3 (+3) 3(+3)
Obywatelski
SLD 1(+1) - 2 (+2) 2 (+2)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Podsumowujac, podkresli¢ trzeba, ze wprowadzenie systemu wick-
szosciowego we wszystkich gminach z wyjatkiem miast na prawach
powiatu powiekszyto dysproporcje pomigdzy stosunkiem liczby glosow
do liczby uzyskanych mandatow. W konsekwencji pogorszyto to repre-
zentatywno$¢ organow stanowigcych, w duzej mierze prowadzac do
ewidentnej nadreprezentacji najsilniejszych ugrupowan w poszczegol-
nych gminach. Dodatkowo rowniez nie zostat zrealizowany jeden z ce-
16w zmiany systemu wyborczego, jakim byt wzrost liczby radnych nie-
zaleznych. Dlatego tez trudno jest pozytywnie oceni¢ rozwigzania ko-
deksowe. W przypadku miast na prawach powiatoéw sytuacja w ich ra-
dach praktycznie nie ulegta zmianie. Wprowadzenie mozliwosci tworze-
nia wiekszych okregow wyborczych nie znalazto odbicia w praktyce.
Wszystkie badane miasta utrzymaty dotychczasowe wielkosci okregow,
co spowodowato, ze liczba obsadzanych w nich mandatow oraz zasto-
sowanie metody d’Hondta do podziatu tych mandatoéw stanowito czyn-
nik powodujacy, podobnie jak pod rzgdami poprzedniej ordynacji, wye-
liminowanie ze sktadu przedstawicieli mniejszych komitetow wybor-
czych, wzglednie ich znaczace ostabienie (Uzigbto 2012: 43—44). Tym
samym zmiana systemu wyborczego w wyborach do organow stanowia-
cych samorzadu terytorialnego nie zasluguje na pozytywna oceng.
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