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1 $mier¢, i piekno zaiste to dwie istoty glebo-
kie, co tyle majq blekitu i tyle czerni w Zrenicy,
Jjako dwie siostry straszliwe, ptodne i wiel-
kookie, o zagadce tej samej, tejze tajemnicy.

Wiktor Hugo, Ave, Dea..., 1888

Wrazliwo$¢ romantyczna najczesciej kojarzy piekno ze $miercia i cier-
pieniem, ktore sg nieodlacznym skladnikiem tajemnicy istnienia. Inspiracja
do interpretacji znaczenia romantyzmu i mitu Fausta w drodze tworczej
Jerzego Grotowskiego jest koncepcja piekna, wyrastajgca z estetyki roman-
tycznej, ktérego symbolem jest piekno Meduzy ,,przesigkniete cierpieniem,
zepsuciem i Smiercig™. Umberto Eco w rozdziale Piekno romantyczne
w Historii piekna definiuje estetyke romantyczng nastepujaco:

»~Romantyzm” oznacza nie tyle okres historyczny lub okreslony ruch artystyczny, ile
pewien zbior cech, postaw i uczué, ktérych wlasciwo$ci mieszcza sie w ich szczeg6lnej natu-
rze, a przede wszystkim w ich niezwyklych zwigzkach. Poszczegolne aspekty romantycznego
piekna sa istotnie oryginalne, nawet jesli nietrudno znaleZ¢ jego prekursoréw: piekno Meduzy,
groteskowe, zmacone, melancholijne i bezksztaltne. Oryginalny jest jednak przede wszystkim
zwigzek pomiedzy réznymi formami, podyktowany nie przez sam rozum, ale przez rozum
i uczucie, zwigzek, ktéry nie ma na celu wykluczenia sprzecznoéci ani zniesienia antytez
(skoniczono$é¢/nieskonczono$é, calo§é/fragment, zycie/Smierc, umysl/serce), ale zaakcep-
towanie ich wspdélobecnosci, co stanowi prawdziwa nowo$é romantyzmu?.

Rozwazania na temat postawy Grotowskiego wobec romantyzmu i zna-
czenia mitu faustycznego w jego drodze tworczej mozna spoi¢ dazeniem
podmiotu do samopoznania poprzez do§wiadczenie grozy, ktore jest klu-
czowa cechg $wiadomosci romantycznej. Trupie piekno Meduzy to piekno
przerazajace i przerazone, jednak przykuwajace uwage, budzace jedno-
cze$nie lek i ekscytacje. Wlasnie to piekno poruszylo do glebi Percy’ego
Shelleya, zainspirowanego Meduza ujrzana w galerii Uffizi, ktéry na jej
widok napisal: ,A jednak to nie groza, lecz wdziek/ zamienia w kamien
umysl patrzacego™. Oczy Gorgony wyrazaja moment samopoznania pod-
miotu — u§wiadomienia sobie straszliwej prawdy na temat wlasnej kondycji
tego, kim ten podmiot jest naprawde — glowa oderwana od ciala, odcieta od
rzeczywistosSci, pozbawiona kontekstu. Obraz Meduzy jest obrazem $mierci,
ktora zaglada nam w oczy. Przykuwa uwage, bo to obraz prawdy — jedynej
prawdy, jaka znana jest czlowiekowi. Grecki mit o Meduzie ujmuje istote
traumy i pokazuje droge do jej transformacji. Prawde, ktéra symbolizuje

2 M. Praz, Zmysly, $mieré i diabel w literaturze romantycznej, przel. K. Zaboklicki,
Gdansk 2010, s. 65.

3U. Eco, Historia piekna, przel. A. Kuciak, Poznan 2016, s. 299.

4 P.B. Shelley, On the Meduza by Leonardo da Vinci in the Floretine Gallery, cyt. za:
M. Praz, dz. cyt., s. 38. Obraz Meduzy, zaginione dzieto Leonarda, ktore Shelley ujrzat w 1819 r.
w galerii Uffizi, przez dlugi czas mylone bylo ze stynnym obrazem Caravaggia.
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mityczna Meduza, ukryta w nie§wiadomos$ci, mozna zobaczy¢ jedynie przez
lustrzane odbicie, ktére broni nas przed zaglada, podobnie jak tarcza Ateny
obronila Perseusza przed kamiennym wzrokiem Gorgony.

Cecha, ktora laczy Grotowskiego z estetyka romantyczna, jest inicjacja
w tajemnice natury: zstapienie w glebie pod$wiadomo$ci — poszukiwanie
prawdy o tajemnicy istnienia, ktérego celem jest konfrontacja z nie-
u$wiadomiong sfera lekow, instynktéw i popeddéw. Opowieéé o Fauscie,
podobnie jak mit o Meduzie, daje wglad w tajemnice ludzkiej duszy, pozwala
dotrze¢ do pytan ostatecznych o sens zycia i tajemnice nie$miertelnoéci.
Stawia czlowieka twarza w twarz z traumg $mierci, ktérg symbolizuje
mityczna Meduza, a jednocze$nie niesie nadzieje ocalenia, ktéra zawiera
sie w lustrzanym odbiciu ukazujacym prawde poérednio i niewyraznie. Dla
Grotowskiego mit Fausta jest pokusa, ktora pozwala mu wyj$é naprzeciw
tajemnicy istnienia, a jednoczeénie tarcza, ktoéra broni go przed spojrzeniem
w twarz traumie Smierci.

Jerzy Grotowski na temat polskiego romantyzmu wypowiedzial sie
najpekliej w eseju O praktykowaniu romantyzmu (1980). Stosunek
Grotowskiego do romantyzmu mozna okresli¢ stowem ,praktykowanie”
— do$wiadczenie jako droga poznania. Na pytanie ,Czym jest postawa
romantyczna?” tworca Laboratorium odpowiada: ,W Polsce to wlasna odpo-
wiedz zyciu i historii [...]. Wyzwanie wobec zycia kazdej jednostki a poprzez
nie — wyzwanie wobec sit spolecznych™. I dodaje: ,Zywa odpowiedz mogla
by¢ udzielana tylko w owym dwojakim porzadku: ordo temporalis i ordo
aeternis™. Postawe romantyczng Grotowski charakteryzuje jako sposéb
postrzegania wlasnego zycia, w ktorym porzadek czasowy (chronologiczny,
budowany przez wydarzenia) wkomponowuje sie w wieczny porzadek mitu
(uniwersalny). ,W jaki sposéb postrzegamy historie? Mamy na to tylko jeden
«organ» — wlasng biografie: swoje zycie, swoje bezposérednie doS§wiadcze-
nia”. Czlowiek jest $wiadkiem historii — jest powolany ,do-$§wiadczenia”
— jego zycie staje sie §wiadectwem. MyS$lenie mityczne to my$lenie obra-
zami. W ewolucji $wiadomoSsci ten sposéb mys$lenia poprzedzal myslenie
historyczne, dyskursywne. Swiatopoglad romantyczny charakteryzuje
swoista dialektyka, w ktérej myslenie mityczne i historyczne wspolist-
nieja jednocze$nie, przenikaja sie nawzajem, przeciwstawiaja sie i lacza
ze soba. U Grotowskiego my$lenie obrazami prowadzi do mitologizacji
wlasnej historii — wydarzenia w umy$le nie przebiegaja chronologicznie
(jak w historii historykéw), ale wedtug porzadku, jaki nadaje im pamiec
emocjonalna, pewne istotne przezycia — ,ja” subiektywne, istniejace jako
moment w czasie (ordo temporalis) postrzega siebie jako posta¢ archety-
powa, istniejacg w porzadku uniwersalnym (ordo aeternis).

5 J. Grotowski, O praktykowaniu romantyzmu, w: tegoz, Teksty zebrane, Wroctaw—
Warszawa 2012, s. 653.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 654.
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W zyciu wybitnego reformatora teatru istotne znaczenie ma wspomnie-
nie wezesnej mtodosci i mit Nienadowki, gdzie spedzil dziecinstwo w czasie
wojny. O zdarzeniach z lat dzieciecych Grotowskiego, ktore budzily w nim
pewien sposob ,podwdjnego patrzenia” na swoje zycie jako moment w histo-
rii, pisal obszernie Zbigniew Osinski w artykule Szlakiem Grotowskiego:
od Teatru Zrédel ku Nienadéwce®. W chlopiecych doswiadczeniach tworey
Laboratorium wylania sie typowy los dziecka naznaczony trauma wojennych
przezy¢ — strachu, powszechnego widoku $mierci. Opisana przez Grotow-
skiego historia inicjacji, gdy jako o$mioletni chlopiec czytal na stryszku
w Nienad6éwce Ewangelie podarowana przez wikarego w tajemnicy przed
katechetq, wpisana zostala w uniwersalny ,,mit Golgoty™. Nienadéwka we
wspomnieniach z mlodoSci przedstawiona zostaje jako mityczna kraina
dziecinstwa, w ktorej maty Jurek staje twarza w twarz z tajemnicg zycia
i $mierci. Kluczem do tajemnicy Zycia jest bliski kontakt z natura, ktéra
mlodemu chlopcu wydaje sie brutalna, biologiczna. Grotowski opisuje swoja
reakcje na widok zarzynanego cielaka biegajacego po obejsciu z odcieta
glowg, broczacego krwia. Przywoluje rowniez wspomnienie byka, ktéremu
przyprowadzano krowy do pokrycia na oczach dzieci z calej wsi: ,Widzialem
nature jako matke, ktora daje zycie i $émierc. Wiedzialem jednak, ze §wiatlo
natury przenosi gdzie indziej™. ,Znamienna jest — zauwaza Osinski — ta
wystepujaca tutaj antynomia: «widzialem» — «wiedzialem». Nastawienie
ku antytetyczno$ci, ku sprzeczno$ciom oddajacym stosunek wzgledem
czlowieka, §wiata, natury — pojawilo sie u Grotowskiego bardzo wczesnie,
bo juz w dziecifistwie, az z czasem przeksztalcilo sie w zasadnicza, konsty-
tutywna ceche jego myslenia™.

Ten sposéb ,podwodjnego postrzegania” — poszukiwanie Jedni przez
pokonanie przeciwienstw ma zasadniczy wplyw na dazenie Grotowskiego

8 7. Osinski, Szlakiem Grotowskiego: od Teatru Zrédel ku Nienadéwce, w: Zrédla
pamieci: Grotowski — Kantor — Szajna, red. A. Jamrozek-Sowa, A. Adamska, Rzeszow
2013, s. 9—64.

9 Por. J. Grotowski, O praktykowaniu romantyzmu, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 664.
Historia ta dowodzi, ze Grotowski w swoich wypowiedziach i tekstach mitologizuje wlasne
dziecihstwo. Anna Jamrozek-Sowa dekonstruuje ten mit, wykazujac na podstawie trzech
r6znych zrédel archiwalnych (dziennika szkolnego, kroniki parafii, schematyzmu diecezji
przemyskiej), ze w czasie wojny w Nienad6éwce nie bylo wikarego, a jedynie proboszcz, Michat
Bednarski. Por. A. Jamrozek-Sowa, Rezyser i jego matka — lata rzeszowskie (przyczynek do
biografii Emilii Grotowskiej z d. Kozlowskiej i Jerzego Grotowskiego), w: Zrédla pamieci:
Grotowski — Kantor — Szajna, s. 91.

10 J. Grotowski, Teatr Zrédet, cyt. za: Z. Osinski, Szlakiem Grotowskiego..., s. 25. Cyto-
wany fragment pochodzi ze starszego wydania eseju Grotowskiego Teatr Zrédel. Teksty
z roku 1981 w oprac. Leszka Kolankiewicza, ,,Zeszyty Literackie” (Paryz), lato 1987, nr 19,
s. 103—104. Opozycja ,widzialem — wiedzialem” zostaje zatarta w nowszej wersji, opubli-
kowanej w Tekstach zebranych J. Grotowskiego, bedacej przekladem z jezyka angielskiego
tekstu w The Grotowski Sourcebook. Por. J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 752; The Grotowski
Sourcebook, red. R. Schechner, L. Wolford, London—New York 1997, s. 256.

"t Tamze.
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do pelni osobowo$ci tworczej, gdzie rozwdj osobowy splata sie z rozwojem
artystycznym i duchowym. Istotne dla zrozumienia drogi artystycznej
tworey Laboratorium jest §wiadectwo jego brata Kazimierza, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, fizyka jadrowego, ktory podkreslal w Jerzym
dwie, pozornie wykluczajace sie postawy, empiryka i humanisty, majace
wplyw na wybdr teatru jako przestrzeni empirycznego eksperymentu do
badan o charakterze duchowym:

Teatr stanowil dla niego narzedzie do niemal przyrodniczych badan w dziedzinie, ktora
jest mato poznana. [...] On jest w rzeczywisto$ci wielkim racjonalista, moze nawet wiekszym
niz ja. Jerzy kieruje sie w swym dzialaniu rozumem. Oczywis$cie fakt, ze kto$ jest racjonalista,
nie wyklucza kierowania sie w okreslonych warunkach intuicja, kojarzenia pewnych rzeczy,
ktore ma sie w swej pod$wiadomosci. Obydwaj po matce odziedziczyliémy wiele intuicji, ale
Jurek jest wielkim racjonalista*2.

W postawie Grotowskiego — typowej dla wrazliwo$ci romantycznej,
my$l spaja sie z dzialaniem, stanowigc dwa dopelniajace sie bieguny pro-
cesu tworczego. Wyznacznikiem tej drogi artysty jest zainteresowanie
teatrem jako narzedziem samopoznania i aktorstwem jako procesem ducho-
wego rozwoju. Grotowski buduje swoja koncepcje ,aktora catkowitego”,
a nastepnie ,,Performera” (tego, ktéry czyni) na Mickiewiczowskiej idei
pelni czlowieczenstwa ,bycia czlowiekiem zupelnym”, ktory ,oddawalby
sie calkowicie temu, co czyni™s.

Mit Fausta ma dla Grotowskiego znaczenie szczeg6lne jako opowie$c
inicjacyjna — wyjScie na spotkanie wlasnym zrédlom. Osia dzialalnoéci
wybitnego rezysera jest tworcza konfrontacja z mitem wywodzaca sie
z tradycji romantyczno-ezoterycznej, gdzie zaznacza sie wplyw gnozy —
indywidualnej drogi poznania przez do§wiadczenie, ktére prowadzi do
tworczej transformacji i okreéla jego rozumienie teatru jako narzedzia
duchowej przemiany. Grotowski widziat w teatrze alternatywe religii, ktéra
moglaby da¢ czlowiekowi bezposéredni wglad w tajemnice bytu, co wielo-
krotnie podkreélal: ,Wszystkie oficjalne religie sa dzi§ martwe. Autentyczna
religia wspolczesnego czlowieka moze by¢ zycie duchowe™4. Tworca Labo-
ratorium dostrzegal w indywidualnych poszukiwaniach duchowych szanse
na zbawienie czlowieka od grozy $mierci — teatr mial sie sta¢ swoistym
substytutem religii pozwalajacym dotrzec do pierwotnej jednoSci czlowieka
z wszech$wiatem. Dariusz Kosinski dowodzi, ze ,,pokusa gléowna” Grotow-
skiego bylo pragnienie samozbawienia, ktore — jak wierzyt Grotowski — ma
sie dokona¢ nie po $mierci, ale ,,tu na ziemi”. Zdaniem Kosinskiego, ,,Jesli
zbawienie definiowa¢ jako ocalenie od $émierci, od nicoéci, to celem dzialan
Grotowskiego, jego «pokusa gtowna» byto ni mniej, ni wiecej, tylko zba-

2T, Blajet-Wilniewczyc, On poprzez teatr bada swiat. Rozmowa z Kazimierzem Gro-
towskim, cyt. za: Z. Osinski, Spotkania z Jerzym Grotowskim. Notatki, listy, studium,
Gdansk 2013, s. 35.

13 J. Grotowski, O praktykowaniu romantyzmu, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 654.

14 7. Osinski, Spotkania z Jerzym Grotowskim, s. 20.
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wienie przez do$wiadczenie. Oznacza to w sposob oczywisty wkroczenie
na teren bedacy dotychczas domena religii™s. Jesli przyjac za badaczem,
ze Grotowski poprzez teatr realizowal projekt, jakim bylto ,,do$wiadcze-
nie zbawcze™, to postat Fausta staje sie katalizatorem dgzen artysty do
wewnetrznej przemiany przez konfrontacje z archetypem maga, ktory
zaprzedal dusze diabtu za cene pelni zycia i poznania, pozwalajac mu zglebié
tajemnice ludzkiej duszy i stawié czola pytaniom ostatecznym.

C.G. Jung pisal, ze niektore teksty — w tym druga cze$¢ Fausta Goethego
— okreslane sg jako twdrczos¢ wizjonerska, siegajaca praprzezyc. Zdaniem
Junga treé¢ tych wizjonerskich dziel ,wylania sie z otchlani przedludzkich
epok lub ze $§wiatla i ciemni ponadludzkich §wiatow, grozac zatratg slabej
i nierozumiejacej naturze ludzkiej””. Praprzezycie wykracza poza granice
$wiadomosci, zanurzajgc sie w kraine tabu i lekéw, sfere nocy i tajemnicy,
budzac w czytelniku lub widzu zdziwienie, zdumienie, oszolomienie,
a nawet wstret. Teksty Marlowe’a i Goethego zainspirowane mitem Fausta
przemawiajg glosem tysiecy i dziesigtkow tysiecy, zapowiadajac przemiany
w $wiadomoSci epoki. W obu wersjach dramatycznych mitu Fausta (elzbie-
tanskiej i romantycznej) istotny jest moment dziejowy, w ktérym nastepuje
transformacja $wiadomosci. Doktor Faustus'® Marlowe’a (1604) zapowiada
przebudzenie humanizmu; bunt religijny, schizme — odwroécenie sie od
instytucji KoSciola jako autorytetu, bronigcego drogi do prawdziwej wie-
dzy, ktéra symbolizuje zakazana ksiega®. W §wiadomo$ci renesansowej
Mefistofeles jest bytem, ktory istnieje obiektywnie, przychodzi z zaswiatow.
Romantyczny Faust Goethego (1833) ukazuje $wiat po rewolucji francuskiej,
w ktérym nastepuje rozwoj indywidualnej Swiadomosci, synteza sprzecz-
noSci, interioryzacja zla. Przemiana Fausta — przed i po pakcie z diablem
— to symboliczne przejécie ze Swiadomo$ci renesansowej do romantycznej,
swplecenie indywidualnych los6w w misterium odrodzenia §wiata przez
przelamanie praw natury, jakie zostalo dokonane w misterium Wielkanoc-
nym™°, Kuszenie Fausta mozna interpretowaé jako moment samopoznania
podmiotu — uzyskania §wiadomoSci zla nie jako grzechu, za ktory dusza

15 D. Kosinski, Polski teatr przemiany, Wroclaw 2007, s. 411.

16 Tamze, S. 412.

7 C.G. Jung, Archetypy i symbole, Warszawa 1993, s. 405—406.

8 Istnieja rozne przeklady tragedii Marlowe’a, ktorej pelny tytul angielski brzmi The Tra-
gical History of the Life and Death of Doctor Faustus. Jan Kasprowicz, Bohdan Korzeniewski
i Wiktor Jarostaw Darasz ttumacza tytul tragedii jako Tragiczne dzieje doktora Fausta,
Juliusz Kydrynski jako Tragiczna historia doktora Fausta, a J.S. Sito jako Doktor Faustus.

9 Inspirujace uwagi na temat legendy Fausta zawiera opracowanie Wlodzimierza Szturca,
Zycie i mysli doktora Georgiusa Fausta, w: Postacie i motywy faustyczne w literaturze
polskiej, red. H. Krukowska, J. Lawski, t. 1, Bialystok 1999, s. 9—29. Jak uzasadnia badacz,
w czasach poprzedzajacych reformacje istnial powszechny lek przed zakazana ksiega, wyni-
kajacy m.in. z wptywow hellenizmu na kulture chrzescijaiiska (literatura starozytna i pisma
essenskie, majace znaczenie eksplikujace postawe chrzeScijanina). Tamze, s. 15—18.

20 Tamze, S. 26.
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zostanie potepiona po $mierci, ale jako czastki ludzkiej natury. Zestawienie
Fausta elzbietanskiego Marlowe’a z Faustem romantycznym Goethego
jako tworzywa, z ktérego artysta czerpie inspiracje do swej tworczoSci, to
zderzenie dwoch odmiennych sposobow postrzegania §wiata — przejécie
od renesansowego obrazu $§wiata jako ksiegi, Logosu, w ktorym jednak ist-
nieje stabilny lad i porzadek, do romantycznego Swiata wyobrazni, ktérego
symbolem jest zwierciadlo — gry pozoréow, odbi¢, wyobrazen, gdzie ,ja”
subiektywne wyznacza ramy rzeczywistoSci. To takze moment przemiany
$wiadomosci, w ktorej poznanie racjonalne zostaje wzbogacone o intuicyjny
wglad w nature rzeczy.

Cho¢ w polskiej recepcji literackiej i teatralnej Faust kojarzony jest
powszechnie z konwencja romantyczna, glownie za sprawa opery Charles’a
Gounoda (1859) i trzeciej czeSci Dziadéw Mickiewicza (1832), mit Fausta
jest stalym motywem ludowym zakorzenionym w kulturze europejskiej od
XVI w. i wywodzi sie z kultury niskiej, jarmarcznej>. Pierwsza broszura
o Faus$cie — magu i czarowniku, autorstwa Jana Spiessa (znana jako Volks-
buch) ukazala sie w 1587 r. i stanowila kanwe dla stynnej tragedii Tragiczne
dzieje doktora Fausta Marlowe’a (1604)>2. Do literatury niemieckiej postaé
Fausta wprowadzil Gotthold Ephraim Lessing (Literaturbrief, 1759), ktory
w swojej interpretacji powolal sie na kukietkowg tradycje niemiecka i tra-
dycje Szekspira. ,Faust przeobraza sie nagle u niego z plebejskiego maga
w poszukiwacza prawdy, w tragiczng postac wcielajaca w siebie wszystkie
idealy walczacego o emancypacje mieszczanstwa™s. W ten sposob Lessing
utorowat droge dla wspoélezesnego mu mtodego dramatopisarza Johanna
Wolfganga von Goethego i jego dramatycznej wersji Fausta*+, ktora stala sie
odzwierciedleniem przemian epoki i wplywdw ciemnego nurtu o§wiecenia,
polaczeniem zmiennych dazen kultury wysokiej i niskiej. Jak dowodzi Adam
Pomorski, autor polskiego przekladu Fausta Goethego, dramat Goethego
nalezaloby wiec odczytac przez pryzmat parodii i groteski jako ,filozo-
ficzng tragedie wierszem dla teatru kukietkowego”, gdzie wywodzacy sie ze
starozytnej Grecji topos nadczlowieka postrzegany jest ,,od dolu, z zabiej

21 Na ciekawe tropy interpretacyjne zwraca uwage Adam Pomorski, thumacz Fau-
sta Goethego, w archiwalnej audycji radiowej Zapiski ze wspolczesnosci 1/4, Ninateka,
https://ninateka.pl/vod/rozmowy/adam-pomorski-zapiski-ze-wspolczesnosci-1-4/ (dostep
15.09.2021).

22 Por. W. Szturc, dz. cyt., s. 13—14.

23 Tragedia czy groteska? O ,Fauscie” z Adamem Pomorskim rozmawia Iwona Smolka,
autoryzowane opracowanie rozmowy przeprowadzonej na antenie programu II Polskiego
Radia. Audycja z udzialem stluchaczy nadana zostata w 1999 r., https://www.podkowianski-
magazyn.pl/archiwum/faust.htm (dostep 1.03.2021).

24 JW. Goethe (1749—-1832) rozpoczal prace nad Faustem w latach 1773-1774, pierwsze
wydanie powstato w 1808 r., a ostateczna wersja ukazala sie po jego $mierci w 1833 r. Mimo
ze dramatopisarz pracowal nad Faustem przez wieksza czes$é swego zycia (1773-1832), to
zamyslt napisania dramatu i znaczna jego cze$¢ powstaly w mlodosci i zostaly uksztaltowane
przez tradycje poznego o$wiecenia. A. Pomorski, Zapiski ze wspétczesnosci 1/4.

615



Agnieszka Kallaus

perspektywy”s. W tym $wietle jeszcze ciekawsze wydaja sie proby inter-
pretacji mitu faustycznego przez Jerzego Grotowskiego.

Grotowski trzy razy w zyciu mierzyl sie z mitem Fausta — za kazdym
razem wziecie na warsztat Fausta zaowocowalo radykalng zmiana este-
tyki i zwiastowalo tworcza przemiane. Ludwik Flaszen nieprzypadkowo
przywolal posta¢ Fausta, wspominajgc okoliczno$ci émierci Grotowskiego:
~Motyw Fausta, uczonego i maga, z jego metafizycznym zuchwalstwem
i nienasyceniem poszukiwacza Absolutu, przewijal sie przez caly teatralny
okres Grotowskiego. A kto wie, moze i p6zniej, do konca, wraz z ryzykiem,
jakie faustyczne porywy czlowieka za soba pociagaja?™¢ Pierwsza proba
podjecia watku faustycznego byla inscenizacja Fausta Goethego zreali-
zowana w 1960 r. w Teatrze Polskim w Poznaniu. Po raz drugi rezyser
wystawil Tragiczne dzieje doktora Fausta wedlug Marlowe’a w Teatrze
13 Rzedéw w Opolu w 1963 r. Ponadto, jak podaje Flaszen, mniej lub bardziej
jawne odwolania do motywow faustowskich zawarte sa réwniez w ostatnim
spektaklu Grotowskiego Apocalypsis cum figuris, ktory zamykat oficjalng
dzialalno$¢ Teatru Laboratorium we Wroclawiu. Tytul przestawienia, jak
wspomina krytyk, pochodzacy od cyklu drzeworytéw Albrechta Diirera,
zostal zaczerpniety z powieéci Doktor Faustus Thomasa Manna. Bohater
powies$ci Manna Adrian Leverkiihn, genialny kompozytor, ktory zaprzedal
dusze diablu w zamian za geniusz tworczy, byl postacia, w ktérej Grotowski
czesto zartobliwie rozpoznawal siebie w rozmowach z Flaszenem. Zbigniew
Osinski wspominal, ze podczas jednego z ich pierwszych spotkan w Opolu
wiosng 1963 r. Grotowski chwalil mu sie, ze powie$¢ Manna w przekladzie
Marii Kureckiej i Witolda Wirpszy przeczytal trzynascie razy w calo$ci>.

Obie realizacje Fausta — w Poznaniu i Opolu — sytuuja sie na przelomie
dwbch etapow dzialalno$ci Grotowskiego w ramach ,teatru przedstawien”
i sg charakterystyczne dla dwoch réznych estetyk — fascynacji sztuka insce-
nizacji (okres 1958—-1960) i poglebionej pracy z aktorem (okres 1961—1968)25.
Wziecie na warsztat tematu faustowskiego w obu inscenizacjach zaowoco-
walo przemiang osobowo$ci tworczej, zmiang dotychczasowego myslenia
o teatrze i wykrystalizowaniem sie nowego sposobu postrzegania teatru
jako narzedzia transformacji. Oba przedstawienia sytuuja sie na skrajnych,
cho¢ dopekniajacych sie biegunach my$lenia Grotowskiego o teatrze, ktore
jednak lgczy zainteresowanie rytuatem jako forma zbiorowego zaangazo-
wania. Obie wersje Fausta wyznaczaja dwa odrebne etapy w postrzeganiu
funkcji teatru i aktora jako narzedzia w procesie tworczym. Sg to jednocze-

25 Tamze.

26 . Flaszen, Grotowski & Company. Zrédla i wariacje, Wrocltaw 2014, s. 254.

27 Por. Z. Osinski, Spotkania z Jerzym Grotowskim, s. 21.

28 Zbigniew Osinski wprowadza podzial na trzy okresy dzialalnoSci teatralnej Grotow-
skiego: pierwszy przypada na lata 1958—1960, drugi — lata 1961—1968 i trzeci — po 1968 .
Poznanska inscenizacja Fausta sytuuje sie dokladnie na przelomie dwoch etapow ,teatru
przedstawien”. Por. Z. Osinski, Grotowski i jego Laboratorium, Warszawa 1980, s. 7.
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$nie momenty graniczne wyznaczajace dwa bieguny estetyki p6zniejszego
tworcy Laboratorium — od ,farsy-misterium” do ,,mysterium tremendum
et fascinans™. Niniejszy artykul skupia sie na pierwszej z dwbch reinter-
pretacjiz® watku faustycznego przez Grotowskiego — inscenizacji Fausta
wedlug tekstu JW. Goethego w Teatrze Polskim w Poznaniu w 1960 r., ktéra
obrazuje droge tworcza wybitnego reformatora teatru na wezesnym etapie
poszukiwan (1958-1960), gdzie dominuje fascynacja sztuka inscenizacji
i rytualem jako forma zbiorowego przezycia o charakterze misteryjnym.
Mit Fausta jest w nim préba konfrontacji rezysera z archetypem, bedaca
laickim sposobem realizacji ,,doSwiadczenia zbawczego™, ktérego celem
jest dotarcie do ukrytych pokladéw pierwotnej energii poza religig i mitem,
w nadziei na odrodzenie czlowieka, wybawienie go od zaglady i zbawcza
przemiane $wiata.

Formula misterium laickiego czy tez ,farsy-misterium” zostala zapisana
w materialach teoretyczno-warsztatowych Grotowskiego w grudniu 1960 r.
i opatrzona znakiem zapytania, gdyz artysta nie byl pewien, czy jest trafna.
Wychodzac od pytania o istote teatru, Grotowski twierdzil, ze teatr mialby
by¢ swieckim substytutem rytuatu religijnego — miat ,,po laicku — zaspo-
kaja¢ pewne nadwyzki wyobrazni i niepokoju eksploatowane w obrzedach
religijnych”2. Teatr mial by¢ czym$ na ksztalt ,,gry «rytualnej»”, gdzie forma
widowiska zostalaby zastapiona przez wspdluczestnictwo, spotkanie akto-
row i widzow we wspdlnym zbiorowym przezyciu, ktére w starozytnej Grecji
kojarzone bylo z misteriami (od stowa ,misterium” — ,tajemnica”). Miste-
rium takie — inaczej niz misteria religijne — nie odsylaloby uczestnikow
do tajemnic poza czlowiekiem — ,tajemnica” nowoczesnego misterium
bylaby ,czyms§ nierozdzielnym od samych uczestnikéws. Realizowalaby
sie w zywiole gry teatralnej, umowno$ci, gdzie wyobraZnia pracuje ,na niby,
na zasadzie zabawy, gry zbiorowej™4, za§ forma wylania sie z pulsowania
miedzy powaga a groteska, stapiajac sie z farsa. W poznanskim Fauscie naj-
dobitniej odbija sie dgzenie Grotowskiego do ,absolutu teatralnoéci” — teatr

2 Por. G. Zi6tkowski, Wstep, w: Misterium zgrozy i urzeczenia. Przedstawienia Jerzego
Grotowskiego i Teatru Laboratorium, red. J. Degler i G. Ziotkowski, Wroclaw 2006, s. 12.

30 Bardziej znana realizacja Tragicznych dziejow doktora Fausta wedtug tekstu dramatu
Christophera Marlowe’a w Teatrze 13 Rzedéw w Opolu w 1963 r. bedzie tematem drugiej czeéci
artykulu. Ponizsza analiza odnosi sie do wybranych watkéw spektaklu. Obszerna rekonstruk-
cje spektaklu przedstawia Bogna Paprocka-Podlasiak w monografii Faust J.W. Goethego na
scenach polskich. Grotowski — Szajna — Jarocki, Torun 2012, s. 21—74, na ktérej w znacznej
czesci bazuje niniejsza analiza.

3t Por. D. Kosinski, Polski teatr przemiany, s. 412.

32 J. Grotowski, Farsa-misterium, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 191.

33 Tamze, . 192.

34 Tamze, s. 194.
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jawi sie jako sytuacja nierzeczywista: ,,gra w umownos$¢ doprowadzona do
ekscesu, do swoich konsekwencji krancowych, w ktérych staje sie wtasciwie
parodia losu ludzkiego, prawda losu jako umownos$ci i losu jako gry”s.

W notatkach zatytulowanych Mozliwosé teatru (1962) Grotowski
formutuje zalozenia inscenizacji, w ktorej punktem wyjscia poszukiwan
teatralnoSci jest ,,zywy, dorazny kontakt widza i aktora”¢, natomiast
zadaniem rezysera jest zaaranzowanie sytuacji pozwalajgce na pozornie
spontaniczne oddzialywanie na siebie aktoréw i widzoéw, gdzie spektakl
bylby ,,iskra przeskakujgcg miedzy dwoma ensemblami”’. Glownym celem
spektaklu bylo uderzenie w archetyp, czyli ,,symbol, mit, motyw, obraz
zakorzeniony w tradycji danego kregu narodowego, kulturowego itp., ktory
zachowal warto$¢ jako pewien rodzaj metafory, modelu doli ludzkiej, sytu-
acji czlowieczej™8. Shuzy¢ temu miala ,dialektyka oSmieszenia i apoteozy ™,
ktbra obnazala prawde ukryta pod plaszczykiem konwencji, zakazéw i norm
spolecznych. Wtedy — jak dowodzil rezyser — ,wyprowadzimy archetyp
z «pod$éwiadomodci zbiorowej» w «§wiadomo$¢ zbiorowg», zlaicyzujemy
go, spozytkujemy jako model-metafore sytuacji czlowieczej. Nadamy mu
funkcje poznawcza, czy nawet — by¢ moze — wolnomyslicielskg™e. Istotne
jest rozréznienie pomiedzy profanacja a bluZnierstwem, gdyz ,,misterium
Swieckie” — jako przejaw profanacji*, z zalozenia przyjmuje brak zwiazku
z tre$ciami religijnymi, podczas gdy bluZnierstwo jawnie sie do nich przy-
znaje. Grotowski znacznie p6zniej, w 1993 r., wprowadzil nastepujace
rozroznienie: ,Nie ma bluznierstwa, jesli nie ma zywego zwigzku ze Swie-
toscia. [...] Natomiast profanacja to co$ zupelnie innego, to brak poczucia
$wieto$ci™=. Poznanskg inscenizacje Fausta nalezaloby wiec rozpatrywac
w duchu profanacji — jako gre i zabawe forma, bez §wiadomoSci pogwal-
cenia sacrum, w odréznieniu od péZniejszych przedstawien Grotowskiego

35 J, Grotowski, Poszukiwania opolskie. Rozmowa z Jerzym Grotowskim — kierownikiem
artystycznym Teatru 13 Rzedéw [rozmawiata Rena Nalepa], w: tegoz, Teksty zebrane, s. 198.

36 J. Grotowski, Mozliwos¢ teatru, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 210.

37 Tamze, S. 211.

38 Tamze. Tekst powstal dwa lata po poznanskiej realizacji Fausta i byl préba podsu-
mowania dotychczasowych rozwiazan w zakresie teatru, za$ pojecie ,archetypu” zostalo
przyjete przez Grotowskiego z psychologii glebi, ale — jak podkresla rezyser — ,,bez Jungow-
skiego zaplecza filozoficznego” i zaadaptowane na wlasny uzytek do opisu zjawisk znaczne
weczesniejszych.

39 Tamze.

40 Tamze, s. 213.

4 Dariusz Kosinski zwraca uwage na zbiezno$¢ rozumienia profanacji przez Grotowskiego
z koncepcja Giorgio Agambena, wedlug ktérego profanowac — to przywracaé powszechnemu
uzyciu wszystko, co zostalo oddzielone i przeniesione w sfere sacrum, za$ zabawa jest forma
upowszechnienia tegoz sacrum. Por. D. Kosinski, Grotowski. Profanacje, Wroclaw 2015,
S.109-111.

42 Por. zapis $ciezki dzwiekowej filmu , Il Teatr Laboratorium di Jerzy Grotowski”, rez.
M. Ahrne, 1993, cyt. za: Z. Osinski, Jerzy Grotowski. Zrédla, inspiracje, konteksty, Gdansk
1998, s. 299.
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(w tym opolskiej realizacji Tragicznych dziejow doktora Fausta), majacych
zdecydowanie bluZnierczg wymowe.

Poznanska premiera Fausta wedlug Goethego w przekladzie J6zefa
Paszowskiego odbyta sie w Teatrze Polskim 13 kwietnia 1960 r.43 Premiera
Fausta zbiegla sie z do$¢ niefortunnym okresem dla Teatru Polskiego,
w ktorym po rezygnacji Tadeusza Byrskiego z dyrekcji i kierownictwa arty-
stycznego Panstwowych Teatréw Dramatycznych w Poznaniu, wymuszonej
przez 6wczesne wladze Wydzialu Kultury, teatr znalazl sie w finansowej,
repertuarowej i frekwencyjnej zapasci. Na jego miejsce powolany zostal
Jan Perz — rezyser i dyrektor teatréw, popierany przez wladze PRL, ktory
zostal przeniesiony do Poznania ze stanowiska dyrektora naczelnego i arty-
stycznego rzeszowskiej Estrady. Jerzy Grotowski jako jeden z nielicznych
rezyseroOw przyjal zaproszenie Perza, gdy inni tworcy odmoéwili wspolpracy,
a zespol aktorski zostal powaznie uszczuplony po odejsciu aktoréow zwig-
zanych z Tadeuszem i Ireng Byrskimi. Tym bardziej interesujacy moze
wydawacé sie fakt, ze od tego momentu rozpoczela sie wieloletnia przyjazn
artystyczna Grotowskiego z malzenstwem Byrskich, ktorej poczatek dal
list napisany przez Byrskich do Grotowskiego w kwietniu 1960 r., a wiec
dokladnie w czasie premiery Fausta, zachecajacy mlodego rezysera do
walki z przeciwnoS$ciami: ,nie bdjcie sie, nie rezygnujcie, beda sie z Was
$miali — jak czlowiek robi co$§ naprawde, to inni pekaja ze Smiechu™-. List
ten napisany zostal w do$¢ trudnych okoliczno$ciach dla zespotu w Opolu,
gdy wiekszo$¢ przedstawien grana byla dla prawie pustej widowni. By¢ moze
Grotowski widzial w podjeciu wspoélpracy z poznanskim teatrem szanse na
wyplyniecie na szersze wody.

Poznaniski Faust na tle innych przedstawien tworcy Laboratorium nalezy
do spektakli dotychczas slabiej opracowanych przez badaczy+* i moze dlatego

43 Warto zauwazy¢, ze premiera miala miejsce w Wielka Srode, bezpoérednio przed
Swietami Wielkanocnymi, ktére w 1960 r. przypadaly na dni 17-18 kwietnia. Poznanska
premiera Fausta odbyla sie miedzy Kainem wedtug Byrona (30 stycznia 1960) a Misterium
buffo wedlug Majakowskiego (31 lipca 1960). Zgodnie z klasyfikacja Dariusza Kosinskiego
wpisuje sie ona chronologicznie w najwczeéniejsza faze dzialalnoéci teatralnej Grotowskiego
Jfarsy-misteria” (1959—1960), do ktérej naleza przedstawienia opolskiego Teatru 13 Rzed6w:
Orfeusz, Kain, Misterium buffo i Siakuntala. Por. D. Kosinski, Farsy-misteria. Przedsta-
wienia Jerzego Grotowskiego w Teatrze 13 Rzedow (1959—1960), Wroclaw 2018, s. 7—9.

44 Nie zachowala sie kopia listu, nie jest wiec znana dokladna data jego wyslania. List
jest prawdopodobnie datowany na okres miedzy 10 a 12 kwietnia 1960 r. Por. Z. Osiniski,
Nazywal nas bratnim teatrem. Artystyczna przyjazn Ireny i Tadeusza Byrskich z Jerzym
Grotowskim, Gdansk 2005, s. 191. Zob. réwniez: Poznar, miasto zamkniete? Irena i Tadeusz
Byrscy o poznarnskiej dyrekcji 1958/1959, tamze, s. 262—278.

45 Opracowaniem, ktére stosunkowo najobszerniej opisuje poznanska realizacje Fausta
Grotowskiego, jest ksiazka Bogny Paprockiej-Podlasiak Faust J.W. Goethego na scenach
polskich. Grotowski — Szajna — Jarocki, s. 21-74. Jest to jedyna jak dotad proba rekon-
strukcji przedstawienia z wykorzystaniem materialéw archiwalnych i recenzji. Wybrane
recenzje zostaly opublikowane w antologii Misterium zgrozy i urzeczenia, s. 121-126. Na
temat realizacji Fausta w Teatrze Polskim w Poznaniu zob. réwniez: Z. Osinski, Grotow-

619



Agnieszka Kallaus

funkcjonuje na marginesie tworczych dokonan Grotowskiego, inaczej niz
opolska realizacja Tragicznych dziejow doktora Fausta wedlug Marlo-
we’a, ktora przyniosta Grotowskiemu miedzynarodowy rozglos. W §wietle
dostepnych publikacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze poznanski eksperyment
Grotowskiego nie zyskal uznania krytykéw — wiekszosé zarzucala rezy-
serowi zbyt swobodny i nieprzemys$lany montaz scenariusza teatralnego,
w ktérym trudno odczytac arcydzielo Goethego — najczestsze zarzuty to
LFaust w pigulce” i ,Faust bez Fausta Goethego™¢. Sam rezyser w komen-
tarzach i wypowiedziach bardzo rzadko odwolywal sie do poznanskiej
realizacji#. By¢ moze przyczyna marginalizacji poznanskiego eksperymentu
Grotowskiego byl fakt, ze spektakl ten realizowany byl poza Teatrem 13 Rze-
dow, z zespolem obcych aktoréow. Warto jednak podkreslié jego znaczenie
dla drogi artystycznej tworcy Laboratorium, aby ukazaé stalg obecno$é
mitu Fausta w §wiadomoSci artysty, jako tekstu, ktory siega gteboko w sfere
archetypow, poprzedzajac radykalny zwrot w estetyce oraz zwiastujac
przemiane wewnetrzng. Posta¢ Fausta funkcjonuje jako archetyp — ,mit
czlowieka-szatana, ktory sprzedaje dusze mocom demonicznym za cene
pelni poznania i pelni zycia, ten, ktory wie, ktéry zna zaklecie, ktéry wlada
materig™8. Zadaniem rezysera bylo uderzenie w archetyp Fausta przez
zastosowanie ,dialektyki oémieszenia i apoteozy”, ktéra polegala na ,,zde-
rzeniu archetypu z jego dzisiejszym mitologicznym wcieleniem: z mitem
uczonego-szamana, ktéry zna zaklecie (E = mc2)™ — wspolczesny Faust
jawil sie jako uczony, fizyk — Einstein.

Znamienne jest, ze Grotowski bierze na warsztat arcydzielo literatury
romantycznej Goethego, aby uzasadni¢ swoje racjonalistyczne i sceptyczne
stanowisko wobec pytan egzystencjalnych — o obecno$¢/nieobecnosé Boga
w $wiecie, a takze o kondycje czlowieka, sens zycia i §mierci. Rezyser
poszukuje praktycznej odpowiedzi na pytanie, jak ocalié¢ czlowieczenstwo
w $wiecie pozbawionym jakiejkolwiek nadprzyrodzonej sankcji istnienia,
czemu daje wyraz w pracy magisterskiej zatytulowanej Miedzy teatrem
a postawq wobec rzeczywistosci (1959). Okresla w niej sytuacje wyjsciowa
wspoélczesnego czlowieka postawionego wobec prawdy o ,$mierci bogow”.
Jak pisze, ,Smieré bogéw stawia czlowieka na pustyni. Nic juz nie jest

ski ijego Laboratorium, Warszawa 1980, s. 73—74. Wykaz recenzji poznanskiego Fausta
Grotowskiego zawiera artykul V. Sajkiewicz, Scenografia wyczarowana kolorem. Plastyka
teatralna Piotra Potworowskiego, ,Pamietnik Teatralny” 1994, nr 3/4, s. 347.

46 Por. J. Mankowski, Gdy Faust umiera — Mefisto placze, w: Misterium zgrozy i urze-
czenia, s. 124; E. Elbanowska, ,Faust” bez Goethego, ,,Tygodnik Zachodni” z 11.06.1960,
nr 24 (185); cyt. za: B. Paprocka-Podlasiak, dz. cyt., s. 30—31.

47 Por. J. Grotowski, Miedzy groteskq a powaggq..., Rozmowa z rezyserem Teatru 13 Rze-
dow [rozmawiata Wanda Chila], W sprawie Fausta i ,Faust” wedlug Goethego (Teatr Polski
w Poznaniu, 1960 — wspélpraca plastyczna prof. Piotr Potworowski), w: tegoz, Teksty
zebrane, s. 166—168, 189—190, 218—219.

48 J. Grotowski, Mozliwo$é teatru, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 218.

49 Tamze.
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— w obliczu bogéw — niedozwolone, ale w takim razie nic juz nie jest —
w obliczu bogéw — obowigzujace. I nic juz nie ochrania nas przez groza
$mierci”. Czlowiek wspoblczesny, uwolniony od zewnetrznych zakazow
inorm, jakie zapewnialy wszelkie systemy zewnetrzne, religie i mity, staje
Lhiejako twarza w twarz z bezmiernoS$cig wszechrzeczy, z otchlanig nieba
i otchlanig wnetrza atomu™'. W tej sytuacji droga ocalenia jest otwarcie
sie Swiadomo$ci na nieskonczono$é kosmosu, ktory ,wladnie w umysle
ludzkim osigga samowiedze, Swiadomo$c¢ siebie. Jest w tym roéwniez szansa
psychologiczna: eliminacja tragizmu Smierci, zdobycie perspektywy widze-
nia, z ktorej Kosmos nie jest juz od nas oddzielny”=. Postawa ta, bedaca
przeniesieniem romantycznej filozofii ducha w sfere materii, przynosilaby
czlowiekowi nadzieje i przywracala sens zycia, ocalajac go od rozpaczy
zwiazanej z nieuchronno$cia $émierci i przemijania.

W poznanskiej realizacji Fausta Grotowski wchodzi w dialektyczng
polemike z tekstem Goethego. Poprzez wskrzeszanie tekstow klasykow
w teatrze i przeszczepianie ich na grunt doSwiadczenia wspolezesnego arty-
sta pragnie wyj$¢ na spotkanie wlasnym zrédtom, o czym pisze w 1968 r.,
przywolujac Fausta: ,poszukiwali$émy czego$, co nie bylo juz dzielem
dramatycznym, ale jakby krysztalkiem wyzwania, czym$ elementarnym,
jak do$wiadczenie naszych przodkow, jak doswiadczenie innych, jak glos
z otchlani, ktéry moéwi, my za§ mozemy odnalezé wlasng odpowiedz”s:.
Tekst staje sie dla tworcey ,krysztalkiem wyzwania”, glosem z przeszloSci,
ktory pragnie uslyszeé, aby daé¢ wlasng odpowiedZz — mozemy sie z nim
nie zgadzad, ,a jednak przenika nas dreszcz™+. W programie spektaklu,
autorstwa Jerzego Korczaka, czytamy: ,W zamierzeniu rezyserskim dzieto
Goethego potraktowane zostalo jako inspiracja i tworzywo dla wspolezesnej
kompozycji scenicznej. Mamy tu wiec do czynienia z wolng parafraza na
temat Fausta, a nie z oryginalnym, klasycznym utworem”™s. Inscenizacja
dramatu byla zaprojektowana w duchu dialogu z widzem, gdzie najistotniej-
szg cecha, zdaniem tworcy Laboratorium, bylto ,bezpoérednie «zderzenie
i dialogowanie ze sobg» «tre$ci» teatru z «tre$ciami» widowni”, za$ jedna
z form dialogu mogto by¢ ,,zderzanie «treSci» teatru z «tre§ciami» autora
tekstu dramaturgicznego™®. Jak wyjasnial Grotowski, demontaz tekstu
dramatu (z ktoérego wykorzystano w spektaklu zaledwie 5—8%) mial na
celu wyeliminowanie z romantycznego dziela elementéw prowadzacych do

50 J. Grotowski, Teatr a cztowiek kosmiczny, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 122.

5t Tamze.

52 Tamze, S. 123.

53 J. Grotowski, Teatr a rytual, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 365.

54 Tamze.

55 J. Korczak, Program teatralny do ,,Fausta” wedlug J. W. Goethego w rezyserii J. Gro-
towskiego, Teatr Polski w Poznaniu, sezon 1959/60, premiera — 13 kwietnia 1960 r., s. 3,
https://cyryl.poznan.pl/katalog.php?baza=obiekty&id_ obiektu=13960 (dostep 25.09.2020).

56 J. Grotowski, Dialog z widzem. (Miedzy ,zabawq” a postawq wobec rzeczywistosci),
w: tegoz, Teksty zebrane, s. 174.
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wzruszenia widza i zmuszenie go do my$lenia. Poetyka spektaklu jest §wia-
doma polemika z romantyczna i metafizyczna wizja Goethego. Calkowity
demontaz klasycznego tekstu dramatu, ktory nastepnie zostal scalony na
nowo wedlug zamystu rezysera, byt — jak czytamy w programie — ,,préba
przyblizenia problematyki Fausta do dzisiejszego mys$lacego widza oraz
rozwigzaniem jej w duchu naszego czasu, w duchu laickim™’. Konsekwencja
tak okreSlonej strategii byla ,,proba zracjonalizowania — za pomoca dyskursu
naukowego — planu nadprzyrodzonego sztuki, co w praktyce oznaczalo
zastapienie w spektaklu metafizyki — fizyka™®.

Grotowski odrzucil tradycyjna operowa konwencje wystawienia Fau-
sta — chcial, aby to byla ,historia wspolczesna, wypowiedziana stowami
Goethego”, zbudowal ja, wykorzystujac ,oscylacje miedzy groteska a powa-
g4”9. Romantyczny Faust zostal wiec odczytany przez pryzmat freudyzmu
i egzystencjalizmu, gdzie duchowa glebie arcydziela romantyzmu poddano
$wiadomej redukcji do wymiaru intelektualnego i biologicznego. Faust
Goethego w interpretacji Grotowskiego ukazuje kondycje czlowieka po
IT wojnie $wiatowej, ktéra charakteryzuje poczucie pustki egzystencjalne;j.
Tytulowy bohater to obraz czlowieka osamotnionego we wszech§wiecie
pozbawionym wyzszej sankeji, co znajduje wyraz w scenografii spektaklu
przedstawiajacej $wiat zamkniety w modelu atomu — malenika pracownia
Fausta umieszczona jest wewnatrz gigantycznej metalowej konstruke;ji,
ukazujac znikomos$é ludzkiego istnienia w nieskonczonym wszech$wiecie.

Konstruktywistyczng scenografie do spektaklu przygotowal wybitny
malarz zwigzany z Poznaniem, Piotr Potworowski. W przedstawieniu
gléwny nacisk polozono na brawurowe pomysly inscenizacyjne, ktore przy-
tloczyly tekst poetycki. Violetta Sajkiewicz zwraca uwage na namalowany
na kurtynie owal gigantycznego oka o Zrenicy nieregularnego sze$cioboku
z rozchodzacymi sie promieniami, wokol ktoérych znajdowaly sie alche-
miczne i astrologiczne znaki: ,ucieta glowa, wpisany w okrag sierp ksiezyca,
owale i trojkaty, ktére odwolywaly sie do odwiecznych praw kosmosu,
magii i snu™°. W interpretacji badaczki ,namalowane na kurtynie oko
symbolizowalo przenikajace wszystko tajemnicze sily, za§ wszech§wiat
wyobrazalo rusztowanie z metalowych rur ustawione na tle jasnego hory-
zontu™. Obraz Zrenicy obserwujacej §wiat $ci$niety do rozmiaréw atomu
moze przywolaé wspoélczesne skojarzenia z ulubiong ilustracja Goethego
do Fausta, na ktorej widnieje olbrzymia twarz Ducha Ziemi, obserwuja-
cego malenkiego Fausta przedstawionego jako kukielka miotajaca sie na
scenie teatrzyku marionetek®>. Uproszczona, minimalistyczna scenografia

57 J. Korczak, dz. cyt., s. 3.

58 B. Paprocka-Podlasiak, dz. cyt., s. 32.

59 J. Grotowski, Miedzy groteskq a powagq..., w: tegoz, Teksty zebrane, s. 167.
60V, Sajkiewicz, dz. cyt., s. 347.

% Tamze, s. 348.

%2 Por. A. Pomorski, Zapiski ze wspéiczesnosci 1/4.
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w pewnym stopniu nawigzywala do tradycji Fausta jako jarmarcznego
teatrzyku kukietkowego, gdzie bohaterowie ukazani sa jako marionetki,
ktérymi kto$ porusza, pociagajac za niewidoczne sznurki. Maria Kofta tak
opisuje sytuacje wyjsciowa spektaklu:

W Poznaniu wewnatrz stalowej konstrukeji wyobrazajacej bryle §wiata widzimy druga
iluzoryczna bryle o ksztalcie jajka, w ktérej na ruchome;j platformie siedzi stary Faust i bawi
sie cybernetycznym zotwiem. Bohater zwierza sie klasycznym wierszem Goethego ze swoich
rozczarowan u kresu zycia. Po opanowaniu wszystkich dziedzin wiedzy czuje sie glupszy niz
na poczatku. Mefisto, ktory jest w istocie jego drugim ,ja”, obiecuje mu odstoniecie nowych
horyzontéw przez emocjonalng witalno$¢é powr6conej mtodosci. Umowa dochodzi do skutku
po kupiecku, bez akcesoriow $redniowiecznych. W zawrotnym tempie zostaje uwiedziona
Malgorzata, rudowtosy kociak w bombiastej, spetanej spédniczce®s.

Stalowa konstrukeja o nieregularnej formie zblizonej do kuli budzila
wérod widzow rézne skojarzenia. Inspiracja dla tej konstrukeji mégl byé
— jak wskazuje Sajkiewicz — gigantyczny pomnik przedstawiajacy model
krysztalu metalu — ,,Atomium”, symbol wystawy ,,Expo 587+, Konstrukcja
ta ulegala nieznacznym przeobrazeniom w trakcie inscenizacji — uwage
przyciagaly elementy wspolczesne: kolo ze szprychami imitujace kolowrotek
Malgorzaty, znaki drogowe symbolizujace system zakazow i ograniczen,
mechaniczny z6lw — zabawka Fausta, czy wyciety z tektury helikopter
z trzema otworami na glowy, ktorym Faust wraz z Mefistofelesem i Homun-
kulusem przylatywali na noc Walpurgi‘s.

W scenografii wprowadzone zostaly rozwigzania przestrzenne wyko-
rzystujace system drazkéw, pomostow, schodow i ruchomych plansz,
wskazujace na inspiracje ,maszynami do gry” Meyerholda. Nacisk na
sprawno$¢ fizyczna aktoré6w rowniez naznaczono wplywem biomechaniki
Meyerholda. Scenografia przypominajgca wnetrze atomu przywoluje skoja-
rzenia z futurystyczna wizja Swiata po II wojnie, z ktérego wyeliminowany
zostal element duchowy, za§ metalowa konstrukeja obrazuje technokra-
tyczne dazenia wspoélczesnego Swiata.

Faust (Wladystaw Glabik) zostaje przedstawiony w programie spektaklu
jako przyklad ,jednostki wyobcowanej, udreczonej poczuciem bezptodno-
Sci wlasnych zyciowych wysitkow, obsesjami «obco$ci» i przemijania™s.
Ruchoma platforma, na ktorej siedzi Faust, przypomina hustawke sym-
bolizujaca przygodno$¢, wzglednosé i przypadkowosé ludzkiego istnienia,
a takze nieuchronno$¢ przemijania. Tytulowy bohater jest zaprzeczeniem
duchowego tytana z dramatu Goethego, zadnego wszechwiedzy i ogarnie-
tego pasja poznawczg. Jest czlowiekiem wyobcowanym we wszech$§wiecie
pozbawionym wszelkiej nadprzyrodzonej racji istnienia. To karykatura

%3 M. Kofta, ,Faust” odhistoryczniony, w: Misterium zgrozy 1 urzeczenia, s. 121-122.
Por. Z. Osifiski, Grotowski i jego Laboratorium, s. 73—74.

64 Por. V. Sajkiewicz, dz. cyt., s. 349.

% Tamze.

% J. Korczak, dz. cyt., s. 3.
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Nietzschanskiego nadczlowieka, starzec o sparalizowanej woli, ogarniety
bezsilno$cia i niemoca. Groteskowy charakter sytuacji Fausta poteguje
charakteryzacja aktora — mlody odtworca roli Fausta zostal oszpecony
i postarzony przez gipsowa peruke ze sztuczna lysing i doczepiong bialg
brode. Faust w interpretacji Glabika jest fizykiem, catlkowicie oddanym
nauce — to wspolczesne wcielenie archetypu uczonego, przywodzace na
mys$l] Einsteina. Jego Swiat stanowi wnetrze atomu, a magiczna formula,
za pomoca ktorej przywoluje Mefistofelesa, to E = mc2.

Mefistofeles (Stanistaw Sparazynski), inaczej niz literacki pierwowzor,
zostal pozbawiony zupelnie cech nadprzyrodzonych. W programie spek-
taklu jest opisany nastepujaco: ,Alter ego Fausta, negacja rezygnacyjna,
bierno$¢. Nie ma w nim «negacji» typu faustowskiego, negacji niespo-
kojnej, w istocie rzeczy sprzyjajacej celowemu dzialaniu czlowieka. Jest
negacja starczg, unicestwiajacg wszelki sens celowego dzialania””. Wymiar
duchowy tej najbardziej charyzmatycznej postaci z dramatu Goethego
zostal poddany redukcji do funkecji biologicznych — fizycznego pragnienia
erotycznych przezy¢ i leku przed Smiercia. Mefisto w spektaklu staje sie
psychologiczna projekcja ukrytych pragnien i obsesji doktora, co podkreélali
recenzenci przedstawienia.

Posta¢ Mefista, tak ciekawa i wielowarstwowa u Goethego jako potezna inteligencja zla,

ktoéra stuzy w ostatecznym wyniku dobru, sprowadzona do fantomu drugiego Ja w psychice

Fausta, rozplywa sie w niewyraznych konturach i zostaje zdegradowana do mechanicznego

elementu akc;ji®®.

To freudowska projekcja libido, uciele$nienie pozadan i instynktow
doktora. Uosabiajac ukryte leki i pragnienia Fausta, Mefisto jednocze$nie
zwraca uwage na wlasne braki emocjonalne, domagajace sie dopelnienia.
To lustrzane odbicie bohatera, na co wskazywalo bliZniacze podobienstwo
do Fausta widoczne na zdjeciach archiwalnych spektaklu®. Obaj aktorzy sa
tak ucharakteryzowani, ze praktycznie trudno ich rozrézni¢ — maja iden-
tyczne kostiumy i przyczepione sztuczne biale brody. Kofta zwraca uwage
na mechaniczny sposéb wypowiadania tekstu, dajacy prymat eksperymen-
tom formalnym nad fabula dramatu i gra aktorska: ,,Zgodnie z przyjeta
zasada fantomizacji, teksty sa w sposob sztuczny recytowane, a nie grane,
co w koncu zaczyna nuzy¢ widza. Technika teatralna dominuje nad fabula
dramatu i sztukg aktorska™.

Bohaterowie sa w podobny spos6b wyobcowani i samotni, co poteguje
ogoblne wrazenie bezsilnoéci i niemocy ludzkiego istnienia zawieszonego
w egzystencjalnej pustce.

%7 Tamze, s. 4.

%8 M. Kofta, dz. cyt., s. 122.

% Fotografie do spektaklu, do ktérych odwoluje sie niniejsza analiza, pochodza ze zbioru
Biblioteki Raczynskich (depozyt Teatru Polskiego w Poznaniu). Por. J. Korczak, dz. cyt.;
B. Paprocka-Podlasiak, dz. cyt., s. 42.

70 M. Kofta, dz. cyt., s. 123.
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W ujeciu Grotowskiego Fausta neka obsesja samotnoéci. Ona to wlasnie sprawia, ze z tak
ogromng zarliwo$cia przyjmuje propozycje Mefista, ktory takze jest samotny i w Fauscie
szuka dopelnienia siebie. Samotna jest takze Malgorzata, Marta. W tej podniesionej do kt6-
rej$ tam potegi samotnoS$ci odnajdujemy klucz do rozszyfrowania koncepcji Grotowskiego.
Mial to by¢ w jego zamierzeniu wstrzasajacy dramat o ludzkiej samotno$ci, ktora, mimo ze
towarzyszy czlowiekowi, to jednak w naszych czasach ma szczegblnie dominujace znaczenie?.

Posta¢ Malgorzaty (Zofia Zelewska), bedaca u Goethego wcieleniem
archetypu Wielkiej Kobieco$ciz, w spektaklu zostata poddana freudowskiej
redukeji. W programie przedstawienia jest ukazana jako ,karykatura «czystej
kobieco$ci» sprowadzonej wylgcznie do funkceji biologicznych, maskowa-
nych konwencjami typu sentymentalno-religijnego™s. Opisywana jest jako
typ wspolezesnej ,kobiety-kociaka” o rudych wlosach, mocnym makijazu,
w modnej w latach sze$édziesiatych XX w. sukience — bombce. Kreacja Mal-
gorzaty, zbudowana na silnych kontrastach, stala sie polaczeniem erotyzmu
i dewocji, co nadawalo jej wrecz karykaturalnego wymiaru. Ten rys w inter-
pretacji postaci zostaje wydobyty w opisie sceny nastepujacej po upojnej
nocy z Faustem, gdy Malgorzata chowa sie wstydliwie za dekoracje, na ktérej
umieszczony jest Swiecznik koScielny. Szczegolem, ktéry podkreslal grote-
skowo§¢ postaci, byl przyczepiony do jej sukienki uszyty z materialu embrion
symbolizujacy dziecko, ktdre utopiltar. Krytycy akcentowali, ze aktorka, budu-
jac postaé, kreuje wizerunek naiwnej mieszczki, ktéry nastepnie poddaje
trawestacji, wywotujac efekt tragikomiczny — zderzenie tragizmu i patosu,
obecnego w tekscie dramatu, z elementami groteski, komizmu i kiczus. Malgo-
rzata w spektaklu, zupelnie inaczej niz jej dramatyczny pierwowzdr, ktéremu
Goethe przypisuje role ,.kobiecej przewodniczki”, nie tylko nie prowadzi Fausta
ku zbawieniu, ale sama zostaje skazana na potepienie. Spotkanie z Malgo-
rzatg, podobnie jak konfrontacja z Mefistofelesem, nie przynosi Faustowi
emocjonalnego zaspokojenia, lecz — wrecz przeciwnie — poglebia alienacje.

Korczak w programie spektaklu pisal: ,Niezmiernie wazna role w tym
przedstawieniu odgrywa groteska, szyderstwo, autoszyderstwo. Aby zana-
lizowaé wspolczednie tragiczne sprawy doli ludzkiej, trzeba je pozbawié
od$wietno$ci nawet za cene parodystycznego szyderstwa, kpiny™¢. Gro-

7t J. Mahkowski, Gdy Faust umiera — Mefisto placze..., w: Misterium zgrozy i urzecze-
nia, s. 126.

72 Warto zauwazy¢, ze w spektaklu Grotowskiego postaci Malgorzaty i Heleny Trojanh-
skiej z dramatu Goethego zostaly polaczone w jedna postac¢ Malgorzaty. Wedlug gnostyckiej
interpretacji dramatu Malgorzata-Helena uosabia dwa oblicza Sofii, archetypu Wiecznej
Kobieco$ci. W noc Walpurgi Malgorzata objawia sie jako zjawa w umy$le Fausta, w trzech
postaciach demonicznych — Lilith, Meduzy i wlasnego widma ze $cieta glowa. Odbiciem
tego obrazu sg tajemnicze Matki, do ktorych udaje sie Faust, aby wydoby¢ Helene z Hadesu.
Wedlug alchemikow uosabiaja motyw Wielkiej Bogini istniejacej w trzech postaciach: Diana-
Luna-Hekate. Por. W. Szturc, dz. cyt., s. 20; Tragedia czy groteska? O ,Fauscie....

73 J. Korczak, dz. cyt., s. 4.

74 Por. V. Sajkiewicz, dz. cyt., s. 350.

75 Por. B. Paprocka-Podlasiak, dz. cyt., s. 47.

76 J. Korczak, dz. cyt., s. 4.
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teska byla elementem ,,dialektyki o§mieszenia i apoteozy” — jak wyjasnial
Grotowski, miala na celu nie tylko , przezwyciezy¢” archetyp jako mit, ale
réwniez wywolaé szok poprzez targniecie sie na mitologie, postawienie
problemu w nowym $wietle, w formie pytania, co znalazlo odzwierciedlenie
w cytowanym przez rezysera fragmencie recenzji.

W Fauscie Grotowskiego parodia zostala potraktowana ironicznie: nad parodia posta-
wiony zostal znak zapytania. Zwazmy, jaki byl tego rezultat. Kiedy podaje sie klasyczny tekst
w sposoéb ironiczny, méwi sie jak gdyby: by¢ moze jednak nie nalezy traktowac tego wszyst-
kiego na serio. Kiedy Grotowski w sposdb parodystyczny pokazuje dzieje Fausta, ironiczny
znak zapytania méwi: ale by¢ moze to wszystko nie jest tak niepowazne i groteskowe?””.

Efektem tego podwoéjnego zaprzeczenia jest odwrdcenie perspektywy —
spojrzenie na iluzje zycia z perspektywy odcietej glowy Meduzy — umartej,
ktéra spoglada na Swiat zywych jakby zza grobu, poza czasem, zamieniajgc
w kamien obiekt spojrzenia.

Parodystyczne elementy widoczne w dwoch pierwszych aktach ustepuja
w akcie trzecim, gdzie na pierwszy plan wysuwa sie powaga i padaja pytania
natury ogdlnej, co znajduje wyraz w opisie Kofty.

W trzecim i ostatnim akcie stary juz teraz Faust zrywa sie do czynu. Osusza blota —
przyszta wolna ziemie dla wolnych ludzi — zgodnie z intencja Goethego. Przeszkadza mu
w tym oSlepienie i nagle nadchodzaca §mierc. Umiera niezaspokojony, znajdujac czeSciowe
ukojenie w wizji promiennego Dionizosa wytaniajacego sie z fal, symbolu piekna i szczesli-
wosci przyszlych wolnych pokoleri7®.

Zwienczeniem trzeciego aktu jest poetycki obraz ukazujacy grupe nie-
ruchomych postaci ludzkich zwisajacych bezwladnie ,jak ptaki przebite
strzala i zastyglte w locie” — z metalowych rurek zbudowanej na scenie
bryly symbolizujacej $wiat. Jak pisze recenzent, ,,Sa one symbolem marzeh
i dazen Fausta, ktorym zabraklo sil, aby wzlecie¢ w gore”°. W zderzeniu
z estetyka groteski, dominujaca we wcze$niejszych scenach, ta poetycka
wizja §mierci stanowi wyraz tesknoty za czyms$ nieosiggalnym — ukazuje
znikomo§¢ i iluzoryczno$é ludzkiego istnienia zamknietego w modelu
atomu.

Ostatnie slowa Fausta zostaly zmontowane z kilku fragmentéw Fausta
iz Legatu Goethego. Jak mozna wyczytaé¢ w programie spektaklu, tekst
o Dionizosie, ktory w dramacie Goethego byl skierowany przeciwko Dio-
nizosowi, tu funkcjonuje na zupelnie odwrotnej zasadzie — jako afirmacja
zycia i witalnosci.

Czas przeszedl. ,Przeszlo”. Glupie stowo. (-)

To zostaje wypelniony plon dojrzatych, nieskazonych,
Stodkich jagod; piane toczac miesza sie gnieciony sok.

77 Cyt. za: J. Grotowski, Mozliwo$é teatru, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 219.

78 M. Kofta , dz. cyt., s. 121—122. Por. Z. Osinski, Grotowski i jego Laboratorium, s. 73.
79 J. Mankowski, dz. cyt., s. 126.

80 Tamze.
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Dyonizos zrzucil szaty i wypréznia stare miechy,
By w nich zmie$ci¢ nowy moszcz. (-)

Niczego nico$é nie pograzy. (-)
Dyonizos! &

Koncowe stowa spektaklu — hymn na cze$¢ Dionizosa, sa apoteoza zycio-
dajnej sily natury nieustannie odradzajacej sie w cyklu przemian.

W zamierzeniu — stanowig niejako ,esencje” treSciowa inscenizacji. Faust spojrzal na
wlasng $mieré niejako juz z perspektywy ,Dionizosa”, ogarnal ja jako ogniwo w procesie
ogolnym. Faust lepiej czy gorzej, ale w koncu przeciez §wiadomie wzial udziat w ,dionizyj-
skiej” ciaglosci realnego Swiata, w powolnej, zawiklanej, nawet czeSciowo tragicznej, ale
nieuchronnej i koniecznej drodze przemian. Z tej perspektywy, zapewne troche gorzkiej i na
swoj sposdb stoickiej, Smier¢ przestaje by¢ faktem ogarniajacym wszystko, tylko i jedynie
polem nico$ci®?.

Finalowy akcent — zwrbcenie sie umierajacego Fausta ku zyciu w wizji
promiennego Dionizosa, nadaje $émierci sens ogoélnoludzki jako ogniwa
procesu w odwiecznym cyklu przemian. W przywolaniu Nietzscheanskiej
wizji Dionizosa przejawia sie afirmacja natury wiecznie odradzajacej sie
w obrazie bostwa symbolizujacego tworcza zasade bytu podlegajacego cia-
glym transformacjom. Bogna Paprocka-Podlasiak dostrzega, ze pomimo
laickiej perspektywy zadeklarowanej w programie ,rezyser wcielil w postaé
tytulowego bohatera tesknote metafizyczng”s. Finalowa scena afirmacji
zycia w obliczu $mierci stanowila optymistyczny kontrapunkt do egzy-
stencjalnych rozterek doktora z poczatku spektaklu, ukazujac bohatera
uwolnionego od leku przed alienacjg, obsesji przemijania i trwogi przed
Smiercig. ,W dionizyjskim Zrodle wszech-jedni Faustowi udalo sie zatraci¢
poczucie wlasnej znikomo$ci. Nadzieja eschatologiczna, jaka dawal motyw
epifanii Dionizosa w zakonczeniu poznanskiego Fausta, prowadzila do
przezwyciezenia tragizmu istnienia™4. Scena ta zwraca uwage na estetyczny
wymiar wezesnego dziela Grotowskiego, bez wyraznych konotacji meta-
fizycznych, jednak przejawia sie w niej proba przelamania grozy $mierci
na plaszczyznie sztuki. Misteryjna obrzedowo$¢ wpisana w rytual Smierci
i odrodzenia Dionizosa skonfrontowana z absurdem ludzkiej egzystencji
pozwala spojrzeé na zycie z dystansu §mierci, poza czasem, w odwrdconej
perspektywie groteski — w lustrzanym odbiciu. Mozna wysunaé wniosek,
ze Grotowski — postugujac sie mitem Fausta — ucieka od spojrzenia w twarz
Meduzie, a raczej oglada je w migotliwych odpryskach zwierciadla, ktore
jak iskry — przeblyski istnienia — rozéwietlaja mrok ludzkiej egzystencji,
zanim zapadnie ciemno§¢.

81 Cyt. za: J. Korczak, dz. cyt., s. 4.

82 Tamze.

88 B. Paprocka-Podlasiak, dz. cyt., s. 51.
84 Tamze, s. 53.

627



Agnieszka Kallaus

Poznaniska inscenizacja Fausta stanowi pierwszy krok do artystycznej
i wewnetrznej przemiany péZniejszego tworcy Laboratorium. Pokazuje
stan tworczego wyczerpania, rozczarowania ograniczeniami intelektu —
moment zawieszenia w pustce, prowadzacy do wewnetrznego odrodzenia,
ktore zwiastuje afirmacja Dionizosa w finale spektaklu. Teatr we wcze-
snej fazie dzialalno$ci Grotowskiego jawi sie jako ,,pulsowanie formy”,
$cieranie sie przeciwienstw: powagi i groteski, parodii i tragizmu, intelek-
tualnej konstrukeji i zywiolowo$ci®s, ktérego ostatecznym zwienczeniem
sg inscenizacje Misterium buffo wedlug Majakowskiego i Siakuntali
wedlug Kalidasy®¢. Poznanskie przedstawienie wskazuje na model teatru,
ktory jest antyrzeczywisto$cia, synteza wykreowang ,,jakby” w wyniku
zderzenia dwoch Scierajacych sie rzeczywisto$ci (aktora i postaci, arche-
typu) w obrebie dwoch zywiolow (farsy i misterium). Teatr staje sie proba
swchloniecia rzeczywistosci jakby z wszystkich jej stron”, przestrzenia
gry intelektualnej i ,rytualnej” — alternatywna rzeczywistoS$cia, gdzie
podstawowa funkcja jest zabawa forma®. Dominuje poetyka groteski,
przesadzona sztuczno$é pozwalajaca wyeksponowac pozorno$é wszelkich
ludzkich wysitkéw w konfrontacji ze Smiercia, ktora jest nieuchronnym
kresem istnienia — zanurzeniem sie w pustke. Tym, co daje nadzieje na
ocalenie sensu, jest impuls zycia przejawiajacy sie jako dionizyjski taniec,
spulsowanie formy”s#, odradzajacy sie w coraz to nowych formach istnienia.
Zycie odnawia sie poprzez rytual, w ktérym mozna odnalezé ziarno pier-
wotnego do$§wiadczenia mistycznego poza oficjalnymi religiami. W takim
teatrze mozna mowic o profanacji — przeniesieniu tresci religijnej w kontekst
$wiecki bez §wiadomoSci pogwalcenia czy nawet istnienia sfery sacrum.
W poznaniskim spektaklu zarysowuje sie wyraznie postawa romantyczna
Grotowskiego, konsekwentnie realizowana na p6zniejszych etapach dzia-
lan tworczych, jaka jest konfrontacja z archetypem — poddanie go probie
zywotno$ci w XX w., obcigzonym trauma IT wojny i masowej zaglady, kto-
rej artysta dokonuje, postugujac sie ,dialektyka oémieszenia i apoteozy”™.
Tekst romantycznego dramatu staje sie dla rezysera ,krysztalkiem wyzwa-
nia”, impulsem do dialogu wewnetrznego, w ktéorym my$lenie historyczne
i mityczne zderzajg sie ze soba, pozwalajac jednostce wpisa¢ wlasna historie
w uniwersalny porzadek mitu. Poprzez mit Fausta realizuja sie dgzenia
Grotowskiego do przelamania traumy $mierci i przekroczenia ograniczen
kondycji ludzkiej, typowe dla Swiadomo$ci romantycznej. Poznanski Faust
stanowi pierwszy krok do artystycznej i wewnetrznej przemiany rezysera,

85 Por. J. Grotowski Farsa-misterium, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 194.

86 Oba spektakle mialy premiere w 1960 r.: Misterium buffo — premiera 31.07.1960,
Siakuntala — premiera 13.12.1960. Por. Z. Osiniski, Grotowski i jego Laboratorium, s. 365.

87 J. Grotowski, Gra w Sziwe, w: tegoz, Teksty zebrane, s. 180.

88 Tamze.
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zwiastujac przejscie od intelektualnego dyskursu i umownosci (teatru jako
gry) do do$§wiadczenia wewnetrznego (teatru jako aktu). Nowe spojrzenie
na teatr i aktora znalazlo wyraz w Tragicznych dziejach doktora Fausta
wedhug Marlowe’a, zrealizowanych w Teatrze 13 Rzedow. Trudno ocenié,
w jakim stopniu poznanski spektakl wpisal sie w ,,doSwiadczenie zbaw-

27 7

cze” wielkiego maga teatru — na ile pozwolil odnalez¢ §lady do§wiadczenia
zrodlowego i uzyskaé odpowiedz na pytania o sens prawd ostatecznych.
Z pewno$cig poznanski eksperyment stanowil zalazek pézniejszych dzia-
lan, skoro rezyser zdecydowatl sie siegnac¢ po watek faustyczny po raz drugi
trzy lata p6zniej w Teatrze 13 Rzeddéw w Opolu, czego efektem byl jeden
z najlepszych spektakli — dzielo przelomowe w estetyce poZniejszego tworcy
Laboratorium. Konfrontacja z archetypem nadala kierunek pézniejszym
poszukiwaniom Grotowskiego w pracy z aktorem, ktorych zwienczeniem
byt ,,akt catkowity”.
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