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Teza

Przy dokonywaniu kwalifikacji obiektéw budowlanych na podstawie art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nalezy zawsze mie¢ na uwadze elementy funkcjonalne takiego
obiektu, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosci wykorzy-
stania tego obiektu jako catosci. Jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawo-
Wwo okreslone elementy, poniewaz wyposazono go np. urzadzeniami, materiatami
lub substancjami zajmujacymi jego przestrzen w znacznym stopniu, to wowczas
przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.* Budynek taki
staje si¢ obiektem budowlanym funkcjonalnie tworzacym cato$¢ gospodarcza, ze
wszystkimi cechami budowli.

Glosa

Na wstepie nalezy wskazac, iz wprawdzie glosa dotyczy jednego wyroku wy-
danego przez Naczelny Sad Administracyjny, jednak Sad 8 maja 2018 r. wydat
takie same orzeczenia w kilku sprawach — sygn. Il FSK 1297/16, Il FSK 1281/16,
I FSK 331/17, Il FSK 1296/16. Wszystkie wskazane wyroki dotycza jednej pod-
stawowej kwestii — kwalifikacji konkretnych obiektow jako budowli, a nie budyn-
kow w rozumieniu u.p.o.l. Zagadnienie poruszone w glosowanym wyroku stanowi

! Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2018, poz. 1445),
dalej: u.p.o.l.

371


http://dx.doi.org/10.15584/znurprawo.2020.30.25
https://orcid.org/0000-0003-4995-3307

istotny 1 kontrowersyjny aspekt realizacji podatku od nieruchomosci. Wtasciwa
kwalifikacja danego obiektu ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia zasad opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci. W przypadku bowiem budynkéw wszystkie
podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od ich funkcji, a podstawa opodatkowania
jest wielkos¢ powierzchni uzytkowej wyrazona w metrach kwadratowych. Opo-
datkowanie budowli wyglada inaczej — opodatkowane sg tylko te, ktére sg zwigza-
ne z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, podstawa opodatkowania jest ich
warto$¢ poczatkowa, a stawka ma charakter procentowy. Nalezy zauwazy¢, iz
w przypadku danych obiektow o takiej samej wartosci zazwyczaj podatek od nie-
ruchomosci wymierzony jak od budynku begdzie co najmniej kilka razy nizszy niz
podatek wymierzony jak od budowli. Powoduje to, ze w przypadku niektorych
obiektéw budowlanych (zwlaszcza obiektow nie do konca typowych) istotnego
znaczenia nabiera okre$lenie, czy jest to budynek, czy tez budowla?.

W glosowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny powrécit do swo-
jej wczesniejszej linii orzeczniczej®, stwierdzajac, iz dany obiekt budowlany mimo
spetnienia formalnych przestanek do zakwalifikowania go jako budynek w isto-
cie jest budowla — ze wzgledu na jego elementy funkcjonale, czyli przeznacze-
nie, wyposazenie i sposdb wykorzystania obiektu jako catosci.

W ten sposob Naczelny Sad Administracyjny przedstawit poglad odmienny od
zaprezentowanego przez Trybunal Konstytucyjny w przetomowym wyroku z dnia
13 grudnia2017 r.%, w ktorym to stwierdzono, iz art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakre-
sie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktory spetnia
kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest
niezgodny z zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych wywodzona
zart. 84 w zw. z art. 217, w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji®. Innymi stowy, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit przeciwnie niz Naczelny Sad Administracyjny w glosowa-
nym wyroku, iz jezeli dany obiekt spelnia warunki do uznania go za budynek, to jest
budynkiem, a nie budowla®. Biorac powyzsze pod uwage, trudno sie zgodzié z orze-
czeniami Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2018 r., w ktorych Sad
nie widzi przeszkod, aby z roznych wzgledow budynek uzna¢ za budowlg i stoso-
wac¢ zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wtasciwym dla budowli.

2 Zob. A. Bartosiewicz, Opodatkowanie budowli i budynkéw w Swietle najnowszych przepi-
sow oraz przelomowych wyrokow TK. Komentarz praktyczny, Lex.

3 Przyktadowe wyroki NSA reprezentujace wskazane stanowisko: z dnia 2 lutego 2010 r.,
sygn. Il FSK 1577/08; z dnia 2 lutego 2010 ., sygn. Il FSK 1578/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1579/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1592/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1621/08;
z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1622/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1623/08; z dnia
18 grudnia 2013 r., sygn. I FSK 213/12; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. II FSK 1740/16;
z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. 1l FSK 1739/16.

4 Sygn. SK 48/12, OTK-A 2018, nr 2.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

6 Zob. 1. Chojnacka, M. Nowicki, Oméwienie do wyroku TK z dnia 13.12.2017 r., SK 48/15,
ZNSA 2018, nr 2.
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Przed przej$ciem do oceny argumentoéw przedstawionych przez Naczelny Sad
Administracyjny w przedmiotowym wyroku nalezy podda¢ analizie art. 1a ust. 1
pkt 1 i pkt 2 u.p.o.l., gdzie zawarte sg definicje budynku i budowli. Zgodnie ze
wskazanym przepisem budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z prze-
strzeni za pomocg przegroéd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Bu-
dowla jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, niebe-
dacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
W rozumieniu przepisow Prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym,
ktoére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Ustawodawca wprowadzit zatem do u.p.o.l. odrgbne definicje wskazanych pojec,
odwotujac si¢ do Prawa budowlanego wyltacznie w zakresie ,,obiektu budowlane-
go” oraz ,,urzagdzenia budowlanego™’. Powyzsze dwie definicje wskazuja, iz sg to
pojecia roztaczne, majace odmienne znaczenie normatywne®. Pozwala to na przy-
jecie, iz jezeli dany obiekt jest budynkiem, to nie moze by¢ uznany za budowleg,
natomiast jesli jest budowla, to nie moze by¢ budynkiem.

W tym miejscu konieczne jest wskazanie na argumenty podniesione we
wspomnianym juz wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grud-
nia 2017 r.° We wskazanym orzeczeniu Sad podkreslil, po pierwsze, ze skoro bu-
dowla nie moze by¢ budynkiem (obiektem matej architektury), to budynek (obiekt
malej architektury) nie moze by¢ budowla. Przesadza o tym sama logika (twier-
dzenia teorii mnogos$ci). Relacja wykluczania si¢ zbiorow ma bowiem niewatpli-
wie charakter symetryczny. Po drugie — w wypadku poje¢ ,,budynek™ i ,,budowla”
mamy do czynienia z ich jednoznacznym rozgraniczeniem przez ustawodawce. To
za$ powoduje, ze nie mozna modyfikowa¢ znaczenia tych pojgé w oparciu o prze-
stanki nieprzewidziane w przepisach prawnych, w szczegolnosci z uwagi na funk-
cje danego budynku (wzigwszy pod uwage jego przeznaczenie, wyposazenie oraz
sposob 1 mozliwos¢ wykorzystania). Definicja pojecia ,,.budowla” zawarta zarow-
no w Prawie budowlanym, jak i w u.p.o.l. przewiduje jednoznacznie, ze budowla
jest obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury.
Oznacza to, iz najpierw trzeba ustali¢, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowac jako
budynek albo obiekt matej architektury, a dopiero pdzniej mozna rozwazac jego
kwalifikacj¢ jako budowli. Wprowadzenie dodatkowego zastrzezenia do definicji
pojecia ,,budynek” i — konsekwentnie — do definicji pojecia ,,obiekt matej architek-

" L. Etel, Czy art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest zgodny z Konstytucjg RP? Opodatkowanie Wyro-
bisk gorniczych — ciqg dalszy. Glosa do postanowienia WSA z dnia 22 lipca 2009 r., I SA/GI 110/09,
,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 12.

8 B. Pahl, Opodatkowanie stacji transformatorowych po wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorza-
dowych” 2018, nr 4.

9 Sygn. SK 48/15.
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tury”, zgodnie z ktorym nie moga by¢ one budowla, byloby nie tylko zbedne, ale
wrecz niedopuszczalne. W tym zakresie Trybunatl Konstytucyjny wskazat, iz
poglad, zgodnie z ktorym mozliwe jest uznanie za budowle obiektu budowlanego,
ktory spetnia kryteria bycia budynkiem przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.,
majg przemawia¢ dwa niezbyt klarowne argumenty — jezykowy i celowosciowy.
Ich krytyczna analiza prowadzi do wniosku, Ze sg one catkowicie nieuzasadnione.
W wypadku poje¢ ,,budynek” i ,,budowla” mamy do czynienia z ich jednoznacz-
nym rozgraniczeniem przez ustawodawce, a w konsekwencji za niedopuszczalne
nalezato uzna¢ modyfikowanie tych poje¢ w oparciu o przestanke nieprzewidziang
w przepisach prawnych. Uwzglednienie tej przestanki prowadzi bowiem do roz-
szerzajacej wyktadni definicji budowli, powodujac zarazem zwezajaca wykladnie
definicji budynku. Taki zabieg stanowi zatem nieakceptowalng na gruncie polskiej
kultury prawnej ingerencje w tres¢ definicji legalnej*.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt jednoczesnie, ze nie jest wykluczone, by
okreslone obiekty o cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym uznat
za budowle, co — wobec zasady rownosci opodatkowania — musiatoby by¢ uza-
sadnione ich wyjatkowa specyfikg. To jednak wymagatoby konkretnej i jedno-
znacznej regulacji, ktdra ewentualnie uznawataby okreslone obiekty (majace pewne
cechy) co do zasady speliajace cechy budynku za budowle dla potrzeb podatku
od nieruchomosci. Takiej za$ regulacji de lege lata nie ma.

Ze wskazanymi powyzej argumentami Trybunatu Konstytucyjnego trudno
sie nie zgodzi¢, poniewaz ustawodawca wyraznie wyznacza poprzez Wyklucze-
nie w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. granice¢ obu terminoéw. Jezeli dana rzecz jest bu-
dynkiem, to nie ma prawnej mozliwosci uznania jej za budowlg w oparciu o np.
petniong funkcje lub jakiekolwiek inne kryterium.

W tym miejscu warto wskaza¢ na charakter omawianego orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Powyzszy wyrok Trybunatu ma charakter orzeczenia
interpretacyjnego w ramach postugiwania si¢ technikg ,,wyktadni w zgodzie z Kon-
stytucjg”. Wyrok interpretacyjny jest orzeczeniem, w sentencji ktoérego Trybunat
Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ lub niezgodnos$¢ z Konstytucja przepisu praw-
nego w okres$lonym jego rozumieniu'?>. W konsekwencji ocena Trybunalu jest
przypisywana nie tyle samemu przepisowi, co pewnej treSci normatywnej ,,za-
kodowanej” w badanym przepisie, ustalonej w wyniku jego wyktadni?2,

10 Zob. R. Dowgier, Budynek czy budowla? Kilka uwag na tle wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. (SK 48/15), ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finansow Samo-
rzadowych” 2018, nr 4.

11 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2012,
S. 242-243, 344.

12 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Po-
znan 2006, s. 89.

13 Zob. szerzej na ten temat: K. Kanka, Dyrektywa wyktadni zgodnej z wyrokiem interpreta-
cyjnym Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie sqdow administracyjnych w sprawach podat-
kowych, ,,Monitor Podatkowy” 2018, nr 8.
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Biorac pod uwagg wskazane powyzej argumenty, trudno zaakceptowac sta-
nowisko Sadu wyrazone w glosowanym wyroku. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit bowiem, iz przy dokonywaniu kwalifikacji obiektow budowlanych na
podstawie art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nalezy zawsze mie¢ na uwadze elementy
funkcjonalne takiego obiektu, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i moz-
liwosci wykorzystania tego obiektu jako catosci. Jezeli dany budynek wykracza
poza jego ustawowo okreslone elementy, poniewaz wyposazono go np. urzadze-
niami, materiatami lub substancjami zajmujgcymi jego przestrzen w znacznym
stopniu, to wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym funkcjonalnie tworzacym catos¢ go-
spodarcza, ze wszystkimi cechami budowli.

Dalej Naczelny Sad Administracyjny podnidst, iz przy ocenie, czy obiekt bu-
dowlany jest budynkiem, czy budowla, nalezy uwzgledni¢ takze, czy obiekt spet-
niajacy warunki ustawowe budynku nie wykracza poza jego ustawowo okreslone
elementy*. Dlatego Sad wskazal, iz nie jest tak, ze kwestia przeznaczenia i funk-
cjonalno$ci nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia problemu, czy przedmiotowe
silosy sg budynkami, czy budowlami®®. Naczelny Sagd Administracyjny w uza-
sadnieniu wyroku przyjat, ze silos na cukier ze wzglgdu na swoje wyposazenie
1 zwigzane z nim urzadzenia i infrastrukture nie jest budynkiem magazynowym,
lecz sktadnikiem systemu przekazywania i podawania cukru. Nie stanowi on przez
to budynku magazynowego nie tylko ze wzgledu na jego przeznaczenie, ale
przede wszystkim z uwagi na fakt, ze jest on sktadnikiem systemu technologicz-
nego przekazywania, przemieszczania cukru, obejmujacego oprocz wyposazo-
nego w odpowiednie w tym zakresie konstrukcje 1 urzadzenia silosu przekazniki
tasmowe oraz polaczone z silosem mostami przekaznikoéw budynki produkcyjno-
-magazynowe. Dlatego tez przy kwalifikacji danego obiektu zdaniem Sadu nalezy
uwzgledni¢ takie cechy, jak: przeznaczenie, wyposazenie i funkcje. Silos stano-
wi zdaniem Sadu element catego systemu produkcyjnego. Skoro budynek jest
takze obiektem budowlanym, podobnie jak budowla, to kwalifikacja taka wypet-
nia przestank¢ wynikajaca z wyktadni systemowej art. 1a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.p.o.l.
Ponadto rdwniez zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b. silosy nalezy kwalifikowa¢ do bu-
dowli, a nie budynkow.

v

Wskazane powyzej argumenty trudno zaakceptowaé z dwdch podstawowych
wzgledoéw. Po pierwsze — nie ma podstawy prawnej do przyjecia innych kryte-

14 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. Il FSK 1741/16, Lex nr 2164395.
15 Rozstrzygane w niniejszej sprawie kwestie byly juz przedmiotem orzecznictwa NSA: wy-
rok z dnia 5 maja 2017 r., sygn. Il FSK 2767/16.
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riOw niz wymienione w u.p.o.l. do uznania danego obiektu budowlanego za bu-
dowle. Po drugie — nie do przyjecia jest rozstrzyganie sprawy w sposob sprzecz-
ny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w glosowanym orzeczeniu przyjal, iz uza-
sadnione jest badanie obiektu nie tylko pod katem jego cech fizycznych — czyli
zgodnie z wytycznymi u.p.o.l. — ale réwniez pod wzgledem innych kryteriow,
duzo mniej precyzyjnych, takich jak przeznaczenie danego obiektu. Wskazywanie
na inne niz ustawowe przestanki kwalifikacji obiektow jest interpretacja decy-
dowanie zbyt daleko idaca, dajaca prymat wyktadni funkcjonalnej przed wyktad-
nig jezykowa!®. Modyfikowanie wynikéw wyktadni jezykowej na niekorzy$¢
podatnika stanowi dziatanie sprzeczne z zasada in dubio pro tributario. Jak pod-
kreslono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z wymogami kon-
stytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac na nie-
korzys$¢ podatnikow, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazuja si¢ ostatecznie
wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢
si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiad-
czeh podatkowych?!’. Tym bardziej za niedopuszczalne uznaé trzeba analogiczne
stosowanie nieprecyzyjnych przepisow podatkowych czy tez rozszerzajace Sto-
sowanie jednoznacznych przepiséw podatkowych, gdyby mialo to na celu zwiek-
szenie obowigzkoéw podatkowych. Ustawa wskazuje, jakie elementy sg decydu-
jace dla uznania obiektu za budynek — trwate zwigzanie z gruntem, wydzielenie
Z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, fundamenty i dach. Takie brzmie-
nie definicji legalnej nie daje organom ani sadom ,,furtki” do wprowadzania do-
datkowych kryteriow, zwlaszcza ze te dodatkowe kryteria z calg pewnoscia nie
prowadza do wyktadni na korzys¢ podatnikow. Wniosek, ze budynek, ktory jest
czescig jakiego$ systemu (w przypadku glosowanego orzeczenia — zdaniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego silos jest sktadnikiem systemu podawania
i przekazywania cukru), nie jest juz budynkiem, tylko budowla, jest konkluzjg
nie do zaakceptowania.

\Y

Abstrahujac od zagadnien zwigzanych stricte z opodatkowaniem nieruchomo-
$ci, warto zada¢ pytanie, czy sad administracyjny moze orzeka¢ w sposob sprzecz-
ny z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego o charakterze interpretacyjnym?,
Woezesniej kilkakrotnie wspomniany wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia 2017 r.
do takich wyrokow wiasnie nalezy. Wyrok interpretacyjny jest orzeczeniem, w sen-

16 Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. IIT CZP 37/04.

" Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09.

18 Zob. R.M. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczern TK w orzecznictwie NSA,
LexisNexis 2010.
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tencji ktorego Trybunat Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ lub niezgodnos¢ z Kon-
stytucjg przepisu prawnego w okreslonym jego rozumieniu'®. W takim przypadku
mamy do czynienia z przypisaniem atrybutu konstytucyjnosci lub niekonstytu-
cyjnosci tresci zakodowanej w przepisie prawnym, a ustalonej w wyniku uprzedniej
jego wyktadni?®. Wyroki te dzieli si¢ w doktrynie na afirmatywne wyroki inter-
pretacyjne oraz negatywne wyroki interpretacyjne®!. Zadaniem wyroku interpre-
tacyjnego nie jest usuwanie niejednolitosci i rozbieznosci wyktadni przepisow
prawa, lecz eliminacja tego sposrdd mozliwych wariantéw interpretacyjnych
kontrolowanego przepisu, ktory jest niezgodny z konstytucja. Uzasadnieniem dla
wydania tego typu wyroku jest zatozenie, iz skoro poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego przepis moze by¢ interpretowany w sposob zgodny z konstytu-
cja, to nie ma powodu do wydawania wyroku pozbawiajgcego ten przepis mocy
obowigzujacej. Wyrok taki na réwni z innymi orzeczeniami Trybunatu jest
wyposazony w moc powszechnie obowiazujacg i jest ostateczny (art. 190 ust. 1
Konstytucji)?. Poglad taki opiera si¢ na zalozeniu, iz w toku wyktadni nalezy
uwzgledni¢ tre§¢ wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim moga
one mie¢ wpltyw na ustalenie prawidlowego znaczenia przepiséw ustawowych
i podustawowych?, Chodzi tu zatem nie tylko o wyroki afirmatywne i negatyw-
ne, ktore wywierajg bezposrednie skutki walidacyjne, lecz przede wszystkim wy-
roki zakresowe i interpretacyjne®.

Nie wchodzac w dyskusje doktrynalng dotyczaca istoty wyrokoéw interpreta-
cyjnych i ich mocy wiazacej, nalezy podkresli¢, iz cigzko zaakceptowaé sytuacje,
kiedy to sad administracyjny i Trybunal zajmujg stanowiska w okreslonej sprawie
i stanowiska te sa sprzeczne. Przedstawienie swojego pogladu przez Trybunat
Konstytucyjny tylko pozornie przesadzito, jak nalezy kwalifikowac obiekty na
potrzeby u.p.o.l., a wiec uwzgledniajac wylacznie kryteria ustawowe. Naczelny
Sad Administracyjny bowiem pomimo nawet przywolania sentencji wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego i fragmentow jego uzasadnienia orzekl przeciwnie, opie-
rajac si¢ gtdwnie na swoim dotychczasowym dorobku orzeczniczym. Wida¢ w tym
zakresie niepokojacg praktyke, w ktorej to do zrodet prawa zaczyna pretendowaé

19 Zob. T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 3.

20 M. Tulej, Orzecznictwo interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a reguly wykladni prawa,
Warszawa 2012, s. 103; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 89.

21 ). Dominowska, Klasyfikacja orzeczern Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2008,
nr5,s. 47.

22 Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2011 r., sygn. SK 16/00, OTK 2001, nr 8, poz. 257. Temat za-
réwno mocy powszechnie obowigzujacej wyrokow interpretacyjnych, jak i generalnie ich znacze-
nia budzi liczne kontrowersje. Zob. szerzej na ten temat: D. Nowicki, Miejsce orzeczen interpreta-
cyjnych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 10.

23 K. Kanka, Dyrektywa wykiadni...

24 1bidem.
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orzecznictwo sadow administracyjnych. W przypadku omawianego orzeczenia jest
to tym bardziej dotkliwe, ze prowadzi do wyktadni rozszerzajacej przepisow po-
datkowych, co godzi wprost w standardy konstytucyjne.

Vi

Zagadnienie zwigzane z wtasciwa kwalifikacjg obiektu jako budynku lub
budowli jest problemem trudnym do przecenienia w kontek$cie wtasciwej reali-
zacji podatku od nieruchomos$ci. Tym bardziej cigzko zaakceptowaé sytuacje,
kiedy to Naczelny Sad Administracyjny i Trybunal Konstytucyjny zajmujg w tym
temacie przeciwne stanowiska. Skoro bowiem sady i Trybunat orzekaja odmien-
nie, to jak ma postapi¢ w takiej sytuacji podatnik — ktorg opcj¢ wybraé. Biorac
pod uwage argumenty wskazane powyzej, wydaje si¢ jedynym stusznym roz-
wigzaniem przyjecie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym
decydujace znaczenie dla przedmiotowego tematu ma wyktadnia jezykowa. W re-
zultacie obiekt budowlany nie moze by¢ dla potrzeb podatku od nieruchomosci
jednoczesnie budynkiem i budowla, sa to bowiem definicje o charakterze roz-
tacznym. Podsumowujac, jezeli obiekt posiada cechy budynku, to jego weryfika-
cja w konteks$cie definicji budowli jest juz zbgdna.
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Streszczenie

Dla wlasciwej realizacji podatku od nieruchomosci zasadnicze znaczenie ma poprawna kwalifi-
kacja obiektu jako budynku lub budowli. Obecnie mamy do czynienia z precedensowa sytuacja,
kiedy to Naczelny Sad Administracyjny i Trybunat Konstytucyjny zajmuja w tym temacie przeciwne
stanowiska. Naczelny Sad Administracyjny wskazuje bowiem na czynniki, tj. przeznaczenie, wypo-
sazenie oraz sposob i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako catosci, Trybunat Konstytucyjny
podkresla zas, iz o kwalifikacji budynku decyduja wylacznie cechy wskazane wprost w przepisach
ustawy. Wydaje sig, iz w tym przypadku jedynym shusznym rozwigzaniem jest zaakceptowanie sta-
nowiska Trybunahu, zgodnie z ktorym decydujace znaczenie dla przedmiotowego tematu ma wyktad-
nia jezykowa. W rezultacie obiekt budowlany nie moze by¢ dla potrzeb podatku od nieruchomosci
jednoczesnie budynkiem i budowla, sa to bowiem definicje o charakterze roztagcznym.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, budynek budowla

CAN THE BUILDING BE CONSIDERED AS A STRUCTURE WITHIN
THE MEANING OF THE ACT ON LOCAL TAXES AND FEES?
CRITICAL COMMENTARY ON THE JUDGMENT OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT OF 8 MAY 2018, Il FSK 1162/16

Summary

For correct implementation of the real estate tax, it is essential to properly qualify the object
as a building or a structure. Currently, we are dealing with a precedent situation when the NSA and
TK occupy opposite positions on this topic. The NSA indicates the factors, i.e. the purpose,
equipment and the manner and possibilities of using this object as a whole. The Constitutional
Tribunal emphasizes that the qualification of an object is determined solely by the features indica-
ted directly in the provisions of the Act. It seems that in this case the only correct solution is to
accept the position of the Constitutional Tribunal, according to which the language interpretation is
decisive for the subject matter. As a result — an object can not be a building and a structure for the
purposes of property tax, as they are separable definitions

Keywords: real estate tax, building, structure



