Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Jacka Lecha pt. ,,W kregu autobiografizmu i
eseizowanej prozy. Tworczos¢ prozatorska Andrzeja Stasiuka w latach 1992-2010”, napisanej

pod kierunkiem prof. dra hab. Zbigniewa Andresa

Zdumiewajace! Pisarz, ktory ucielesnia w polskiej prozie przelomu dwudziestego i
dwudziestego pierwszego wieku postawe buntownika, ktory ostentacyjnie w swoich utworach
oraz udzielanych wywiadach podkresla niezawistosé od méd i literackich koterii, chciatby
by¢ symbolem outsidera na miare Marka Htaski, na ktorego stylizowat si¢ nawet w swoich
fotografiach — stal si¢ przedmiotem rozprawy doktorskiej. Czyli, na naszych oczach,
przeobraza sig, cheac czy nie cheac, w ,klasyka”! Pan mgr Jacek Lech stusznie zauwaza, 7e
autor ,,Dukli” nie doczekat si¢ jeszcze choéby proby syntetycznego ujecia jego pisarstwa. Z
tym wigkszym uznaniem nalezy podkresli¢, ze rozprawa doktorska pt. W kregu
autobiografizmu i eseizowanej prozy” jest w istocie — wbrew, plynacym chyba ze skromnosci,
zastrzezeniom Pana mgra Lecha - pierwszym monograficznym ujeciem dotychczasowej
prozatorskiej twoérczosci Andrzeja Stasiuka. Poza polem badawczym znalazly sie jedynie
dramaty oraz wiersze autora ,.Dukli”. Od razu zwraca przy tym uwage rozpi¢tosé i
wielorako$¢ podejmowanej problematyki. Rozdziat pierwszy poswiecony zostal wczesnej
tworczoscel Stasiuka, ujetej na tle przemian polskiej prozy w latach dziewieédziesiatych; drugi
— refleksji o obecnosci metafizyki w tym dziele; trzeci — ,»Sposobom mdwienia o sobie”;
czwarty — prozie podrdzniczej; piaty — melancholii i nudzie; szosty — dialogowi z tradycjg i
polemice z paradygmatem romantycznym. Calosé zamyka Podsumowanie i obszerna
Bibliografia. Jednym stowem, liczaca 230 stron rozprawa jest wyjatkowo ambitnym
zmierzeniem si¢ z dorobkiem prozatorskim Stasiuka - zdgzajacym do syntezy, a zarazem
probujacym uchwyci¢ przemiany tej prozy zaréwno w zakresie podejmowanych zagadnien,
jak tez przeobrazen gatunkowych, ktére od ujec fabularnych zmierzaly stopniowo ku formie
pogranicznej z esejem.

Jak pisze autor rozprawy, cel, ktory sobie stawia, to: ”chronologicznie przesledzi¢
tworczos¢ Stasiuka oraz wskazaé na przyczyny przemian poetyki, jezyka, tematyki, sposobow
obrazowania, zbada¢ przyczyne poczatkowego sicgania wotowieckiego pisarza po fabularne
gatunki prozy, by w koncu dociec przyczyny, badz przyczyn od nich odejscia w kierunku
afabularnej, hybrydycznej pod wzgledem gatunkowym refleksyjnej prozy podrézniczej” (s.
27). Granicg eksploracji stanowi ostatecznie, wydany w 2010 roku ,,Dziennik pisany pozniej”.
Gdzie indziej, powolujac si¢ na Maurice’a Blanchota, Pan mgr Lech trafnie zauwaza, ze

dzieto Stasiuka to w istocie pisanie, wciaz na nowo, Jednej ksigzki. Jest to, jak argumentuje,



»Literacka wedréwka wokot mocno eksplorowanych i powtarzanych watkéw oraz motywow,
ktére da si¢ uporzadkowaé w pewna spdjna calod¢, zestawiajgc strukture tych tekstow
napisanych na przestrzeni ponad dwudziestu lat za$ ich uwicficzeniem stanic si¢ dopiero
ostatnia ksigzka” (s.40).

Jak si¢ zatem przed tymi powaznymi wyzwaniami uzbroil? Na poczatek formutuje wazne
zastrzezenie:

»W badaniach nad interesujacym nas zagadnieniem nieuniknione jest pojawienie sig
zjawisk spoza literaturoznawstwa, ale w sposéb znaczny wplywajacych na ich ksztatt. Mam
na uwadze przede wszystkim sfery: socjologii, polityki, historii kultury wsparte poprzez
refleksje natury antropologicznej. Wybdr tematu narzuca konieczno$é odwotan do
publicystyki, krytyki literackiej, pism filozoficznych oraz teoretycznoliterackich, jako
waznych kontekstéw dla probleméw omawianych w pracy” (s. 28). Dalej demonstruje
zatozenia metodologiczne swojej rozprawy. Kategorycznie stwierdza, ze $wiadomie bedzie
siggat po rozmaite jezyki metodologiczne. Jesli mowa o budowie dzieta literackiego, rownie
wazne sg dla niego ,teorie strukturalistyczne jak poststrukturalistyczne”. Kategorie pici
odwotuja sie¢ do ustalen badan genderowych. , Fundamentalne w pisarstwie Stasiuka
zagadnienie pamigci” rozpatrywane by majg w ,.kontekscie fenomenologii husserlowskiej”
oraz ,badaniach Paula Ricoeura” (s. 28). Kwestia przestrzeni ma na wzgledzie
»lenomenologi¢” (s. 28). Problem melancholii ~opierat si¢ bedzie na melanchologii
rozumianej jako cato$¢ dyskursu metamelancholijnego, w ktérym — dodaje — interesujgca nas
kategoria poddana zostanie historycznej i filozoficznej refleksji” (5.29). Roztrzgsanie
struktury powiesci ma sie odbywaé¢ w $wietle rozpoznan Rolanda Barthesa, a problem
autobiografizmu — w odniesieniu do teorii ~paktu autobiograficznego™ Lejeune’a. Z kolei
analiza ,poetyki fragmentu” siega po ustalenia K. Bartoszynskiego oraz J.L. Galaya.
Wreszeie wiwisekeja polskiej $wiadomosei ,nie obedzie si¢ bez siegniecia do badan
dekonstrukcjonistycznych” (s.29).

Powstaje pytanie: jak uzgodni¢ ze soba tak od siebie odlegte! jezyki badawcze i szkoly
metodologiczne? Jak na przyktad pogodzié refleksj¢ o ,,przemianach poetyki” czy ,,sposobach
obrazowania” z namysltem nad ,.eksplorowanymi i powtarzanymi watkami i motywami”
pisarstwa Stasiuka? Jak podota¢ analizie form cstetycznej wypowiedzi z jednoczesnym
uwzglednieniem sfer ,,socjologii, polityki, historii kultury” i na dodatek ,, refleksji natury
antropologicznej”? Wreszcie: na ile autorowi rozprawy udalo si¢ uchwyci¢ formowanie oraz

istotg owej ,,jednej ksiazki” Andrzeja Stasiuka?



Pana mgr Lech od razu deklaruje, ze prozy Stasiuka nie daje sig, jego zdaniem, odczytaé ,,w
duchu jednej, skodyfikowanej metodologii”. Dodaje: ,,Odwotujac sie do zwigzkéw pomiedzy
humanistyka a doswiadczeniem oraz jej interdyscyplinarnym wymiarem, siegne do réznych
tradycji 1 strategii krytycznych, nie obdarzajac jednak zadnej statusem metodologii
nadrz¢dnej, akcentujac raczej ich réwnorzednosé” (s. 29).

Tego rodzaju zatozenie od razu budzi caly szereg watpliwosci oraz zastrzezen, ktérych
odzwierciedleniem stajg si¢ tytut, konstrukcja wywodu, a nawet styl tej rozprawy.

Zaczng od tytutu. ,,Autobiografizm” i ,,eseizowana proza” naleza, wypada przypomnieé, do
odmiennych porzadkéw: pierwszy do porzadku zatozen estetycznych, drugi do porzadku
gatunkowego. Jesli autorowi rozprawy chodzito o uchwycenie gatunkowych przemian
tworczosci prozatorskiej Stasiuka, to znacznie trafniej i doktadniej bytoby, moim zdaniem,
uzy¢ formuty: od prozy fabularnej do prozy o zabarwieniu eseistycznym. Oczywiscie, autor
rozprawy jest Swiadom, ze w dobie pdznej nowoczesnoci, wyrazajacej sie w literaturze
synkretyzmem gatunkowym i pomieszaniem pojeé, nader trudno jest wprowadzaé wyraziste
estetyczne czy genologiczne rozréznienia i broni¢ ich niczym Okopéw Sw. Trojcy! Jednakze
upieratbym si¢ przy tym, ze tytut rozprawy — przy calej jego wadliwosci - zapowiada to,
czego W niej — moze poza rozdzialem trzecim — w istocic brak. Innymi stowy, Doktoranta, co
oczywiscie nie jest zarzutem, bardziej zacickawiaja podejmowane przez Stasiuka problemy —
czy to natury psychologicznej i spotecznej, czy metafizycznej - niz roztrzgsanie zawilosci
strukturalnych i genologicznych jego utwordw. Wreez pisze, ze mimo zmieniania ,,rejestrow
gatunkowych [...] mozna wyodrebni¢ Stasiukowy zestaw tematow rozwijanych kazda kolejng
ksiazkg” (s. 35). Krotko méwige, Pan mgr Jacek Lech nie zajmuje sig, jak nalezalo by
oczekiwaé, rozmaitymi odmianami wypowiedzi eseistycznych i autobiograficznych w prozie
Stasiuka. Poetyka utworéw w mniejszym stopniu budzi jego zainteresowanie niz stawiane
przez pisarza kwestie natury $wiatopogladowej, dla ktorych kontekst stanowi dynamicznie sie
przeobrazajaca polityczno-spoteczna rzeczywistosé Polski od lat dziewigédziesiatych.

Roztrzgsajac tak szczegotowo tytut rozprawy Pana mgra Lecha, nie czynie tego bynajmnie;j
ze sklonnosci do nudnej i jalowej pedanterii, do ktorej czujg, nie ukrywam, prawdziwe
obrzydzenie, lecz po to, by wskazaé, jak niewatpliwe zalety tej pracy doktorskiej obracaja sie
takze w jej wady. Rzec mozna, ze jest w niej wszystkiego za duzo i whasnie dlatego, dosy¢é
paradoksalnie, wszystkiego za mato! Co mam konkretnie na mysli? Aby sprosta¢ rozpietosci
1 rozmaitosci podejmowanych probleméw, autor rozprawy zdecydowal si¢ zastosowaé

wielorakie metodologie, co nie tylko zaciera przejrzystosé¢ poszezegolnych wywodow, ale



takze prowadzi do swoistej kakofonii stylistycznej. W imponujacy sposéb oczytany tylez w
literaturze przedmiotu, co w dzielach =z zakresu szeroko pojetej humanistyki, czego
Swiadectwem moze by¢ powyzszy przeglad zagadnien oraz towarzyszacych im
intelektualnych ,,patrondw”, Pan mgr Lech z metodologicznych narzedzi korzysta jedynie
powierzchownie i wyrywkowo. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze ta rozprawa pisana jest jak
gdyby na ,,ptytkim oddechu” — od zagadnienia do zagadnienia, od jednej metodologii — do
nastepnej. Dotyczy to nie tylko probleméw omawianych w catej pracy, ale takze zawartych w
poszczegolnych rozdziatach. W istocie kazdy z nich nie tylko stanowi osobng i odrebna
calos¢ w strukturze rozprawy, ale takze wprost pecznieje od rozpatrywanych w nim
rozmaitych kwestii, za kazdym razem odsytajacych gdzie indziej i domagajacych sie
doktadniejszego potraktowania.

A przeciez Pan mgr Lech potrafilby nada¢ swojej rozprawie bardziej spojny i jednolity
charakter, gdyby w oparciu o jeden badawczy system poje¢ bardziej starannie i doglebnie
zanalizowal wybrane zagadnienie w calym pisarstwic Andrzeja Stasiuka. Na przyktad
problematyke metafizyczna, o ktore] interesujaco pisze, powohijac si¢ m.in. na prace
Richarda Rorty’ego, Agaty Bielik-Robson, Hanny Buczynskiej-Garewicz i Jana Krasickiego.
Pytanie, jak zy¢ w $wiecie, ktory za pewng oczywistos¢ uznat ,$mieré Boga”, jest z
pewnoscia jednym z najwazniejszych pytan stawianych w prozie Stasiuka, ktéry uparcie
szuka artystycznego wyrazu dla nowej formy uprawiania metafizyki w rzeczywistosci
postchrzescijanskiej. Ale, co warto zauwazyC, celnie 1 wnikliwie pisze takze - w
»Opowiesciach galicyjskich” — o zaletach i utomnosciach polskiej religijno$ci. Pan mgr Lech
zauwaza, z¢ ,,po gnostycku rozumiana religijno$é autora ,,Muréw Hebronu” staje si¢ nie tylko
metodg od-czytywania $wiata i rozwigzywania tajemnic istnienia, lecz takze strategia
reprezentowania i ukazywania prawdy na temat rzeczywistosci” (s.76). Nie bardzo, przyznam
sig, pojmuje, jak religijnosé, za ktéra zwykle uznaje si¢ zewnetrzna, spoleczng w istocie
form¢ wyrazania wiary, ma sta¢ sie »metoda od-czytywania Swiata”. Tego autor rozprawy nie
wyjasnia. Nie zglebia takze wystarczajaco niewatpliwie gnostyckiego wymiaru tej prozy — a
tego rodzaju odczytanie mogloby sie okazaé niezwykle plodne, uwalniajac lekture utworéw
Stasiuka od powierzchownych i banalnych studiéw nad kreSlonymi przez niego obrazkami
rodzajowymi. Wspomniana problematyka szczegélnie oryginalny wyraz. znajduje, moim
zdaniem, we ,,Wschodzie”.

Podobnie rzecz si¢ ma z ujeciem, ktére czerpie inspiracje z gender studies, zwlaszcza z

prac Judith Butler. Intrygujaco brzmia tezy o »watpliwej meskosci” (s. 56) bohaterow



wezesne] prozy Stasiuka, o »meskosci pekniete;, nadwatlonej, zachwianej” (63) w ,,Bialym
kruku” czy ,,meskim strachu przed silng i plciowo wyzwolong kobiecoscig”(s. 66) w zbiorze
opowiadan ,,Przez rzeke”. Szkoda, ze zawarte tutaj spostrzezenia, nie zostajg rozwinicte w
odniesieniu do dalszych utworéw Stasiuka.

Nachylenie socjologiczne tej rozprawy oraz predylekcje do tego rodzaju ujecia dzieta
literackiego od razu zdradza cytowanie z aprobatg studiéw Przemyslawa Czapliniskiego. Ale
takze tego rodzaju inspiracje autor rozprawy szybko porzuca. Tymczasem wylaniajace si¢ z
tej prozy wizerunek ,czlowicka wykluczonego” przykuwa uwage i sktania do glebszej
socjologicznej refleksji. Analogicznie z niezwykle interesujagcym rozdziatem poswieconym
problematyce nudy i melancholii. Na te tematy Pan mgr Lech formutuje duzo ciekawych
spostrzezen, ktére w calej rozprawie nie znajdujg szerszej egzemplifikacji i bardziej
wszechstronnego potraktowania.

Chciatbym by¢ dobrze Zrozumiany: nie zarzucam autorowi rozprawy popisywanie sie
jego, bez watpicnia, rozlegtymi lekturami, lecz niecheé¢ czy obawg, by z dostepnych
metodologii wybra¢ jedna i przy jej zastosowaniu odczyta¢ cata dotychczasowa prozatorskg
tworczosei Stasiuka poprzez uporczywe drgZenie wybranego problemu. Uniknatby w ten
sposéb tylez kalejdoskopu przywotywanych autoréw rozmaitych nurtéw wspotczesnej
antropologii i literaturoznawstwa, powierzchownosci niektérych konstatacji, gonitwy
tematow i galopu terminologii, co swoistej kakofonii stylistycznej, czyli uzywania w jednym
nieraz zdaniu terminéw zaczerpnigtych z jezyka rozmaitych, nierzadko przeciwstawnych
szkot metodologicznych. Moégtby, bo go na to sta¢, nie chroni¢ si¢ w cieniu autorytetow i
wybi¢ na niezaleznosé!

Powyzsze krytyczne uwagi w niczym nie zmieniajg mojej pozytywnej oceny rozprawy
doktorskiej Pana magistra Jacka Lecha. Nalezy w niej doceni¢: ambicje napisania pierwszej
monografii prozy artystycznej Andrzeja Stasiuka, oczytanic w literaturze podmiotu i
przedmiotu, godng szacunku, coraz mniej niestety obecng w badaniach literaturoznawczych,
lojalno$¢  wobec  poprzednikow, cickawe, a nierzadko odkrywcze interpretacje
poszczegolnych utworéw. Jednym stowem, rozprawa doktorska Pana mgra Lecha spetnia
warunki stawiane pracom doktorskim, wnosze zatem o dopuszczenie go do dalszych faz
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