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Dokad zmierza rodzina,
czyli ,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania
transformacji rodziny” w uj eciu Waldemara Tyca"

Widmo depopulacji i dalekosinych skutkow kryzysu demograficznego
Europy i wikszadci krajow rozwingtych sprawiaj, ze problemy ewolucji i roz-
woju rodziny oraz ich wpltyw na rozwdéj ekonomicziijnanse publiczne, poli-
tyke panstwa, posip techniczny, kapitat ludzki i wiele innych sferhierap
szczegoblnego znaczenia. W spotésteie informacyjnym mamy do czynienia
Z wyjatkowo przyspieszonym procesem mieszangdakalnych i wynikajcych
Z regut kapitalizmu globalnego standardéw produkggh, konsumpcyjnych,
instytucjonalnych, a nawet aksjologicznych. Turlbgje te prowadg nie tylko
do standaryzacji, ale réwridragmentaryzacji, konfliktow i nagt, a w rezulta-
cie przyspieszonej transformacji wznych sferach bytu ludzkiego i w ndej
skali. Na poziomie rodziny wyrazem tych konfliktGwapi¢ sa przeobraenia
dotychczasowych jej modeli i wylanianie: sbdziny ponowoczesnej. Uwarun-
kowaniom tych przeobran jest pdwiecona recenzowana rozprawa. Walorem
tej kshzki jest proba rozszerzenia poélga ekonomicznego o interpretadju-
manistyczi. Dzieki temu ma ona charakter pionierski, a zarazemwykle
wazki i aktualny nie tylko w sensie teoriopoznawczyhistorycznej ewolucji
rodziny, lecz rownig praktycznym. Podia proba systemowego poélgp do
ekonomicznych i spotecznych uwarunkawteansformacji rodziny i wielorakich
jej skutkow nie jest jednak konsekwentna.

Rozprawa wqze sk z niedocenianym od lat, chostatnio ju sygnalizowa-
nym pod pregj konfliktu kultur, zagraeniem cywilizacji euroatlantyckiej wynika-
jacym z kryzysu demograficznego, ktory wyrasta w iz jako skutek upo-
wszechniania giekonomicznych kryteriow wyboru we wszystkich stdrdytu
ludzkiego. W tym konteicie monografia otwiera nowe pola badawcze w nurcie

! Artykut ten powstat z mojego przekonania o celési@aprezentowania rozprawy habilita-
cyjnej [Tyc, 2007], ktérej miatem okazpy¢ podwdjnym recenzentem (wydawniczym i dorobku
habilitacyjnego). Tym artykutem chzackeci¢ czytelnikéw ,Nieréwndci...” do refleksji i bada,
moim zdaniem, niezwykle wielkiej wagi determinareyszidici cywilizacji euroatlantyckiej i rozwo-
ju spoteczno-ekonomicznego awanych z ewolugjrodziny.
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debaty naukowej nad fundamentalnymi wyzwaniami grageniami rozwojo-
wymi zwiazanymi z kryzysem demograficznym, ¢hloezpdrednio nie jest im
poswigcona. Rownie z tych wzgédow tematyka tej kgiki zastuguje na uwag

Glownym celem badawczym autora jest rekonstrukejasformacji rodziny
przez wyjdnienie ekonomicznych i spotecznych uwarunkoysj przeobraen.
Dla jego realizacji autor dokonuje specyfikacji omikoéw transformaciji rodzi-
ny, wyznacza za pomaaarzdzi ekonomicznych grangdransformacji rodziny
i spoteczno-ekonomicarsciezke jej transformacji oraz wskazuje kierunki prze-
widywanej jej transformacji. Wymienionym celom aufmzyporadkowuje trzy
nastpujace hipotezy: rodzina przechodzi permaneritansformagj, gtdwnym
czynnikiem transformacji rodzinyaszmiany systemu ekonomicznego, pomimo
7ze jej transformacja jest uwarunkowana rownlellturowo, moment ekono-
miczny jest decydgcym czynnikiem transformacji rodziny, poniexvéempo
zmian kulturowych jest wolniejsze.

We wstpie autor wyjdnia dlaczego rozprawa musi raieharakter interdy-
scyplinarny, ekonomiczno-socjologiczny i dlaczeggg analiza transformaciji
nie mae sk ogranicza do metodologii zaproponowanej przez G.S. Beckera
[1990] i musi wykracz&poza modehomo oeconomicus

Tres¢ rozdziatu | zatytutowanego ,Rodzina w ekonomiisjeskoncentro-
wana wokot krytyki ugcia rodziny w ekonomii, dcislej rzecz biogc nieade-
kwatnaici paradygmatu neoklasycznego wobec funkcji rodzfytor traktuje
rodzire jako instytucg uniwersaln, jednake r&norodnie definiowasm Przyta-
cza tu kilka poddg: filozoficzne — Arystotelesa; ekonomiczne — G.&ckera
[1990]; konserwatywne — B. Minnera [1999], R. Son# [2002] i R. Nisbeta
[1986]; socjologiczne — L.J. Waite'a [2000] i F.Kayamy [2000] oraz polito-
logiczne — M. Gaucheta [2002], przeciwstawiagi nierozr@nianiu celu jed-
nostki i gospodarstwa domowego orazzgtomianiu w ekonomii gtbwnego nur-
tu rodziny z jednoosobowym gospodarstwem domowyradukowaniem jej
wyboréw do maksymalizowania kormy z konsumpcji. W. Tyc odrzuca racjo-
nalnai¢ petrp w odniesieniu do wyboréw dokonywanych w ramachenogl Na
tej podstawie traktuje Beckerowsknowa ekonom¢ rodziny”, zakladajca
maksymalizowanie dobrobytu przez jednesitkiziatanie mechanizméw rynko-
wych we wszystkich decyzjach rodziny jako zbyt degjanistyczn. Podejcie
ekonomiczne do rodziny traktuje jako niekompletgdyz pomija s¢ w nim
ograniczenia wyboru natury biologicznej, instytu@tnej (oportunizm), aksjo-
logicznej, a take wiedzy, mentalne i czasu. Oparty na takim redukzmie
ekonomiczny rachunek optymalizacyjny kafayjednostki nie musi byrowno-
znaczny z maksymalizacdobrobytu rodziny. Cztowiek jest zanurzony w uni-
wersum kultury i tradycji, gd maze dokonywa wyborow najwyej preferowa-
nych wartdci. Jego racjonalrié dziatan ma zatem charakter wzgy. Pomi-
mo tych zastrzeen, zdaniem autora rozprawy, zaémie racjonaln€ci ludzkich
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wyboréw jest nieodzowne w naukach spotecznychzgaynaliwia ustalenie
prawidtowaici zachowa ze wzgédu na spetnianie okélnych kryteriéw i pro-
gnozowanie ich.

Autor recenzowanej monografii przeciwstawia sktonngci ekonomistéw
do narzucania tradycyjnych podstaw analizy neokiasyj w badaniach wszel-
kiej dziatalngci ludzkiej, take nierynkowej. W krytyce intelektualnego impe-
rializmu ekonomicznego postuguje: ioghdami M. Blauga [1995], J. Wilkina
[1995], M.N. Rothbarda [1997], S. Kozyr-Kowalskief004]. W odniesieniu
do rodziny konieczne jest, zdaniem autora, ugdigkenie procedury badawczej
i interpretacji humanistycznej. Dla uzasadnienjadey konfrontuje istat spo-
réow metodologicznych w odniesieniu do naturalizrauktérego wywodzi si
metodologia gtéwnego nurtu ekonomii i antynaturaliz charakterystycznego
dla podejcia humanistycznego. Zdaniem autora, charakterystyala podej-
scia ekonomicznego prakseologiczna racjon&ngpisana zasadami racjonal-
nego gospodarowania musicogkonfrontowana z intencjonalmacjonalnécia
instrumentaln oraz z racjonalrizia aksjologicza.

W rozdziale Il autor dowodzize rodzina w spofecastwie jest oparta na
tadzie zorganizowanym, ktory jesteszia tadu spontanicznego. W pegbwa-
niu dowodowym opiera sina koncepcji fadu spotecznego waipy F.A. Hayeka
[1987], wskazujc na inne ni ekonomiczne funkcje i zadania rodziny opisane
przez Z. Tyszk [2003] i S. Stawiskiego [1993].

Oryginalnym wkfadem autora w tym rozdziale jestteysatyka atrybutéw
wspolnoty i stowarzyszenia oraz wskazanie na tgrwipolnotowych i stowarzy-
szeniowych cech rodziny, a takzwrdcenie uwagi na tendegicjo przeksztatca-
nia st rodziny w stowarzyszenie w wyniku przenikania iwyualizmu i kultu
wolnosci do rénych sferzycia rodzinnego oraz zaniku wspétodpowiedzigtmo

Charakteryzujc rodzirg jako instytucg autor zwraca uwagna jej integra-
Cje spoteczn poprzez wartéci i porozumienia, potrzebobrony rodziny przed
imperatywami systemu ekonomicznego i administraigiz niepewn&t zwiaza-
na z dlugoterminow umowy charakterystyczndla instytucji rodziny i funda-
mentalr, role zaufania w redukowaniu niepewdog kosztéw transakcyjnych
wyboréw w rodzinie i respektowaniu umowy rodzinnej.

Opierapc sk na poradku ufundowania i umocowania bytow zapropono-
wanym przez A. Chmieleckiego autor przyjmuje, fundamentem rodziny jest
byt materialny i relacyjny, czyli zasoby rodzingwiazki relacyjne. Std przyj-
muje, ze czynniki ekonomiczne ok§iaja natue rodziny i jej ewolug. Czynni-
ki te nie mag charakteru samoistnego a sstatecznie umocowane w warto-
sciach, czyli jakind bycie idealnym. Do czynnikéw umocowania zaliczatea
$ci, kulture i system norm.

Rozdziat Il autor péwigca produkcji i konsumpcji w rodzinie. Charaktery-
zujac Beckerowsk funkcje produkciji gospodarstwa domowego autor poslkre



Dokqgd zmierza rodzina... 173

ze w tej koncepcji wyboréw nadzy dobrem rynkowym a wyprodukowanym
w gospodarstwie domowym (nierynkowym) dokonbhjgmo oeconomicyusas
rachunek optymalizacyjny w ramach zintegrowanejdpkeji i konsumpcji
oparty jest na kryterium wyréwnywaniae giizyteczndgci krancowej dochodoéw
wydatkowanych na dobra rynkowe lub nierynkowe wicahaksymalizowania
korzysci z konsumpciji débr i ustug. Redukowanie rodzinyyw ujeciu wylacz-
nie do funkcji konsumpcyjnej budzi sprzeciw autdré.Beckerowskim podej-
$ciu nie mieszcg si¢ wielorakie rezultaty pracy na rzecz rodziny, wyjace sé
w postaci produkcji débr rodzinnych. ¥d dobr rodzinnych autor peieca
szczegoblne miejsce tym, ktére lonieczne do istnienia rodziny i nie maub-
stytutéw rynkowych, nazywag je czystymi dobrami rodzinnymi. Ponadto autor
wyodrebnia réwnie w ramach dobr rynkowych dobra warurdag istnienie
rodziny (niezldny kapitat pocatkowy i minimalrg wielkos¢ dochodu), ktore
nazywa infrastrukturalnymi dobrami przymusowej pricji i konsumpciji. Za-
proponowana przez autora klasyfikacja débr okagiatptodna metodologicznie
i zostata wykorzystana w dalszejeéai pracy do wyodibnienia teoretycznych
modeli rodziny oraz ukazania kierunkow jej ewolucji

W rozdziale IV autor analizuje zasoby rodziny, @adipc do nich wszystkie
determinanty ,zdolnéi produkcyjnych rodziny”, ktoreasw jej dyspozycji. Zwraca
uwag, ze w procesach produkcji rodziny baandziat zasoby wtasne i obce oraz
transfery mgdzypokoleniowe, jako niezwykle istotna determinasmédarndgci
miedzypokoleniowej i oddawania zagnietego kredytu od rodzicéw. Do Klu-
czowych zasobow rodziny zalicza réwhiapitat ludzki i zasoby niematerialne,
wsérdd ktérych wymienia: kapitat kulturowy, nazwiskprawa nabyte, wizeru-
nek, reputagj oraz kontakty i sojusze. W rozdziale tym analizdeniez metod,
graficzry zaleznosci miedzy kraicowy uzyteczndcia débr rynkowych i rodzin-
nych a kracowy uzyteczndcia czasu wolnego i wyznacza punkt rownowagi.

Kolejny rozdziat jest péwiecony identyfikacji rbwnowagi rodziny. Wzo-
rem podecznikowej mikroekonomii autor rozpoczyna an@liad graficznej
prezentacji krzywej mdiwosci produkcyjnych, jako zbioru punktoéw stanawi
cych kombinagj débr rynkowych i rodzinnych. W kolejgoi wskazuje na mo
liwe przesungcia tej krzywej oraz prezentuje krzywe oftojsci rodziny i wy-
znacza kracowa sto substytucji oraz optimum spoteczno-ekonomiczneimd

W rozdz. VI W. Tyc prezentuje @i rozumianych po weberowsku typéw
idealnych rodziny uposdlkowanych chronologicznie. Dla k@ego z wyodsb-
nionych modeli przedstawia i opisuje krzywaozliwosci produkcyjnych, krzy-
wa obogtnosci, hipotetyczne optimum ekonomiczno-spoteczne apZmum
ekonomiczno-spoteczne. Wedtug tego schematu cleayakivane s nastpu-
jace typy rodziny: przednowoczesnej (samowystarcgaltradycyjnej (patriar-
chalnej), posttradycyjnej (kulturowej nierowdoo pici), nowoczesnej (konfliktu
karier wspotmatonkow) i ponowoczesnej. W oparciu o systematylyodreb-



174 MICHAE GABRIEL WOZNIAK

nionych modeli rownowagi rodziny autor zbudowat nd@ model sciezki
transformacji rodziny pod wpltywem zagregowanychedeinant ekonomicz-
nych i kulturowych. W konsekwencji tej diagnozy wskuje,ze optimum spo-
teczno-ekonomiczne rodziny ponowoczesnej wyzna&zmngczénie granie
transformaciji rodziny, jako wspoélnotowej grupy sgeenej, poza ktaristnieg
jedynie stowarzyszeniowe jej odmiany.

W rozdziale VIl zatytutowanym ,Mechanizm spoteczeikmnomicznej trans-
formacji rodziny” opisywany jest, za ponmpnarzdzi analizy systemowej, histo-
ryczny proces zmian oddziatywania czynnikdw kultwyoh i ekonomicznych na
konstytutywne cechy poszczegoéinych modeli ideafirgeh rodziny.

Wedtug metodologii badania uwarunkaweozwoju J. Kmity [1985] autor
wyodrebnia gtéwne i uboczne czynniki dominacji, deterngind realizacji
transformacji rodziny oraz wskazuje na ich intejekdransformagj rodziny
wiaze z anony spoteczn, wskazujc na sposoby jej interpretacji, dezorganizu-
jace jej skutki dlazycia spotecznego, odwohg si do indywidualnej kontesta-
cji i przystosowa rodziny w warunkach kryzysu aksjologicznego opgania
typologii Mertona [2002].

Dla wyjasnienia interakcji oraz spgzen zwrotnych mgdzy czynnikami kul-
turowymi i ekonomicznymi autor postg sie matrya O. Pattersona [2003].
Pozwolito to wprawdzie opigal uzasadni jedynie proces ggtego przenikania
sig kultury i systemu ekonomicznego ale nie tworzgdrjake wiasciwe] meto-
dologii do kontynuowania zapowiadanego pédig systemowego. Na podsta-
wie kryterium dominujcych wartdci wyznaczagcych cele rodziny autor wy-
réznia dwa etapy jej ewoluciji.

W etapie determinizmu kulturowego racjonalhdziatai wyznaczana byta
przez wartéci aksjologiczne wywiedzione z tradycji i religidokonata si wow-
czas ewolucja od modelu rodziny przednowoczesnsamowystarczalnej do
modelu rodziny posttradycyjnej — kulturowej niera@sci pici.

Etap determinizmu ekonomicznego autosa®i z rozwojem gospodarki ka-
pitalistycznej, w ktérej nad waroiami kultury dominug wartcci ekonomicz-
ne z medium pienidza na czeleZrédta modyfikacji modelu kulturowego rodzi-
ny zostaty wyprowadzone przez autora z molithadyspozycyjnéci i rozpro-
szenia przestrzennego elastycznych rynkéw pracy presji ha podwgszanie
kwalifikacji i wyksztalcenia. Z& tendencja do ograniczania débr rodzinnych
wobec rosacych kosztow alternatywnych ich produkcji w gospstigie do-
mowym spowodowata modyfikacjmodelu kulturowego rodziny w kierunku
rodziny konsumpcyjnej i hedonistycznej. W rezuléacbdzina posttradycyjna
ewoluowata poprzez modele pednie w kierunku rodziny ponowoczesnej. Na
podstawie malapej wyteczndci krancowej substytucji czasu pracy dla rodziny
dochodem uzyskiwanym w sektorze rynkowym autor liigthwniez granie
ekonomicznej transformacji rodziny, w ktérej wyt@ane jest jedynie minimum
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czystych débr rodzinnych. Jego zdaniem dalsza wuicg débr rodzinnych do-
chodami z pracy prowadzitaby do atrofii rodziny yint sensieze wiezi rodzin-
ne zostatyby zagpione wkzami racjonalnymi wynikajcymi z uméw i wyra-
chowania, co skutkowatoby przeksztatceniegrnratziny w spots osobowg 0 cha-
rakterze stowarzyszeniowym.

Opisana za pomacmodeli idealizacyjnych transformacja rodziny zésta
réwniez wzbogacona diagnazstatystyk globalnych i wybranych krajow, w tym
rowniez Polski w zakresie zmian w zachowaniach matrymaogii, wielkaci
rodziny i zachow& prokreacyjnych w oparciu o takie miary jak: pektwa i roz-
wody na 1000 oso6b, zmiany wieku kobiet zawigrggh pierwsze maenstwo,
dynamika matenstw i rozwodoéw oraz struktura rozwodéw, zmiany wskka
rozrodczdci i przecetna wielkaé rodziny.

Zdaniem autora w wymiarze instytucjonalnym transfacja rodziny do-
prowadzita do wzrostu wptywu patwa na jej funkcjonowanie, ggdymiany
norm prawnych implikowatly prymat prawa stanowionaga tradycj i upu-
blicznienie rodziny. Zmiany instytucjonalne nie padyly jednak spontanicz-
nego charakteru procesu transformaciji rodziny yksbutkuje niezamierzonymi,
zaréwno pozytywnymi, jak réwnienegatywnymi efektami wewtrznymi i ze-
wnetrznymi.

Odpowiadajc w rozdziale ostatnim na pytania ,,Co dalej z radZipolity-
ka paistwa wobec rodziny?” autor zakltadae system ekonomiczny nie jest
w stanie zniszczyrodziny, pomimaze komercjalizuje otoczenie spoteczne. W spo-
teczarstwie informacyjnym i gospodarce postindustrialrgjizie praca miae
.powrac& do domu”, a inwestycje w kapitat ludzki zkszap produkcyjndé
zasobow rodziny przy zachowaniu dotychczasowychHnzdoi produkciji dobr
rynkowych, maliwy staje sé model rodziny partnerskiej oparty na demokra-
tycznych stosunkach wewmz rodzin. Przewidywany przez autora kierunek
dalszej ewolucji rodziny wydaje¢saktem wiary, ché wynika z wyznaczonego
optimum spoteczno-ekonomicznego modelu rodzinyneaskiej i zataen tego
modelu. Nie jest bowiem poparty analidotychczasowych trendow. Przewidy-
waniom tym przeczy rowniezaprezentowana krytyka programow polityki pro-
rodzinnej pastwa opiekdczego.

Autor opowiada si za politylka socjalr ukierunkowan na redukowanie
ubdstwa, prorodzinp— wspieragca rodzirg i natalistycza — gwarantujca po-
step demograficzny. W definiowaniu tych polityk symymaije z podejciem
konserwatywnym i liberalnym, ale réwnibliska jego przekongjest koncepcja
katolickiej nauki spotecznej wobec rodziny. Autéusznie zauwza, ze w poli-
tyce wobec rodziny naty odegé od ekonomicznego imperializmu ekspapu;j
cego rozwqj ekonomiczny.

W zakaiczeniu autor formutuje ude, nie do kaca uzasadnione przez nie-
go i spéjne wnioski. Przejmowanie przez rog@zoech stowarzyszenia jest nie
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tylko niezamierzonym efektem modernizacji spotegziek s1dzi autor, lecz
szeroko pajtej modernizacji wielosferycznej, zwlaszczd e&konomicznej, tech-
nologicznej, politycznej, czy tekapitatu ludzkiego. Dyskusyjny jest tu réwanie
poghd, ze powstanie i rozwdj rodziny partnerskiej jest ¢fek nowej gospo-
darki i spoteczastwa informacyjnego, jako niezamierzony efekt ksreyiezi
migdzyludzkich.

Wydaje s¢, ze nowa gospodarka i spoteasevo informacyjne w warun-
kach relatywizmu moralnego bardziej sprzyja rodainmatologicznym i part-
nerskim. Partnerstwo wymaga umocowania w odpowiredspdjnym systemie
wartasci. Partnerskiej rodzinie przeczy szum aksjologyckrewiazana z nim
niespojndéé instytucjonalna w rinych wymiarach bytu ludzkiego. Niesp6geo
te przeksztalcajsfer spoteczn i polityczm, takze zycia rodzinnego i aksjolo-
giczmm w arerp rywalizacji, konkurencji, a nawet walki ukierunkamej na do-
minacg, a nie partnerstwo. Stuszna jest natomiast tezagpdzina ranicuje sg.
Jako instytucja spoteczna przystosowuje \8i ten sposéb do zmian systemu
ekonomicznego. Pozostaje jednak kwedtiskusyjm czy w przysziéci rodzina
moze sk obront przed imperializmem ekonomicznym, wyagacym st w ko-
mercjalizacji wszystkich sfer bytu ludzkiego, skasfera kultury jest podpo-
rzadkowywana wartéciom rynkowym.

Na podkrélenie zastuguje krytycyzm autora wobec niedoskaitatatomi-
stycznego, statycznego po&ea mikroekonomicznego opartego na redukcjoni-
zmie jednostki ludzkiej do w peini racjonalnedmmo oeconomicusnie-
uwzgkdniajacego ogranicze natury instytucjonalnej, informacyjnej, aksjolo-
gicznej i poznawczej. Krytycyzm wobec monoredukgam i monokauzalizmu
skionit autora do poszukiwania movosci zastosowania zintegrowanego po-
dejscia ekonomicznego i humanistycznego. Zaowocowatryginalry i uwien-
czorg sukcesem w wymiarze teoriopoznawczym na poziotkael@mickim me-
todologa wyznaczania réwnowagi rodzinydzacej w sobie optimum ekono-
miczne i spoteczne.

Innym znaczcym wktadem teoriopoznawczym tego opracowania dm ek
nomii jest rekonstrukcjaciezki spoteczno-ekonomicznej transformacji rodziny
oraz wskazanie na perspektymrzezwycgzenia atrofii rodziny dziki mozliwo-
sci przeksztatcenia jej w rodzirpartnersk.

Do mniej znacgcych oryginalnych oggnie¢ teoriopoznawczych zawartych
w recenzowanej rozprawie najeréwniez zaliczyé: rekonstrukagi modeli ide-
alizacyjnych rodziny, konceptualizgciodzajéw débr wytwarzanych przez ro-
dzine i niezamierzonych pozytywnych i negatywnych konsekcji transforma-
cji rodziny.

W prowadzonej analizie autor abstrahuje od fak&kapitalizm nie jest
systemem jednorodnym i wigamia go z mechanizmami wykreowanymi jedynie
spontanicznie. W analizie struktury systemu ekowamégo pomija réwnie
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wpltyw sfery realnej na ewolugjrodziny, za do instytucji formalnych odnosi
sie jedynie marginalnie.

Gdyby autor byt konsekwentny w wykorzystywaniu vogesie badawczym
podefcia systemowego, wowczas powinien analizbvggstem ekonomiczny
jako determinart zmian rodziny ze wzgtlu na cele, oke&ona ich struktug,
procesy podejmowania decyzji, mechanizmy alokaafiob6w, wzorce warto-
sci. Takie podejcie, aczkolwiek schematyczne, przyczynitoby do wickszej
przejrzystdci i utatwitoby percepg i poradkowanie sprgzen zwrotnych oraz
uwarunkowa przyczynowych i funkcjonalnych, a co napméejsze umeliwi-
toby blizsz rzeczywistéci dezagregagjdwuczynnikowej analizy transformacji
rodziny. Autor nie odpowiada rowriena pytania czy rodzina musibjedynie
przedmiotem systemu ekonomicznego i pod jakimi wkami mogtaby by
jego podmiotem.

Czes¢ dotycaca polityki paistwa wobec rodziny ma charakter publicystyczny
i poza popularnymi opiniami publicystycznymi niewigzuje do powanego do-
robku naukowego, jak chociay wydanej w ¢zyku polskim ,Ekonomii sektora
publicznego” J. Stigltza [2002]. Chogiautor odwotuje sido poghdow wybit-
nych analitykow globalizacji, spoteargwa informacyjnego i tzw. nowej go-
spodarki, czyni to na tyle ogdlnie i fragmentaryiezze sformutowana przez
niego teza o nadchoglzym renesansie rodziny w postaci modelu partnegskie
ma charakter normatywny i bardzisjczeniowy nk realistyczny. Dowodzenie
takiej tezy wymaga rzetelnego odwotania db faktéw. Te jednak, péki co,
wskazuj na upowszechnianiegsiegut mylenia i dziatania w kategoriadftomo
marketicuswe wszystkich sferach egzystencji ludzkiej. Prziirta kierunku
ewolucji kapitatu ludzkiego i spotecznego politykeorodzinna nie mce nale-
zycie respektowa wielorakich sprgzen umazliwiajacych zintegrowany roz-
woj rodziny, jako ktory naley rozumie rozwoj jakaci wartasiciowegozycia
nie tylko w sferze ekonomicznej, technologicznlkpnsumpcji, ale tate biolo-
gicznej i wynikajcej z uwarunkowd ekologicznych, duchowej, rozumu, poli-
tycznej i spotecznej. Brak systemowegeadig sprzzen miedzysferycznych
bytu ludzkiego sprawiase autor upraszcza te kwestie, redukujozwihzywa-
nie ich do sprawnej polityki socjalnej ukierunkow@na ograniczanie ubéstwa,
prorodzinnej — wspieragej rodzire i natalistycznej — gwarantige] posgp
demograficzny.

Wydaje s¢, ze problem jest bardziej skomplikowanys$jago rozwazanie
nalezy wiaza¢ z modernizagj kapitatu ludzkiego i spotecznego usiwiajaca
upowszechnienie holistycznych regut dienia i dziatania oraz rozwoj zharmo-
nizowany we wszystkich sferach bytu ludzkiego. dRritak ukierunkowanej
modernizacji kapitatu ludzkiego miowe jest sprowadzenie indywidualistycznej
kreatywndci i aksjologii racjonalnéci ekonomicznej w sferzeycia rodzinnego
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do rozmiarbw umdiwiajacych partnerskie relacje. Droga do takiego typu roz
woju wydaje st jednak odlegta, zwgwszy kondyas kapitatu ludzkiego i spo-
tecznego w warunkach upowszechnianych przez teobmolinformatyczno-
-telekomunikacyjne i wspéitczesnglobalizacg standardow dotyezych nie
tylko produkcji, technologii, liberalnych mechaniam regulacji, ale rownie
konsumpcyjnych, relatywizmu moralnego, styldycia tworzacych postmoder-
nistyczry kulture.

Pytanie o wiczenie rodziny w proces modernizacji kapitatu luelgé w kie-
runku uzdolnienia cztowieka jako jednostki i calyabiorowdci ludzkich w wy-
miarze lokalnym, regionalnym, ogélnokrajowym, a eaglobalnym ma istotne
znaczenie w obliczu fundamentalnych wyawaagraen rozwojowych wspot-
czesnéci [Atali, 2002], z& w przypadku Polski, w obliczu konieczwo budo-
wy kreatywnej i innowacyjnej gospodarki, modernizmej nie tyle dla odro-
bienia dystansu rozwojowego, lecz dla zintegrowanegwoju, czyli zharmo-
nizowanego we wszystkich wymiarach bytu ludzkieghd wytania s¢ pytanie
o hamowanie tych proceséw ewolucyjnych na ptaszgeyrodziny, ktére rodg
zagraenia dla zintegrowanego rozwoju i wzmachnianie ty@rtasci tradycyj-
nych, ktére sprzyjajharmonizowaniu proceséw rozwojowych w sferze lgolo
i natury, ekonomii, konsumpciji i technologii, pgliznej i spotecznej oraz ducho-
wej (kapitatu spotecznego) i rozumu (kapitatu ludgl). Wyodegbnione przez
W. Tyca modele rodziny wymagagzczegdtowego zbadania w tych aspektach.
Rodzina jest przestrzeniunkcjonowania wielorakich kryteriow wyboru, w k&
wyrasta wielowymiarowy cziowiek. Instytucje sfergomomii i polityki probuj
go zredukowé do ptaskiego indywiduum kieragego s¢ wytacznie policzal-
nymi w kategoriach rynkowych i (lub) politycznychaviosciami. Jednake ro-
dzina jest niezmiernie waa przestrzeni weryfikacji tych norm oraz internali-
zacji norm odnoscych sé do wszystkich sfer bytu ludzkiego. Dzieje $ak
dlatego,ze ten proces jest w rodzinie inicjowany, zaptkawany i sprawdzana
jest w jej ptaszczsnie funkcjonalné¢ praktyczna wszelkich norm we wszyst-
kich sferach bytu ludzkiego. Reguly #éignia i dziatania wytwarzane w rodzi-
nie, charakterystyczne ich niespéjoip z uwagi na wielce zumicowary z réz-
nych wzgkddéw kondycg indywidualnego kapitatu intelektualnego nie rpog
pozostawé bez wptywu na selekgji antycypacgt przez jednostki ludzkie regut
myslenia i dziatania uczestnikow proceséw ekonomichngpotecznych, tech-
nologicznych, a zatem na style konsumpciji, kreamjrdziatai, poziom i kie-
runki aktywndci, kooperatywnéé, sktonnd¢ do rywalizacji, podejmowania
ryzyka, ponoszenia odpowiedziakico za wtasne wybory, ale tak za tych,
ktorych los od nas zatg i inne skionnéci luzniej zwiazane z procesami rozwo-
jowymi w wymiarze indywidualnym i catych zbioroa ludzkich. Jéli zatem
rodzina jest producentem zaufania, uzdalnia tymysanednostki ludzkie do
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kooperacji, bez ktérej niemliwy jest rozwéj. Podobnie jest z kapitatem ludz-
kim. Rodzina mee tworzy przyjazny klimat do zintensyfikowania procesow
akumulacji wiedzy zdolnej do dziatania, czyli kahit ludzkiego dostosowane-
go do aktualnego i przewidywanego popytu na kwalifiar site robocz. Mo-

ze te by¢ inaczej, zwlaszcza gdy system ekonomiczny nie yegiosaony

w sprawne mechanizmy wspomagania tej akumula€jgo jabsorpciji w gospo-
darce krajowej. Aby zatem rodzina mogtat lmfwignia rozwoju ekonomiczne-
go i odrabiania dystansu rozwojowego na umachiggjefundamentalnych
funkcji zwiazanych z produkaj débr rodzinnych, ukierunkowane mashy¢
instytucje pastwa, gospodarki i spotearstwa.

Pozbawiona prorodzingoi polityka pastwa jak réwnie zaobserwowana
przez W. Tyca ewolucja rodziny nie napaavaptymizmem. Zapogtkowanie
obserwowanego wspétcgee upadku kapitalu spotecznego, bez ktérego nie-
mozliwe jest spaytkowanie kapitatu ludzkiego na rzecz zintegrowaneagwo-
ju jest obserwowane na poziomie takiej rodzinyr&td coraz mniejszym stop-
niu staje si dostawag dobr rodzinnych [Tyc, 2007, s. 81-83], a w coragkw
szym stopniu komercjalizujeesiczego ostatecznym wyrazem jest kryzys demo-
graficzny catej cywilizacji euroatlantyckiej.

Depopulacja wydaje siby¢ pocatkiem kaica kreatywnej i innowacyjnej
gospodarki. Rodzina ponowoczesna, staczejseé, skomercjalizowana, oparta
na relatywizmie moralnym wtza s¢ w postmodernistycznywiat szumu in-
formacyjnego i sprzen miedzy kapitatem ludzkim i spotecznym sprzyj@jch
oportunizmowi, szerzeniugspartykularyzméw ukierunkowanych na obgansty-
tucji niesprzyjaicych akumulacji kapitatu ludzkiego, zwlaszcza pego jako-
sciowemu rozwojowi [Wdniak, 2007]. Przeciwdziatanie tym niezwykle nie-
bezpiecznym i trudnym do przezwygzenia procesom wymaga szybkich i sku-
tecznych dziatk zaradczych ze strony fistwa nie tylko w postaci skutecznej,
niepodkopujcej przedsibiorczaici polityki prorodzinnej, ale réwnieodpowied-
nich przedsiwzig¢ w zakresie edukacji i wychowania oraz wspotpracyym
wzgledzie systemu gwiatowego, organizacji wspieegjych rodzir, swiata
nauki, samorgdow lokalnych i rodzin. Podejmowanie problematykiiaulaciji
kapitatu ludzkiego w rodzinie i roli modelu rodziny rozwoju spoteczno-
gospodarczym jest z uwagi na wspoétczesne wyzwargglicdenia rozwojowe
niezwykle wanym i obiecujcym obszarem badawczym nie tylko dla socjolo-
gow, demograféw, ale przede wszystkim ekonomistdnawnikow, psycholo-
gow, filozofow i innych nauk spotecznych. Warunkienaydatnéci bada w tym
obszarze jest ich interdyscyplinarny charakter.néeam do przestudiowania
rekomendowanej w tym artykule kgki i podjecia debaty naukowej nad przy-
sziascia rodziny i jej roh w modernizacji kapitatu ludzkiego, spotecznego, go
spodarki, instytucji p@stwa i spolecazestwa.
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Streszczenie

Artykut przedstawia krytycznocerg nowej — opracowanej przez W. Tyca, konceptualizacj
teoretycznego modelu ewolucji rodziny zryw@j z redukowaniem jednostki ludzkiej do indywi-
duum maksymalizapego policzalne w kategoriach rynkowych kaidywtasne. Uwzgidnienie,
obok ekonomicznych, rowniekulturowych uwarunkowamodeli rodziny pozwolito jej autorowi
na wyznaczenidciezki transformacji rodziny od modelu tradycyjnego modelu rodziny pono-
woczesnej. Zwracajuwag zagraenia dla rozwoju spoteczno-gospodarczego wyadeayg aktu-
alnego stanu rodziny. Dla ich przezwy@nia postuluje gipotrzelg interdyscyplinarnych bada
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nad tymi zagrgeniami w celu wypracowania skutecznej polityki dzinnej i spdjnego systemu
instytucjonalnego, sprzyjgego akumulacji i modernizacji kapitatu ludzkieda dintegrowanego
rozwoju na poziomie rodziny i reprodukcji kapitaipotecznego.

Where is Family Going? ‘Economic and Social Conditins
of Family Transformation’ by Waldemar Tyc

Summary

The paper presents critical assessment of a neaepbr proposed by W. Tyc — of a theo-
retical model of family evolution that doesn’t resuhuman being to an individual who maximizes
self benefits countable in market categories. Byntainto account both economic and also cul-
tural conditions of the family models the authorsveble to specify a way in which family trans-
forms from traditional to postmodern model. Thesiatibn is paid to threats to socio-economic
development induced by modern condition of familg. defeat them it is suggested to conduct
interdisciplinary research in this field to elaberaffective pro-family policy and cohesive institu
tional system favourable for accumulation and moizetion of human capital for integrated
development on the family level and reproductiosadial capital.



