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Abstract: In the paper it is argued that the author of Description of Customs...,
who was a Catholic priest, showed greater tolerance for non-Christian religions
than for Lutheran and Calvinist denominations. This was linked with the fact that
Protestants effectively competed with Catholic nobility in the same spheres of public
life to gain social and material goods in Poland in the times of the Saxon Dynasty.
Kitowicz exhibited an intense dislike for deists as he accused them of a lack of
religiousness in its essential aspects involving the cultivation of sacred rituals and
ceremonies, and he claimed they were sufficiently satisfied with pure ideology.
Generally speaking, the author of Description of Customs... did not attack other
religions for reasons related to faith; he did it for pragmatic reasons, paying attention
to social interests of Catholic nobility, or in connection with morality, in the case of
atheists and nonbelievers.
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Jedrzej Kitowicz zyl w czasach, w ktérych wielokulturowo$c¢ spoleczen-
stwa byla postrzegana nie z perspektywy jego wieloetnicznosci, lecz przez
pryzmat istniejacych wyznan religijnych'. Pamietnikarz nie zastanawia

! Autor artykulu przyjmuje socjologiczng perspektywe dla dziela Kitowicza, ktéra zazna-
czyla sie w ostatnich latach w szeregu publikacji. Zob. J. A. Kowalik, Jedrzeja Kitowicza
dialog z czytelnikiem w ,,Opisie obyczajéw za panowania Augusta III”, w: Swiat oswieconych
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sie nad problemem zwigzku rozmaitych wyznan z réznicami plemiennymi
i narodowymi wystepujacymi w Polsce. Dla niego to wla$nie poglady reli-
gijne sg najbardziej odpowiednim kryterium definiowania i rozpoznawania
wielobarwnej tkanki spoleczenstwa Rzeczypospolitej szlacheckiej. W kon-
sekwencji jego tolerancja lub jej brak w odniesieniu do okre$lonych grup,
Srodowisk i spolecznos$ci sprowadza sie do kwestii poblazliwo$ci wzgledem
innych niz katolicy wyznan religijnych. Zanim podjety zostanie ten wlaénie
temat, wypada przyjrzec sie skrétowo samemu pojeciu i zjawisku tolerancji,
gdyz wydaje sie ono spolecznie i historycznie wieloznaczne.

Przeglad sposobéw definiowania, typologii i koncepcji tolerancji mozna
znalez¢ w pracy Ewy Wysockiej Religijno$é a tolerancja. Obszary zaleznosci.
Badaczka wychodzi od potocznego rozumienia tolerancji jako wyrozumia-
lo$ci i znoszenia cudzych pogladow, wierzen, upodoban, z ktérymi sie nie
identyfikujemy, aby wyrdznic kilka jej odmian: tolerancje intelektualna,
religijna, $wiatopogladowa, spoleczng, moralna. Na szczegdlng uwage
zastluguja jej rozwazania na temat katolickiej typologii tolerancji, ktorej
wyrdznia trzy rodzaje: teologiczna tolerancje dogmatyczna, praktyczna
tolerancje obywatelska, publiczng tolerancje polityczna, i podaje ich naste-
pujaca charakterystyke:

Pierwsza, ze wzgledu na charakter religii monoteistycznych (katolicyzm), nie ma zastosowa-
nia w praktyce, gdyz zasady religijne narzucaja swym wyznawcom obowiazek upowszechniania
wyznawanej wiary i sprzeciwiania sie pogladom i zachowaniom sprzecznym z dogmatami
wlasnej religii. Nieuniknione wydaje sie tu generalizowanie tej postawy na stosunek do calej
jednostki, a nie tylko do jej pogladow religijnych. Podstawe drugiego typu tolerancji stanowi
oddzielenie bledu od jego autora, czyli naganie, potepieniu podlega¢ powinien jedynie czyn,
za$ jego wykonawce poddac¢ nalezy oddzialywaniom naprawczym, korygujacym. Zasada tole-
rancji reguluje tu stosunki miedzyludzkie. Ostatni wyr6zniony typ tolerancji dotyczy regulacji
stosunkoéw spotecznych w szerokim tego stowa rozumieniu, a podstawe stanowi tu zagwaran-
towany zbior praw wszystkich obywateli do rownego ich traktowania2.

Kolejnym waznym rozréznieniem w rozwazaniach Ewy Wysockiej jest
wskazanie na mozliwo$c¢ tolerowania pogladow lub dzialan. Ta pierwsza
tolerancja zaklada relatywizm myslenia, prowadzacy do akceptacji roznych
stanowisk moralnych i ideowych. Ta druga polega na znoszeniu innoSci
wbrew wlasnym przekonaniom, uznaniu prawa do praktyk spolecznych
i moralnych, ktorych przestanek ideowych sie nie aprobuje. Dla katolikow

i romantycznych: doswiadczenia, uczucia, wyobraznia, red. B. Mazurkowa, Katowice 2015,
s. 83—98; M. Zyromski, Krytyczna wizja osiemnastowiecznej rodziny polskiej Jedrzeja
Kitowicza, ,Rocznik Socjologii Rodziny 1997, t. 9, s. 291-296; R. Dopierata, Miedzy tym,
co prywatne a publiczne: o dawnej i wspblczesnej przestrzeni zamieszkiwania, ,Societas
Communitas: poélrocznik Instytutu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego” 2014,
nr 1, s. 59—78; J. Kurczewski, Trzy drogi socjologii obyczajéw, ,Societas Communitas: p6l-
rocznik Instytutu Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego” 2014, nr 1,
s. 13—29; J. Kurczewski, Kuchnia i stét: z socjologii obyczajéow ks. J. Kitowicza, ,,Archiwum
Historii Filozofii i My$li Spolecznej” 2002, t. 47, s. 233—245.
2 E. Wysocka, Religijno$¢ a tolerancja. Obszary zaleznosci, Krakow 2000, s. 41.
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istotne jest jeszcze jedno rozroznienie, wedle ktdrego istnieje tolerancja
pozytywna i negatywna. Istota tej pierwszej jest dazenie do prawdy i dobra,
tej drugiej za$ powstrzymywanie sie przed uzyciem sity wobec innoéci:

Kryterium ich wyré6znienia staje sie tutaj [...] prawda i opowiedzenie sie po jej stronie.
Tolerancja pozytywna jest postawg zaangazowania sie po stronie prawdy w walce o lepszy
$wiat, a nie — jak w tolerancji negatywnej — powstrzymywaniem sie od ,robienia czego$”.
Wynika to stad, ze tolerancja jako pojecie w formie wyabstrahowanej (ideologia, samodzielna
norma regulujaca zycie zbiorowo$ci), jako zasada, nie odwolujaca sie do poje¢ bardziej pod-
stawowych (sprawiedliwo$¢, milo$¢, dobroé, altruizm), jest pojeciem pustym i stosowana
w takiej postaci moglaby w konsekwencji stac sie jej zaprzeczeniem, przynoszac wiecej zla
w zyciu spolecznym niz dobra. Nalezy zatem by¢ tolerancyjnym w imie ,,czego$” i dopiero
taka tolerancja moze mie¢ pozytywne konotacje w zyciu spotecznym i jednostkowym. Tak
wiec tolerancje negatywna laczy sie z r6znymi cnotami, wadami i nawykami charakteru,
a tolerancja pozytywna jest odzwierciedleniem ideatéw politycznych (sprawiedliwo$¢, row-
no$¢, braterstwo, wolnos$é)s.

Z tej perspektywy patrzac, Kitowicz opowiada sie w swym wywodzie o reli-
gijnym zr6znicowaniu spoleczenstwa I Rzeczypospolitej+ niekiedy po stronie
tolerancji pozytywnej, faczac ja z dezaprobata dla okreslonych wyznan, innym
znéw razem akceptuje tolerancje negatywna, chociaz dotyczy ona wierzen,
zdawaloby sie, daleko odbiegajacych od zalozen doktrynalnych katolicy-
zmu. Pamietnikarz, charakteryzujac wiary i stanowiska §wiatopogladowe
wystepujace w Polsce za panowania Augusta III, zmienia swoja poczatkowa
perspektywe narracyjna z etnograficznej na ideowo zaangazowangs.

Wyliczenie wyznan wystepujacych w Polsce rozpoczyna od katolicy-
zmu, ktorego korzenie historyczne na ziemiach polskich siegaja najglebie;j.
Mozna tez zalozy¢, ze wymienia te religie jako pierwsza, poniewaz byta ona
w I Rzeczypospolitej jedna z najbardziej licznych i cieszyla sie specjalnymi
przywilejami. Kitowicz eksponuje jednak otwarcie inny fakt, mianowicie
zanik gorliwej poboznosci Polakéw u schytku XVIIT w. w stosunku do reli-
gijno$ci szlachty i pospélstwa za panowania Augusta III. Spostrzezenia
tego nie opatruje jednak zadnym komentarzem spolecznym czy religijnym,
figuruje ono w jego tekscie przede wszystkim jako pewna okoliczno$é histo-
ryczna. Wytlumaczenie tego faktu zawieraja jednak inne fragmenty ksigzki
Kitowicza, w ktérych odnosi sie do proceséw laicyzacji i przewarto$ciowan
$wiatopogladowych dotykajacych elit narodu polskiego.

3 Tamze, s. 43—44.

4 Na temat tolerancji religijnej w I Rzeczypospolitej wypowiadal si¢ w szeregu swoich
publikacji Janusz Tazbir. Nalezy wérod nich wyrdznié¢ nastepujace opracowania historyczne:
Arianie i katolicy, Warszawa 1971; Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973; Panstwo bez
stosow: szkice z dziejéw tolerancji w Polsce XVI i XVII wieku, Warszawa 2009; Reforma-
cja — kontrreformacja — tolerancja, Wroctaw 1996; Szlachta i teologowie: studia z dziejow
polskiej kontrreformacji, Warszawa 1987.

5 Trzeba podkresli¢, ze formulowane przez Kitowicza oceny innych niz katolicka religii
iwyznan sa nadbudowane nad historycznymi rozwazaniami dotyczacymi obyczajow w spo-
leczenstwie Rzeczypospolitej szlacheckiej za panowania Augusta III Sasa, nie stanowiac
glownego watku jego wspomnien.
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Etnograficzny wymiar ma natomiast wzmianka o religii zydowskieje. Jest
to krotka informacja wskazujaca na duza liczebno$é wyznawcow judaizmu
w Rzeczypospolitej szlacheckiej i ich odlegle w czasie zakorzenienie w spote-
czenstwie stanowym panstwa polskiego. Pamietnikarz nie zglasza zadnych
krytycznych uwag pod adresem Zydéw, powstrzymuje sie od jakichkol-
wiek deprecjonujacych ich religie komentarzy. Z rowng wstrzemiezliwoScia
aksjologiczng traktuje Karaimow. Objasnia przede wszystkim istote ich
religii i jej historyczne uwarunkowania. Zauwaza zatem, ze Karaimi swoje
wyznanie opieraja wylacznie na Starym Testamencie i w przeciwienstwie
do Zydéw nie uznajg Talmudu i innych ich ,ustaw”™. Kitowicz przy okazji
podawania informacji o Karaimach skupia sie na etnograficznych cieka-
wostkach dotyczacych wyznawcow tej religii. Spolecznosé te wywodzi od
biblijnych Samarytan, nie upiera sie jednak przy tej opinii. Podaje rowniez,
ze trudnia sie oni ,przemystem tak jak Zydzi, chodza po polsku, a raczej
po tatarsku, z brodami, krymki nosza pod czapkami” i ,nie cierpia sie
wzajemnie” z wyznawcami judaizmus. Kitowicz z dystansem i obojetnoécia
podchodzi do kontrowersji religijnych miedzy Zydami i Karaimami, nie
wystepuje w roli arbitra czy sedziego usitujacego wyda¢ werdykt, ktora z reli-
gii reprezentowanych przez te spolecznosci sytuuje sie blizej prawdy. Nie
ujawnia tez niechetnego stanowiska wobec judaizmu czy religii Karaiméw,
traktujac oba wyznania jako pewnego rodzaju etnograficzne osobliwoSci.
Stanowisko sprawozdawcze zajmuje takze przy wzmiankach o islamie i pra-
woslawiu, koncentrujgc uwage na historycznym pochodzeniu tych religii
i geograficznym usytuowaniu ich wyznawcéw. Wiecej miejsca zajmuje mu
opis i omoéwienie wyznan protestanckich, luteranizmu i kalwinizme, a takze
stanowiska wolnomularzy~ i deistow.

¢ Podstawowe informacje na temat judaizmu zawieraja m.in. nastepujace publikacje:
T. Schweer, Judaizm: powstanie, historia, nauka, przek}l. P. Pachciarek, Warszawa 2003;
N. Solomon, Judaizm, przekl. J. Mytkowska, Warszawa 1997; Judaizm bez tajemnic, oprac.
nauk. P. Jedrzejewski, Krakéw 20009; S. Krajewski, Zydzi, judaizm, Polska, Warszawa 1997.

7 Zob. G. Pelczynski, Karaimi polscy, Poznan 2004; S. Gasiorowski, Karaimi w Koronie
i na Litwie w XV-XVIII wieku, Krakoéw 2008.

8 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, t. 1, Wroclaw 2003, s. 4.

9 Zob. J. Mallek, Reformacja i protestantyzm w Polsce i Prusach (XVI-XX w.), Toruh
2012; Luteranizm w kulturze I Rzeczypospolitej, red. K. Meller, Warszawa 2017; H. Bellock,
Herezja reformacji, przekl. J. J. Franczak, Krakow 2017.

© Zob. A. Millar, Masoneria: zarys dziejow, przekl. H. Pawlikowska-Gannon, Poznan
2008; E. Czyrny, Masoneria: historia, symbolika, organizacja, dzialalno$é, Krosno 2013;
J. S. Korczynski, Masoneria (jej poczqtki, organizacja, ceremoniat, zasady i dziatanie),
Krzeszowice 2010; M. B. Stepien, Poszukiwacze prawdy: wolnomularstwo i jego tradycja,
Lublin 2000, W. Kirk MacNulty, Wolnomularstwo, sekrety i symbole masonéw, ich historia
iznaczenie, przekl. B. Mierzejewska, Warszawa 2007, L. Hass, Wolnomularstwo w Europie
Srodkowo-Wschodniej w X VIII-XIX wieku, Wroclaw 1982.

1Zob. W. Smolenski, Przewrét umystowy w Polsce XVIII w., Warszawa 1979; B. Suchodol-
ski, Studia z dziejow polskiej mysli filozoficznej i naukowej, Wrocltaw 1958; H. Hinz, Filozofia
polskiego oswiecenia, w: Polska mysl filozoficzna o$wiecenie — romantyzm, Warszawa 1964.
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Ta nier6wnowaga w zainteresowaniach etnograficznych i religijnych
Kitowicza stanowi klucz do zrozumienia kwestii tolerancji i nietolerancji
szlachty katolickiej wobec innych kultur i wyznan. Paradoks, ktory trzeba
w odniesieniu do tej kwestii rozwazy¢, stanowi wiekszy dystans pamietni-
karza do luteran6w i kalwinow, reprezentujacych religie chrzescijanska, niz
judaistow, mahometan, prawoslawnych czy starowiercéw. Niechetny czy
wrecz wzgardliwy stosunek Kitowicza do wiernych tych wyznan nie wynika
gléwnie ze wzgledéw doktrynalnych. Pamietnikarz nie zajmuje sie proble-
mem teologicznych réznic miedzy katolikami a luteranami i kalwinistami.
Z pewnoécia nie jest to rezultat braku wrazliwo$ci kulturowej i rozeznania
religijnego pisarza, ktory jako duchowny wykazuje zainteresowanie ide-
ami i koncepcjami §wiatopogladowymi w innych przypadkach, tj. deistow
i wyznawcow Jakuba Franka. Chodzi w tym wypadku bardziej o wzgledy
spoleczne i polityczne niz religijne. Kitowicz w pierwszej kolejnoéci zauwaza,
ze luteran6w i kalwinéw nie brak w miasteczkach wielkopolskich, ,mianowi-
cie nad granica szlaska, brandenburska i w Prusach™:. Bardziej znaczacy jest
jednak fakt, ze ,jest dosy¢ familij szlacheckich lutréow i kalwinéw, osobliwie
w Wielkiej Polszcze i w Litwie, a oprocz tego znajduja sie w Krakowskiem,
Sendomirskiem i Lubelskiem”:. Komentujac przenikanie protestantyzmu do
spotecznosci szlacheckiej, z wyrazng aprobatg wyraza sie o prawodawstwie
ograniczajacym wolno$¢ wyznaniowa luteranéw i kalwinéw. Z pewnym
niepokojem pisze o ich aspiracjach religijnych i spotecznych; wyraznie prze-
szkadza mu to, ze cieszyli sie swoistymi przywilejami w Lesznie i Wschowie,
gdzie stanowili wiekszo$é¢. Uderzajace jest tez, ze sprzyja ograniczaniu
zasiegu kultu religijnego protestantéw, opowiada sie za likwidowaniem
ich §wigtyn i doméw modlitwy. Z uznaniem wypowiada sie o poczyna-
niach miecznika poznanskiego Bonkowskiego, ktéry podejmowal w tej
mierze fizyczne i prawne dzialania. Przy tej okazji ujawnia swoje sympatie
i antypatie religijne, czego nie czyni w przypadku opisywania religii nie-
chrze$cijanskich i prawostawia. O Bonnkowskim ostatecznie stwierdza, ze
w wyniku zatargéw z protestantami ,stracil dziedziczng fortune ziemska
w nadzieje otrzymania za to niebieskiej™s. W bardziej jaskrawej formie jego
uprzedzenia do protestantow wychodza na jaw, kiedy poréwnuje stanowisko
prymasa Krzysztofa Szembeka z postawa magnatow w sprawie tolerowania
luteranéw i kalwinéw na ziemiach polskich. W tej sprawie Kitowicz pisze:

Prymas Szembek [...] bedac wielce §wigtobliwym i pragnacym wytepienia heretykow,
dodawal mu [Bonikkowskiemu] znacznie pieniedzy na ten interes, ktory jednak zadnego skutku
nie mial, bo panowie inni, chcac mie¢ miasta i wsie jak najludniejsze, zewszad dyssydentow
do swoich dobr przyjmowali®s.

2 J. Ktowicz, dz. cyt., s. 4.
3 Tamze, S. 4—5.

4 Tamze, s. 6.

5 Tamze.
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Kitowicz niechetny jest heretykom przede wszystkim z powodow prak-
tycznych. Wyznawcy religii niechrze$cijanskich nie konkurowali ze szlachta
katolicka o urzedy i stanowiska w aparacie wladzy. Tymczasem luteranie
i kalwini z sukcesem wypierali katolikdw z dworu krolewskiego, a jesli nie
robili karier w strukturach wiladzy, to zyskiwali spoleczne uznanie wérod
magnatow*. W ocenie pamietnikarza heretycy stanowili zatem przede
wszystkim zagrozenie spoleczne i ekonomiczne dla szlachty katolickiej,
usuwajac ja z wyzszych szczebli funkcjonowania panstwa republikanskiego.
Pisarz przyznaje, ze dzialo sie tak na skutek zalet osobistych dysydentow,
niemniej jednak pietnuje brak solidarnosci religijnej wéréd katolickich
magnatow, a nawet wyzszego duchowienstwa:

Panowie wielcy najwiecej podobali sobie w stuzacych dyssydentach, iz ci ludzie chcac sie
utrzymac i dorobi¢ chleba w obcym kraju, sprawowali sie skromniej, trzezwiej i z wieksza
aplikacyja niz Polacy. Biskupi nawet i prataci, porzuciwszy dawniejsze skrupuly, mieécili

w ustugach swoich dyssydentow. A tak te wiarki nie majac z niskad wstretu, owszem mile
u pierwszych osob przytulenie, cisneli sig, jak mogli, do Polski i rozmnazali”.

Pamietnikarz odnosi sie przede wszystkim do okresu panowania Augu-
sta III Sasa, podczas ktérego mozna byto zaobserwowaé nap6r luteranéw
na polskie urzedy i ich zwiekszona aktywno$¢ osiedlencza, i to przede
wszystkim ich ma na mysli, piszac o zagrozeniu spolecznym, jakie stwa-
rzaja protestanci dla szlachty katolickie;j.

Kitowicz wskazuje w swym pamietniku na trzy mozliwe stanowiska
wobec protestantdw. Jedno z nich polegalo na aktywnej walce z religijnymi
aspiracjami heretykéw, prowadzonej z wiekszym lub mniejszym respektem
dla obowiazujacego prawa. Drugie zasadzalo sie na wzgledach praktycznych,
czyli korzysciach ekonomicznych i spolecznych z obecnoéci protestantow na
ziemiach polskich — korzystali z niej wielcy panowie i biskupi, ktérzy doce-
niali talenty i zalety osobiste dysydentéw. Trzecie stanowisko, niezbyt jasno
wyeksplikowane przez Kitowicza, ale powszechnie, jak sie mozna domy$laé,
wystepujace wsrdd szlachty, przejawiato sie w religijnym dystansie do here-
tykéw, nieskutkujacym jednak praktycznymi dzialaniami wymierzonymi
w ich religie. Pamietnikarz z pewnoscia spoglada na heretykdw w pierw-
szej kolejnosci z perspektywy dostepnosci katolikow do débr spotecznych
i ekonomicznych, a nie z uwagi na ich doktryne religijna.

Nie znaczy to jednak, ze kwestie tolerancji i nietolerancji wzgledem innych
wyznan traktuje on tylko instrumentalnie jako postawe gwarantujaca lub
uniemozliwiajgca skuteczng konkurencje o urzedy i stanowiska dworskie.
Sprawy doktrynalne wysuwaja sie na pierwsze miejsce w narracji o sekcie
ciapciuchoéw, czyli zwolennikéw religijnych zapatrywan Jakuba Franka:.

16 Tamze, S. 7.

7 Tamze.

18 Zob. J. Doktor, Jakub Frank i jego nauka na tle kryzysu religijnej tradycji osiem-
nastowiecznego zydostwa polskiego, Warszawa 1991; P. Maciejko, Wieloplemienny ttum:
Jakub Frank i ruch frankistowski, 1755-1816, Gdansk 2014.
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Kitowicz moze niezbyt obszernie, ale do$¢ jednoznacznie wyjasnia zaloze-
nia wyznaniowe tej sekty. Wypada wlaéciwie powiedziec, ze przeprowadza
Sledztwo dotyczace istoty wiary Jakuba Franka. Jego dochodzenie ma na
celu wyéwietlenie tej kwestii w kontekscie zyskdw spotecznych, jakie odniesli
w Polsce wyznawcy Franka i ich przywodca, przyjmujac chrzest katolicki.

Samego Franka przedstawia pisarz z dystansem, a wlaSciwie nie-
skrywana podejrzliwo$cia. Na wstepie wyjadnia geneze sekty i jej dzieje
w Turcji oraz w Polsce przed przyjeciem chrztu przez Franka i jego zwo-
lennikow. Kitowicz podkreéla dwoista strategie Franka, ktora polegala
z jednej strony na dystansowaniu sie od judaizmu, z drugiej za$ strony
na powstrzymywaniu sie przed przystapieniem do katolickiej wspolnoty
religijnej. Z aprobatg przyjmuje nieufno$é¢ biskupéw wobec nowej sekty
i wyrazne ich dyspozycje dla Franka i jego wyznawcow.

Pozytywny wydZwiek spoleczny chrztu frankistow akceptuje, a jedno-
cze$nie uwypukla negatywne cechy osobowo$ci ich przywodcy, szczegblnie
jego sklonnosé do przypisywania sobie wyjatkowej roli i pozycji publiczne;j.
Kitowiczowi nie przeszkadzalby awans spoleczny wyznawcow sekty i przy-
wileje ekonomiczne, ktore ich spotkaly ze strony monarchy i magnatow,
gdyby intencje frankistow byly szczere.

Okazuje sie jednak, ze Frank i jego zwolennicy nie byli do konca auten-
tycznymi katolikami, mieli bowiem nieortodoksyjne poglady na kwestie
zbawienia Zydéw i role ich przywédcy w tej mierze, gdyz wlaénie jemu przy-
pisywali szczegblne postannictwo religijne, niezgodne z teologia Ko$ciola
rzymskiego. Kitowicz, rozpatrujac zagadnienie przyjscia drugiego Mesja-
sza, ktéry ma nawrdcié wszystkich Zydow, przyznaje, ze Frank nie dal sie
podej$¢ misjonarzom prébujacym wybadaé, czy uwaza sie on za specjalnego
postanca Boga. Ostatecznie jednak pisarz przypisuje mu taki stan Swiado-
mosci religijnej.

Interesujace jest to, ze pamietnikarz nie zywi do frankistow takiej nie-
checi, jak do heretykéw. Z pewnoscia nie podobajg mu sie wygbérowane
ambicje ich przywodcy czy idace za nimi w parze nawyki jego zony, ktore
wykraczaly daleko nawet poza dziwactwa wydelikaconych arystokratek. Jest
w stanie mimo to zaakceptowac dobrodziejstwa czynione przez magnatow
nawréconym na katolicyzm frankistom, co wiecej, uznaje za stosowne
udzielenie wsparcia prozelitom przeéladowanym wezeéniej przez Zydow.

Z drugiej jednak strony nie gani wyznawcow judaizmu za ich niechec
do frankistéw, podchwytuje nawet ich emocjonalne nastawienie wobec
odszczepiencéw, nazywajac ich ciapciuchami. Stosunek Kitowicza do
frankistow jest zatem dynamiczny, uzalezniony od ich zmiennej postawy
wobec katolicyzmu i misji Jakuba Franka. Mozna powiedzie¢, ze przejawia
zaréwno znamiona tolerancji wobec nich, jak i ostroznoéci i nieufnosci
religijnej. Ostatecznie pisarz zajmuje pozycje wyzszo$ci wzgledem franki-
stow, ktora wynika z ich niedojrzaltoéci religijnej, przez co trzeba rozumiec
ewentualng sklonno$¢ do btedéw doktrynalnych, wynikajaca z krotkiego
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zakotwiczenia w tradycji religijnej katolicyzmu. Nie ma w tej wyzszo$ci
jednak poczucia zagrozenia spolecznego ze strony nawréconych Zydow,
co jest oczywiste, biorac pod uwage ich znikoma liczebno$¢ i podrzedne
miejsce w zyciu publicznym.

Frankistow Kitowicz moze niezbyt szanuje, ale z pewnoScia sie ich nie
obawia. Luteranow i kalwinistow traktuje takze z wyzszoS$cig, a nawet swo-
istym rodzajem pogardy, a jednocze$nie z zazdro$cia o pozycje publiczne,
ktore osiagaja w panstwie szlacheckim. Trzeba jednak przyznaé, ze pamiet-
nikarz w kwestii tolerancji i nietolerancji wzgledem innych postaw i wizji
ideowych potrafi obiektywizowa¢ swoje stanowisko, umie powstrzymac sie
od osadéw potepiajacych, gdy nie ma na to odpowiednich danych.

Pisarz jest Swiadomy istnienia bractw wolnomularzy i zajmuje wobec
nich stanowisko zgodne z oczekiwaniem wladz ko$cielnych, czyli podejrz-
liwe wobec ich aktywnoSci». Nie ma jednak zadnych informacji o istocie
pogladéw masondéw, do czego otwarcie sie przyznaje. Thumaczy za$ ten
fakt solidarng zmowa wolnomularzy przeciwko ujawnianiu osobom spoza
wlasnego grona tajemnic ich zgromadzen.

Kitowicz zajmuje wobec masondw raczej stanowisko socjologa niz dusz-
pasterza. Interesuje sie ich sekretami, a wlaéciwie tajemnymi znakami,
dzieki ktérym wzajemnie sie rozpoznaja. Koncentruje sie na nieprze-
nikalnosci tego $rodowiska, jego hermetycznos$ci dla os6b cheacych je
zdeprecjonowac. Wreszcie zatrzymuje sie na etyce czy lepiej powiedziawszy
— etosie wolnomularzy, stawiajacych solidarno$¢ wobec siebie wyzej nawet
niz sakramenty katolickie, od ktorych zalezy wieczne zbawienie duszy.
Zarzut, stawiany przez pisarza wolnomularzom, jest jeden — dzialaja oni
skrycie, bez publicznego ujawniania wlasnych przekonan, na podstawie
czego mozna domniemywac, ze maja one charakter niezgodny z panujaca
tradycja i obyczajami.

Poniewaz Kitowicz na dobra sprawe nie wie, o co oskarza¢ masonow, nie
zajmuje jasnego stanowiska w sprawie ich zagrozenia dla Koéciota katolic-
kiego ani porzadku spolecznego w panstwie polskim. Trudno powiedzieé,
aby z tolerancja odnosil sie do masono6w, a jednocze$nie wida¢ w jego narracji
wyrazne oznaki szacunku dla ich postawy moralnej, ktora zasadza sie na
dotrzymywaniu tajemnic wlasnej ,,sekty”. Pamietnikarz nie jest obojetny
wobec masonow, ale mimo ze reprezentuje stanowisko KoSciola rzymsko-
katolickiego niechetnego tajemnym stowarzyszeniom, raczej z uznaniem niz
dezaprobata wypowiada sie o zwigzkach braterskich laczacych wolnomularzy:

Rzecz podziwienia godna, ze miedzy tylu osobami rozmaitego stanu, w réznych pan-
stwach, przy rozmaitych usilowaniach zwierzchnoéci krajowych, nie znalazl sie ani jeden

taki farmazon, ktéry by wydal ustawy tego bractwa. Nawet ci, ktérzy odstapili od niego,
z §ci$le zachowanym sekretem poumierali. Nawet [...] Mokronowski, wodz polskich far-

v Stanowisko Kitowicza wobec wolnomularstwa mozna tez oceniaé jako cechujace sie
szczegOlna tolerancja, ktora wynikala z tego, ze postrzega je jako bractwo skupiajace czlonkow
ro6znych religii, a nawet duchownych.
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mazon6éw, umierajac w Warszawie z katolicka wyprawa duszy w droge wiecznoéci, po
uczynionej spowiedzi, po przyjeciu wiatyku i ostatniego pomazania, gdy do przytomnych
wyrzekl te slowa: ,teraz bede spokojnie umieral, kiedym sie z Bogiem moim pojednal’,
po staremu o franmasonach nic a nic nie doniést, choé¢ w mlodszym wieku, ze jest farma-
zonem, z tym sie nie tail*.

Z cala niechecia zwraca sie Kitowicz za to przeciw deistom, wykladajac
ich przekonania w nastepujacy sposob:

By¢ podcziwym (wedlug nich) czlowiekiem jest uznawac Boga za Stworce i najwyzszego
pana wszech rzeczy, krélowi swemu by¢ wiernym, ojczyzne swoja kochaé, nikomu nie czy-
nié krzywdy, ile mozno$ci bez swej szkody i we wszystkich sprawach swoich ogladaé sie na
przystojno$é stanu swego, przynajmniej powierzchownie, jezeli natura nie moze zachowac
jej wewnetrznie. To caly summaryjusz, czyli zbiér nauki i przykazan deistow, ktére byc
powinny zachowane. Tajemnice za$ o istocie b6stwa pod utratg zbawienia od wiary podane
do wierzenia, sposob czczenia Boga zewnetrzny i wewnetrzny, sakramenta, posty i inne
umartwienia ciala, bractwa i r6zne nabozenstwa, zgola wszystke nauke koScielna o Bogu
i obyczajach udawali albo za w cale niepotrzebna, albo przynajmniej tak obojetng, o ktorej
potrzebie rozum czysty i wysoki doskonale przekonanym by¢ nie moze=..

Na stosunek Kitowicza do deistow rzutujg wlasciwie dwa wzgledy histo-
ryczne, pierwszy dotyczy kwestii doktrynalnych, czyli radykalnej zmiany
zapatrywan na prawdy religijne stanowiace grunt katolicyzmu, drugi ma
wymiar spoleczno-polityczny, dotyka bowiem problemu ideowego cha-
rakteru elity narodowe;j. Pisarz nie przedstawia zapatrywan deistoéw ani
w sposob karykaturalny, ani ironiczny. Stara sie im odda¢ moralna i ideowa
sprawiedliwo$¢, rzeczowo prezentujac ich poglady. Jednoczesnie jednak
akcentuje odrzucanie przez deistow wartosci religijnych, ktére uznaje za
niezbywalny element prawdziwej wiary.

Kitowicz reprezentuje stanowisko, ktore nie zaklada mozliwosci wza-
jemnej tolerancji miedzy katolikami i deistami, traktujac wyznawane przez
tych drugich poglady jako bluZniercze w swym wydzwieku religijnym.
Pamietnikarz w pelni aprobuje prawo panstwowe skierowane przeciw nie-
dowiarkom i jest za jego konsekwentnym egzekwowaniem. Z sentymentem
spoglada wstecz, kiedy to wymierzano surowe kary ludziom niereligijnym,
ajednocze$nie zaluje, ze w wyniku zmian politycznych dei$ci moga czu¢ sie
bezpieczni. Brak odpowiednich rytualéw i obrzadkéw stanowi dla niego
wyznacznik nowego i dawnego deizmu, ktérego korzeni upatruje co naj-
mniej kilka pokolen wstecz:

Deistowie byli w Polszcze jako i wszedzie dawniejszych wiekow; lecz ze w Polszcze byly
prawa ostre dawnymi czasy na ludzi przewrotnych, mianowicie na bluzniercéw religii kato-
lickiej albo jej jawnie nie zachowujacych, a do niej urodzeniem lub przyjeciem nalezgcych,
dlatego nicht, cho¢ byl w sercu deista, to jest bez wiary czlowiekiem, nie §mial sie z tym
wyda¢, owszem zachowaniem powierszchownym obrzadku religii staral sie uchodzi¢ za

czlowieka majacego religia, bo Regestr Arianismi, ktory znajdowal sie w trybunalach, szcze-
golnie do spraw przeciw Bogu i wierze $w. katolickiej wyznaczony, byt kazdemu bluZniercy

20 J, Ktowicz, dz. cyt., s. 9.
2 Tamze, s. 16—17.
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lub gardzicielowi nauk wiary straszny, karzac gardlem pospolicie tych, ktérzy do niego byli
zapozwani i przekonani?2.

Kitowicz z jednej strony obawia sie religijnego wplywu deistéw na spo-
leczenistwo, propagowania przez nich postaw, ktére beda odciagaé od religii
katolickiej, z drugiej za$ strony uwaza to stanowisko §wiatopogladowe
za rodzaj wynaturzenia umystowego, obrazajacego Boga. Jego zdaniem
nowoczesny deizm zostal zapozyczony z Francji, przeniesli go nad Wisle
pochodzacy stamtad nauczyciele i wychowawcy dzieci bogatych panow,
zamoznej szlachty i dobrze sytuowanych kupcéw. Szerzeniu sie deizmu
sprzyjaly tez wojaze zagraniczne szlachty i przywozone z Francji ksiazki.
Deizm byl rowniez efektem blednej polityki edukacyjnej zakonu pijarowes,
ktorzy byli zbyt poblazliwi wzgledem swoich wychowankéw, jesli idzie o ich
relacje z mlodymi pannami:

Ksieza pijarowie — prawda — konwiktorom swoim dawali tak jak i w publicznych szko-
tach nauki duchowne, inspirowali im pobozno$¢ przez zwyczajne dla mlodziezy exercitia,
spowiedzi miesieczne, egzorty w oratoriach, ale w pewnych czasach wyprawiali komedyje, do
udawania ktdérych chlopcow piekniejszych za panny, mniej gtadszych za$ albo zwawszych za
kawaler6w przebierali, potem w kazde ostatki zapustne prowadzili swoich konwiktoréw do
jakiej kompanii panien z umystu na to zebranych, z ktérymi oniz konwiktorowi rozmaite tatice
na ksztalt popisu z nauki odprawowali. A tak jezeli im cokolwiek nabili glowy pobozno$cia
przez nauki duchowe w oratoriach, to wybili w cale na komedyjach przez nasladowane umizgi
do kobiet i przez prawdziwe zaloty zapustne i taice z kobietami; co wszystko po trosze skla-
niato, do rozwiazloS$ci obyczajow, a rozwiazlo$¢ do pogardy wiary, pogarda za$ do deizmu2+.

Kitowicz w swym wywodzie z zakresu etnografii religijnej w spos6b
niezamierzony ustanawia hierarchie wyznan mniej lub bardziej przez
siebie tolerowanych. Hierarchia ta moze wydawac sie do$¢ zaskakujaca
w $wietle identyfikacji religijnych i spotecznych pamietnikarza, ktéry poste-
pujac za glosem powolania, zostal ksiedzem katolickim. Pisarz z wieksza
wyrozumialto$cig traktuje religie niechrze$cijafiskie niz wyznania, ktore
wyodrebnily sie z Kosciola rzymskokatolickiego w efekcie reformacji.
Kieruje sie bowiem w swej ocenie r6znych religii bardziej racjami prag-
matycznymi niz sakralnymi. Kalwini i luteranie sa dla niego sola w oku
dlatego, ze skutecznie rywalizuja ze szlachta katolicka o stanowiska i urzedy
panstwowe i dworskie, deiéci za$ zagrazajg samej instytucji KoSciola, gdyz
nie maja potrzeby spelniania zadnych rytualéw czy obrzadkow religijnych,
a ponadto z pobtazaniem podchodza do przyrodzonych potrzeb czlowieka,
przez co zyskuja coraz szersze grono zwolennikow.

22 Tamze, s. 15.

23 Zob. H. Bogdziewicz, Dzialalno$¢ literacka polskiego srodowiska pijarskiego w dobie
Oswiecenia, Krakow 2005; J. Buba, Pijarzy w Polsce, ,Nasza Przeszlo$¢” 1962, t. XV; W.
Hahn, Pijarski teatr szkolny w Polsce, ,Nasza Przeszlo$¢” 1962, t. XV; J. Kloczowski, Zakony
meskie w Polsce w XVI —XVIIT w., w: Ko$ci6t w Polsce, t. 2: Wieki XVI-XVIII, red. J. Klo-
czowski, Krakéw 1969.

24 J, Ktowicz, dz. cyt., s. 18—-19.
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Kitowicz nie zna z oczywistych wzgledéw pojecia dialogu miedzywy-
znaniowego, ktéry ma za zadanie lgczy¢ ludzi r6znych wyznan. Dlatego tez
obce mu jest rozpatrywanie religii z perspektywy wiekszych i mniejszych
podobienstw réznych wyznan chrzeécijanskich do katolicyzmu, prowadzace
do przedsiewzie¢ ekumenicznych. W kalwinach i luteranach nie dostrzega
on braci w Chrystusie, ale konkurentéw w walce o religijne i polityczne
wplywy. Jednoczeénie Zydzi zajmujacy inne przestrzenie spoleczne niz
szlachta katolicka sa dla niego obojetni, stad tez wypowiada sie o nich
tolerancyjnie w tym sensie, ze nie domaga sie ingerencji panstwa w ich
struktury religijne.

Dla Kitowicza tolerancja, trzeba to jasno powiedzie¢, nie wynika
z szacunku dla znanych jemu form religijnos$ci, ale z braku obaw przed
mozliwoSciami spolecznymi, a Scis§le mobilno$cia w sferze publicz-
nej ich wyznawcoéw. Wrogie zatem sa te formy religijnosci, ktore
uderzaja w dominujaca pozycje szlachty i Ko$ciola katolickiego w pan-
stwie polskim, tolerancyjnie traktowane za$ owe wyznania, ktérych wierni
tworzg zamkniete enklawy podporzadkowane spolecznym aspiracjom elity
narodowej. Z tego tez wzgledu w pamietniku Kitowicza tolerancja dla nie-
chrzedcijanskich wyznan i prawoslawia nie kloci sie z aprobata glebokiej
gorliwoéci religijnej katolikow=. Co wiecej, tolerancyjne podejscie do obcych
religii jest przez wzmozona pobozno$é¢ katolicka pozytywnie uwarunko-
wane.

Religijno$¢ katolicka nastawiona jest bowiem na obrone spolecznego
i politycznego status quo, wystarcza jej zatem mozliwo§¢ dominowania
w przestrzeni publicznej, bedacej domeng aktywno$ci szlachty katolic-
kiej. Pamietnikarz podnosi ten problem zaraz po oméwieniu i opisaniu
wyznan religijnych wystepujacych w Polsce. Uprzywilejowang przestrze-
nia spoleczng szlachty katolickiej i innych stanéw w pierwszej kolejnoéci
sa koScioly, w ktorych odbywaja sie uroczyste nabozenstwa religijne. Dla
Kitowicza liczy sie przede wszystkim sakralny wymiar $§wigtyn katolic-
kich, w ktérych dochodzito do aktow religijnych stanowiacych fundament
religijno$ci katolickiej. Pisarz okresla w duzej mierze spoleczng odrebnosé
katolikéw od innych wyznan na podstawie rytualdow religijnych dokony-
wanych w ich ko$ciotach i kaplicach modlitewnych. Pamietnikarz zaznacza
gromadny charakter katolicyzmu w Polsce, jego wyr6zniong pozycje z uwagi
na liczbe wiernych bioracych udzial w nabozenstwach.

Te dwa czynniki, przewaga infrastruktury Ko$ciola rzymskokatolickiego
w Polsce i masowy udzial w nabozenstwach katolikow, stanowia istotny
element §wiadomo$ci wyznaniowej Kitowicza, ktory nie obawia sie sytuacji
zdominowania zycia religijnego Polakéw przez Zydéw, mahometan czy
prawoslawnych. Pisarz z wyrazna satysfakcja opisuje gorliwo$¢ i thumny

25 Wniosek ten wynika z dotychczasowej analizy odpowiednich fragmentéw Opisu oby-
czajow... Kitowicza.
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udzial polskich katolikow w nabozenstwach parafialnych, ktore to zjawi-
ska byly dla niego istotnymi motywami w ocenie wcze$niej opisywanych
zjawisk religijnych:

Oproécz nabozenstw uroczystych schodzili sie panowie i posp6lstwo na nabozenstwa
parochialne co $§wieto i co niedziela na msza $piewang i na kazanie jako tez na nieszpory.
Gdzie sie znajdowal kaznodzieja lepszy, tam bywatl wiekszy nacisk ludu, tak ze ko$ci6t objaé
ich nie mogl. A nie tylko w dni $wiete, ale tez i w dni powszednie z trudna kto majacy czas
wolny opuszczal msza §wieta. Po wsiach za$ mieszkajaca szlachta, jedni mozniejszy, ktorzy
mieli pozwolenie od zwierzchnoéci duchownej na kaplice, trzymali kapelanow, ktorzy dla
panstwa i stuzacych mniej zatrudnionych co dzieh msza $w. odprawiali, a w wieczor, zszed}-
szy sie wszyscy do kaplicy, odprawiali nabozenstwo, pospolicie z litanijéw réznych i pie$ni
tudziez modlitew zlozone, po ktérym wzigwszy od kapelana pokropienie §wiecong woda,
na weczas sie rozchodzili®.

Dla Kitowicza o sile katolicyzmu, ktéra powodowala jego tolerancyjny
stosunek do innowiercéw, stanowily tez bractwa ko$cielne>. Pamietnikarz
z luboScig rozpisuje sie o poboznych praktykach czlonkdéw tych stowarzy-
szen religijnych, o surowych zasadach zycia i zobowigzaniach moralnych
0s6b wchodzacych w ich sklad. Preznosé bractw religijnych i powszechny
szacunek, jakimi sie cieszyly, jest dla pisarza najlepsza rekojmia zachowania
tradycji katolickiej w kraju, mozna powiedzieé, ze ich aktywnoé¢ stanowi
dla pamietnikarza rodzaj zapory przed moralnym zepsuciem mltodziezy
stanowiacej o przyszlosci Polski. Kitowicz z uznaniem podchodzi takze do
bractw, ktére mialy na celu szerzenie i kultywowanie okre$lonego rodzaju
poboznosci, gdyz swym dzialaniem utwierdzaly katolicki charakter pan-
stwa. Rowniez instytucje wspomagajace bliznich w potrzebie znajdujg pelne
poparcie pisarza jako dziela ludzkie wychodzace naprzeciw nakazom ewan-
gelii we wlasciwym tego stowa znaczeniu.

Pamietnikarz pisze tez sporo o zwyczajach religijnych Polakéw, podcho-
dzac niekiedy do nich z pewnym dystansem; w istocie stara sie wydoby¢
przede wszystkim ich pozytywne aspekty ugruntowujace katolicyzm
w I Rzeczypospolitej. Z tej perspektywy jest zrozumiale, dlaczego dla Kito-

26 J. Kitowicz, dz. cyt., s. 20—21.

27 O historii bractw religijnych w Polsce traktuja m.in. nastepujace publikacje: W. Boch-
nak, Religijne stowarzyszenia i bractwa katolikéw Swieckich w diecezji wroctawskiej od
XVI w. do 1810 r., Wroctaw 1983; H. Borcz, Bractwa religijne w kosciotach parafialnych
diecezji przemyskiej w okresie przedrozbiorowym, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
1981, 28/4, s. 77—90; Bractwa religijne w $redniowieczu i w okresie nowozytnym (do kornca
XVIII wieku), red. D. Burdza, B. Wojciechowska, Kielce 2014; K. Gorski, Zarys dziejéw
duchowosci w Polsce, Krakow 1986; J. Kloczowski, Wspélnoty chrzescijarnskie. Grupy
zycia wspolnego w chrzescijanstwie zachodnim od starozytnosci do XV wieku, Krakow
1964; R. Klopotek, Geneza i dzialalnosé bractw koScielnych w Europie i w Polsce do korica
XVIIT wieku, ,Studia Gdanskie” 2015, t. XXXVII, s. 219—233; K. Kuzmiak, Bractwa Matki
Boskiej Wspomozycielki Chrzescijan na ziemiach polskich w X VIII stuleciu. Studium z dzie-
Jow kultu maryjnego 1 wspélnot chrzescijanskich w dawnej Polsce, Rzym 1973; S. Litak,
Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Struktura, funkcje spoteczno-religijne
i edukacyjne, Lublin 2004.
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wicza tolerancja polega na ignorowaniu tych religii, ktore nie przeszkadzaly,
wiecej, nie zagrazaly z jakiegokolwiek punktu widzenia szlachcie katolickie;j.
Natomiast byt sktonny do odwolywania sie do silowych rozwigzan ze strony
panstwa wzgledem kalwindw i luteranéw oraz deistow, ktorzy dzieki swej
pozycji publicznej i mobilno$ci spotecznej konkurowali ze szlachta katolicka
w walce o przejecie wladzy urzedowej lub duchowej w Polsce.

Nie mozna tez wykluczy¢ w przypadku Kitowicza Scisle religijnej awers;ji
do protestantéw i deistow. Jako katolicki kaplan byt on z pewnoScia wyczu-
lony na kwestie doktrynalne i nauke oficjalng KoSciota rzymskokatolickiego,
ktory od wystgpienia Lutra konkurowal z protestantami o rzesze dusz.
Mozna powiedzie¢, ze pisarz zdawatl sobie sprawe z tego, iz protestanci,
deisci i katolicy walcza o te sama przestrzen intelektualnego i spolecz-
nego funkcjonowania, natomiast wyznawcy religii niechrze$cijanskich
zyja w enklawach, ktore nie maja tendencji poszerzania swego zakresu na
obszary zarezerwowane dla chrzescijan.

Poglady Kitowicza trudno zatem identyfikowac¢ z humanistyczng wersja
tolerancji, ktéra ktadzie bardziej nacisk na to, co wspolne, niz na to, co
dzieli. Jego stanowisko nie jest dialogowe, brak tutaj poszukiwania jakiej$
plaszczyzny zrozumienia i porozumienia miedzy katolikami a kalwinami,
luteranami i deistami. Dla pisarza katolicyzm jest wyjatkowy, gdyz jego
prawdy sa niepodwazalne i wieczne. Pamietnikarz zwraca sie przeciwko
roszczeniom protestantow i deistow do swobody religijnej z tego wzgledu,
Ze negujg oni to stanowisko, mimo znajomosci tych samych zrodel wiary
religijnej, co katolicy. DeiSci wypadaja w tej konfrontacji jeszcze gorzej,
gdyz maja poglady religijne, ale nie kultywuja zadnej religii.

Kitowicz gotoéw jest zwalczac wszystkie wyznania i ideologie, ktore bez-
poérednio zagrazajg prawdziwemu chrzeécijanstwu, sklonny jest natomiast
do spolecznej i prawnej tolerancji wyznan egzotycznych i orientalnych,
niewchodzacych w polemike z katolicyzmem ze wzgledu na przepa$é¢ dok-
trynalng miedzy tymi formacjami wyznaniowymi a papiestwem.

Postawa religijna Kitowicza wyjaénia wiele na temat dynamiki zycia
spolecznego w Polsce w dobie konfederacji barskiej, jednego z najwiekszych
kryzyséw obywatelskich w Rzeczypospolitej szlacheckiej w drugiej polowie
XVIII w.2 Thumaczy nadto zasady pokoju spolecznego w tym panstwie wie-
lonarodowym i wieloetnicznym. Istotg tego pokoju byl fakt apolitycznoSci
lub upolitycznienia wyznan religijnych funkcjonujacych obok katolicy-
zmu. Utrzymywanie przywilejow panstwowych przez szlachte katolicka
izepchniecie na margines aktywno$ci politycznej wyznawcdw innych religii
stanowilo gwarancje pokoju spolecznego w panstwie, natomiast wszelkie
zmiany w tej mierze powodowaly wzrost napie¢ w spoleczenstwie wielo-

28 Zob. W. Konopczynski, Konfederacja barska: przebieg, tajemne cele i jawne skutki,
t. 1—2, Poznan 2007; Konfederacja barska, red. A. Danilczyk, Warszawa 2018; Konfederacja
barska, jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann i A. Danilczyk, Warszawa 2010.
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wyznaniowym. Szlachta katolicka odnalazla zatem w pewnym sensie zloty
§rodek utrzymania integralno$ci spolecznej panstwa wielokulturowego,
ktorego istote stanowila tolerancja negatywna dla innych religii kosztem
uposledzenia politycznego ich wyznawcow. (Nie mozna tez wykluczy¢ opinii,
ze dla czeSci szlachty katolickiej za panowania Augusta III Sasa cudzo-
ziemskie tendencje obyczajowe byly szczegdlnie wrogie ze wzgledow czysto
kulturowych, gdyz oslabialy jej etos stanowy).

Sytuacja ta zalamala sie w latach 1766—-1772, jednak nie na tyle, aby
przeobrazié spoleczenstwo Rzeczypospolitej szlacheckiej w twor prawdzi-
wie republikanski, w ktorym wyznawcy poszczegélnych religii funkcjonuja
w panstwie na rownych prawach. W tym wszystkim najwazniejsze jest to,
ze kluczem do rozpoznawania potrzeb spolecznych innych niz katolicy
grup etnicznych byly kwestie religijne, ktére stanowily pewien teoremat
uprawiania polityki przez podmioty publiczne I Rzeczypospolitej. Na tej
podstawie mozna powiedzie¢, ze sprawy etniczne o tyle dochodzily w tym
panstwie do glosu, o ile mialy przelozenie na zagadnienia religijne, te za$
regulowano na zasadzie aprobowania wielokulturowosci, jesli nie szly za
nig dazenia do emancypacji polityczne;j.

Powyzsze stwierdzenia warto skonfrontowa¢ z najogoélniejszymi ustale-
niami spolecznymi i ideowymi polskiego historyka Janusza Tazbira, ktérego
problem tolerancji wyznaniowej w I Rzeczypospolitej interesowal w sposob
szczegblny; badacz ten poSwiecit tej kwestii kilka ksigzek. Tazbir zauwaza,
ze na tle innych krajow europejskich Polska doby renesansu i reformacji byla
panstwem, w ktérym tolerancja religijna odgrywala wyjatkowo pozytywna
role w relacjach miedzy wyznawcami réznych wiar, a przede wszystkim
miedzy protestantami i katolikami. Wedlug historyka jej korzenie siegaly
jeszcze czaséw panowania Kazimierza Wielkiego i Wiladyslawa Jagielly. Byla
ona z jednej strony skutkiem przylaczenia do Polski ziem ruskich, co pocia-
galo konieczno$¢ tolerancyjnej koegzystencji w jednym panstwie szlachty
katolickiej i prawoslawnej, z drugiej za$ strony stanowila odpowiedz na
polityke agresji ze strony Krzyzakow na tereny chrystianizowanej Litwy.
Przyjela w tym drugim wypadku forme myéli religijnej i dyplomatycznej
gloszonej przez Pawla Wlodkowica, ktéra negowala moralng stuszno$é
militarnego nawracania pogan na katolicyzm. W XVI w. tolerancyjno$é
szlachty katolickiej wobec protestantow ma jednak tez i inne, wydaje sie,
znacznie powazniejsze przyczyny. Szlachta dazy w tym okresie do daleko
idacej emancypacji wobec nadrzednych do tej pory lub nabierajacych takich
wladciwoséci czynnikow wladzy. Prowadzi wiec walke o dominacje w pan-
stwie z trzema silami politycznymi i spolecznymi, KoSciolem katolickim,
monarcha i ksztaltujaca sie wowcezas magnaterig. Wymaga to od niej znacz-
nej konsolidacji spolecznej, wobec ktorej roznice wyznaniowe okazuja sie
drugorzedne.

Istnieje jeszcze jeden powdd wzmacniajacy jej elastyczno$é religijna
— jest to wplyw kultury odrodzenia na umysly ludzi tamtej doby, ktorej
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istotny skladnik stanowi ciekawo$¢ §wiata, humanistyczna otwarto$é na
innego czlowieka, zyczliwe zainteresowanie réznorodnos$cia i odmien-
noScia w sferze myslenia filozoficznego czy teologicznego. Na przelomie
XVI i XVII w. ten element tolerancji religijnej pod wplywem sukceséw
kontrreformacji ulega daleko idacemu zanikowi, mimo to do§wiadczenia
historyczne szlachty z doby renesansu, pokdj spoleczny i polityczny w pan-
stwie wskutek wzajemnych ustepstw wyznaniowych réznych srodowisk
szlacheckich, powoduja, ze idea bezkonfliktowego funkcjonowania réznych
wyznan w panstwie polskim wciaz pozostaje zywa. Stopniowe ograniczanie
praw dysydentow jest konsekwencja wojen z mocarstwami sgsiednimi,
szczegOlnie ze Szwedami, podczas ktorych szlachta katolicka byla gléwnym
politycznym i spolecznym czynnikiem zachowania integralno$ci panstwa
polskiego. Tazbir bierze to pod uwage w ocenie historycznych przemian
tolerancji religijnej w I Rzeczypospolitej, ale przede wszystkim zaznacza, ze
zrodel niecheci szlachty katolickiej wobec protestantéw nalezy upatrywaé
»na podlozu walki tej warstwy o utrzymanie pozycji politycznej i spolecz-
nej”. W tej sprawie pisze, co nastepuje:

W narastaniu w Polsce ksenofobii przetlomowg role odegraly wojny szwedzkie, w czasie
ktorych istnienie panstwa zostalo zakwestionowane przez obcy, innego wyznania i innej
kultury nar6d. Po nich to wzrasta ona do rozmiaré6w nie znanych jeszcze w pierwszej polto-
wie XVII stulecia. Dopiero wczesne o§wiecenie wypowie walke temu zjawisku. Ale i wtedy

jeszcze prowincja szlachecka zyta w poczuciu stalego ,zagrozenia stanu posiadania przez
nap6r cudzoziemcow i plebejow”29.

Kitowicz w swoim Opisie obyczajéw... potwierdza w duzym stopniu
whnioski Tazbira odnoszace sie do dynamiki zjawiska tolerancji religijnej
w Polsce, nalezy jednak je tez odpowiednio zweryfikowac. Pamietnikarz
zdaje sobie sprawe z warto$ci moralnej i przedsiebiorczosci protestantow,
jego obawy o pozycje szlachty katolickiej w panstwie nie sg podyktowane wiec
tylko niskimi wzgledami spolecznymi. Niecheé do luteranéw czy kalwinéow
zostaje w jego przypadku zobiektywizowana, obawy przed nimi maja swe
racjonalne zZrodla. Przejawem ksenofobicznego mysélenia jest w tej sytuacji
przywiazanie do idei, ze szlachta katolicka powinna cieszy¢ sie publicznymi
przywilejami tylko z uwagi na wyznawanag religie. Kitowicz nie zapedza sie
jednak tak daleko, aby bezwzglednie dyskwalifikowa¢ wiare luteranéw czy
kalwinéw, nie przejawia sklonnosci do potepiania w czambul protestantow
ze wzgledu na ich poglady. Jest duchownym, ktéry wydaje sie tylko do pew-
nego stopnia podziela¢ stanowisko dogmatyczne i spoleczne, ktére Tazbir
przypisuje Kosciolowi katolickiemu w okresie reformacji wobec heretykow:

W gruncie rzeczy jednak czym innym bylo w oczach koSciola wyznanie niechrze$cijaniskie
lub dawno od Rzymu odlaczone, czym innym za$ wszelkiego rodzaju herezje, gromadzace
ludzi, ktérzy zdradzili prawdziwa wiare na rzecz falszywej nauki, wiodacej ich dusze do
zguby. Wyznawcy islamu, judaizmu czy monofizytyzmu — wszyscy oni byli ludZzmi stojacymi
poza ko$ciolem, podczas gdy kazda herezja stanowila w oczach papiestwa gangrene toczaca

29 J. Tazbir, Arianie i katolicy, Warszawa 1971, s. 278.
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spolecznoéc¢ chrzescijanska. Jej wyznawcy, cho¢by nawet na tym §wiecie zyli jak najbar-
dziej moralnie, na tamtym skazani sa na wieczne meki. Dla dobra wiec samych heretykow,
ajeszcze bardziej ich otoczenia, tam gdzie to jest w mocy ko$ciola, nie nalezy dopuszczac do
propagowania blednych teorii, zatruwajacych dusze i wiodacych je na potepienie. Panstwo
winno przyj$é tu ko$ciolowi z pomocg; kazde naruszenie jedno$ci wiary stanowi bowiem
zamach na jego podstawy?3°.

Kitowicz zdecydowanie potepia tylko deistow, inni chrzecijanie, jezeli
sa mu sola w oku, to bardziej z racji konkurowania ze szlachta o te same
dobra spoleczne niz z czysto religijnych przestanek. Zapewne jest to przejaw
polskiej §wiadomo$ci historycznej, sktadajacej sie z r6znych determinant
dziejowego wspolistnienia katolikdéw z protestantami i prawostawnymi
w jednym panstwie, zaréwno tych naznaczonych wzajemng konfrontacjg,
ale tez takich, ktére decydowaly o integralnosci politycznej stanu szlachec-
kiego w I Rzeczypospolitej.
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