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Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki badan witasnych, ktorych celem bylo poznanie opinii na
temat rownosci szans pracownikow i pracowniczek akademickich najstarszej uczelni pedagogicz-
nej w Polsce wérod tychze pracownikow oraz wsrdd osob w niej studiujacych. Uzyskane wyniki
wykazaly, ze w badanej uczelni wystepuje zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na pteé.
Stowa Kkluczowe: rowno$¢ szans, rownouprawnienie, edukacja wyzsza, dyskryminacja plciowa,
nauczyciele akademiccy, studenci, stanowiska kierownicze, rektor, pte¢ kulturowa, pte¢ biologiczna

Abstract

The article presents the results of own research, the aim of which was to get to know opinions
on gender-based equal opportunities for academic employees of the oldest pedagogical university
in Poland among these employees and among the students. The results demonstrated the occur-
rence of gender discrimination at the university.

Keywords: equality of opportunity, equal rights, higher education, discrimination based on gen-
der, academics, students, management positions, rector, gender, sex

Wstep
Poprzez réwnos$¢ szans Kobiet i mezczyzn (equal opportunities for women
and men) mozna rozumie¢ brak barier (zwlaszcza prawnych) utrudniajacych
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uczestnictwo w zyciu spotecznym, gospodarczym oraz politycznym, wynikaja-
cych z przynaleznosci do danej pici (Mazewska, Zakrzewska, 2007, s. 15).
Z réwnoscig szans zwigzany jest w sposOb szczegdlny zakaz dyskryminacii,
gdzie ,,dyskryminacja piciowa polega na postugiwaniu si¢ badz jako jedynym,
badz jako gldownym kryterium pici przy dystrybucji korzysci, stanowisk lub
mozliwosci okreslonego dziatania” (Odrowgz-Coates, 2008, s. 14). Omawiane
pojecie rownosci mozna traktowac jako pozytywne, a pojecie zakazu dyskrymi-
nacji jako negatywne ujecie tej samej zasady. Rownos$¢ potwierdza uprawnienie,
natomiast niedyskryminacja wprowadza zakaz (Nowicki, 2001, s. 215). Zarow-
no réwnosé, jak i niedyskryminacja stanowia wazne miejsce W rozwigzaniach
legislacyjnych na migdzynarodowych, europejskich, jak i krajowych poziomach
(Podgorska-Rykata, 2015, s. 58).

Jednak koncepcja rownych szans kobiet 1 mgzczyzn to twor stosunkowo
miody. Pierwsze ruchy kontestacyjne wobec nieréwnego traktowania kobiet,
ktére odcisnely znaczacy $lad w Swiadomosci spolecznej, rozpoczety sie na
przetomie XIX i XX w. (Helios, Jedlecka, 2018, s. 59-60). W wyniku dziatalno-
$ci sufrazystek, ktore staly na czele wspomnianych ruchéw aktywistycznych,
kobiety uzyskaty prawa wyborcze na réwni z mezczyznami. Przelozyto si¢ to
pézniej na uchwalenie szeregu aktow prawnych gwarantujacych réwnos¢ pici,
a takze rownos¢ szans. Niektore ruchy feministyczne podnosza jednak, ze moz-
liwosci uzyskane przez kobiety sg czesto iluzoryczne, co wynika z faktu wbudo-
wania nieréwnosci piciowej a priori w model zycia spotecznego (Kymlicka, 1998,
S. 264-265, za: Odrowgz-Coates, 2008, s. 15-16). Omawiane zagadnienie wyda-
je sie szczegolnie interesujace w kontekscie edukacyjnym. Edukacja, ktéra nie
jest pozbawiona charakteru neutralnie ptciowego, wedlug Hogesa Persella okre-
§lana jest jako ,,zwierciadto spotecznych relacji migdzy ptciami” (Gromkowska-
-Melosik, 2011, s. 39).

Przeglad raportow Komisji Europejskiej She Figures 2012. Gender in Re-
search and Innovation. Statistics and Indicators oraz 2017 Report on Equality
between Women and Men in the EU ukazuje, ze kobiety pomimo przewagi li-
czebnej w stosunku mezczyzn na studiach wyzszych znacznie rzadziej osiagaja
wyzsze tytuly naukowe oraz mozliwo$¢ pehlienia funkcji kierowniczych
w placéwkach oswiatowych wyzszego szczebla, w tym zwlaszcza na uczelniach
wyzszych. O ile zjawisko to moze by¢ zrozumiale na uczelniach wyzszych,
w ktorych przewage liczebng stanowia m¢zezyzni, zastanawiajace jest, dlaczego
kobiety nie petnig znaczacych funkcji kierowniczych w silnie sfeminizowanych
instytucjach w takim samym stopniu jak m¢zczyzni.

Znalezienie odpowiedzi na to pytanie stanowito motywacj¢ do przeprowa-
dzenia badan w Akademii Pedagogiki Specjalnej (ASP) im. Marii Grzegorzew-
skiej w Warszawie — najstarszej uczelni pedagogicznej w Polsce, w ktorej zna-
czaca przewage liczebnag stanowia kobiety — zarowno wsrod osob studiujacych,
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jak 1 pracownikéw akademickich. Wybor tej instytucji byt takze wazny z uwagi
na fakt, ze w murach tej uczelni wyksztatcenie zdobywaja przyszte nauczycielki
oraz przyszli nauczyciele, ktorzy ksztaltowac beda opini¢ nastgpnych pokolen.
Istotne wigc jest ustalenie, czy maja szanse¢ zaobserwowaé wlasciwe wzorce
W obszarze tworzenia rownych szans kobiet i mgzczyzn.

Analiza statystyczna kadry zatrudnionej w roku akademickim 2016/2017
W APS wykazata, ze udziat procentowy kobiet w calkowitej liczbie pracownikow
naukowo-dydaktycznych maleje wraz ze wzrostem stopnia/tytutu naukowego.
Przeglad omawianych danych wykazal rowniez, ze w jednym z wydzialow Aka-
demii — Wydziale Nauk Pedagogicznych — jedynie co siodma kobieta petni
funkcje kierownicza (sposrod 170 kobiet), podczas gdy w przypadku mezczyzn
jest to co trzecia osoba (sposrod 63 osob). Przygladajac sie¢ osobom petnigcym
najwyzsza funkcje kierownicza w uczelni — rektorskg, mozna zauwazy¢, ze je-
dyna kobieta w calym zestawieniu jest zatozycielka uczelni — prof. Maria Grze-
gorzewska, a pozostate 13 0s6b to me¢zezyzni.

Badania wlasne

Za cel badan obrano poznanie opinii na temat réwnych szans pracownikow
i pracowniczek akademickich ze wzglgdu na pte¢ wérdd nauczycieli i nauczycie-
lek akademickich oraz wsrdd studentow i studentek ASP. Podjgcie tego celu
umozliwito wyodrebnienie nastepujacych problemow badawczych: Czy wyste-
puje zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ wsrod pracownikoéw i1 pracow-
niczek akademickich APS? Czy pracowniczki i pracownicy akademiccy maja
rowne szanse w dostepie do dobr i awansow? Postawiono nastepujace zatozenia
hipotetyczne:

H; Kobiety maja mniejsze szanse w swoim $rodowisku pracy

H? W badanym miejscu pracy wystepuje zjawisko szklanego sufitu.

Realizacja celu pracy metodologicznie zostala oparta na metodzie badan te-
renowych, technikach wywiadu oraz ankiety. Badania zrealizowano w okresie
od marca do maja 2017 r. Poznanie opinii studentow byto mozliwe dzigki rozda-
niu wsrod proby reprezentatywnej, dobranej w sposob celowy ze wzgledu na
pte¢ itryb studiow, 577 kwestionariuszy ankiety dla 549 kobiet oraz 28 mez-
czyzn (w ASP w roku akademickim 2016/2017 studiowato tacznie 6538 osob —
6082 kobiety oraz 456 mezczyzn). Zapoznano si¢ z opinig 10 nauczycieli aka-
demickich — 5 kobiet i 5 mgzczyzn (w roku akademickim 2016/2017 ASP za-
trudniata 353 pracownikow akademickich — 258 kobiet i 95 mgzczyzn) poprzez
przeprowadzenie wywiadow jawnych, indywidualnych, nieskategoryzowanych,
Zuprzednio przygotowanymi pytaniami Zgromadzony material badawczy
W postaci kwestionariuszy ankiet wypelionych przez studentéw 1 studentki
poddano analizie statystycznej, w ktorej korzystano z programu SPSS Statistic.
Aby wyliczy¢ istotne zaleznosci ze wzgledu na zmienne nominalne, korzystano
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z testu y°. W przypadku poréwnywania opinii osob ankietowanych ze wzgledu
na dane zmienne demograficzne w pytaniach wielokrotnego wyboru postugiwa-
no si¢ testem istotnych roznic Goralskiego. Do analizy materiatu jakosciowego
zgromadzonego w wyniku przeprowadzenia wywiadow z nauczycielami akade-
mickimi wykorzystano program MAXQDA.

W celu weryfikacji hipotezy H,, ktora zakladata, ze kobiety maja mniejsze
szanse w swoim $rodowisku pracy, zadano osobom studiujacym w APS pytanie
,Czy uwazasz, ze wsérod pracownikow akademickich APS: a) kobiety sg gorzej
traktowane od m¢zczyzn, b) kobiety maja rowne prawa i sg tak samo traktowane
jak me¢zczyzni, c) kobiety sg lepiej traktowane od mgzczyzn?”. Pomimo znacz-
nej przewagi osob stwierdzajacych, ze kobiety maja rowne prawa i sa tak samo
traktowane jak mezczyzni, pojawily sie¢ u cze$ci respondentek odpowiedzi
$wiadczace o gorszym traktowaniu kobiet od mezczyzn — odpowiedziato tak
20 studentek (4% badanej proby) oraz odpowiedzi wskazujace na lepsze trakto-
wanie kobiet w poréwnaniu do traktowania mezczyzn —odpowiedz taka zadekla-
rowato 13 respondentek (2% badanej proby) oraz 4 respondentéw (14% badanej
proby). Analiza statystyczna odpowiedzi studentdow i studentek na pytanie o row-
no$¢ szans wsrod pracownikow akademickich wykazata, Zze istotnie czegsciej
studenci uwazaja, ze kobiety traktowane sa lepiej od mezczyzn, natomiast stu-
dentki istotnie czesciej sadza, ze to kobiety traktowane sg gorzej od mezczyzn.

Osoby studiujagce w Akademii zostaly takze zapytane o to, czy dostrzegly
jakiekolwiek formy dyskryminacji wobec pracowniczek akademickich APS,
oraz zostaly poproszone o zaznaczenie dostrzezonych form dyskryminacyjnych
spos$rod wymienionych w kwestionariuszu. 31% respondentek (168 studentek)
oraz 32% respondentéw (9 studentéw) dostrzeglo zachowania dyskryminacyjne
wobec pracowniczek akademickich. Najczg$ciej zaznaczana odpowiedzia przez
respondentki i respondentow byla ,,przewaga mezczyzn na stanowiskach kie-
rowniczych” — odpowiedzi takiej udzielito zarowno 44% respondentek
(74 osoby), jak i 44% respondentow (4 osoby). Zastosowany test istotnych roz-
nic Goéralskiego wykazat, ze studentki istotnie czgsciej w pordwnaniu do studen-
tow dostrzegaja takie przejawy dyskryminacji, jak: zawyzanie wymagan wobec
kobiet, wolniejszy awans kobiet na stanowiska kierownicze oraz dzialania naru-
szajace wizerunek kobiet (o$mieszanie, niestosowne uwagi, zte traktowanie).

Analiza wywiadéw przeprowadzonych z 10 nauczycielami i nauczycielkami
akademickimi wykazata, ze polowa sposréd badanych osob (2 kobiety oraz
3 mgzezyzn) nie dostrzegta roznic w traktowaniu pracownikow i pracowniczek
akademickich ze wzgledu na ptec. Jeden respondent (M, prof. zw.) stwierdzit, ze
kobiety traktowane sg lepiej od mezczyzn, co przejawia si¢ we wzgledach kurtu-
azyjnych. Trzy respondentki uwazajg, ze kobiety sg traktowane gorzej od mez-
Czyzn, co objawia sie przede wszystkim w: obarczaniu ich dodatkowymi zmud-
nymi obowigzkami (K, dr), zachowaniach, wypowiedziach, ktore majg charakter
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seksualny lub dotycza plci pracownika, w postaci komentarzy, zartow (K, dr),
nierownym dostepie do wiadzy (K, prof. zw.) oraz w nierdbwnosci w zakresie
zdobywania awansu (K, dr). Ostatnia respondentka podkreslita, Ze nie jest to
charakterystyczne tylko dla APS, lecz wynika z kwestii kulturowych.

Jeden z respondentéw (M, dr) stwierdzit, ze dyskryminacja dotyczy obydwu
ptci. Wedlug jego opinii kobiety nie posiadaja adekwatnej reprezentacji na sta-
nowiskach kierowniczych oraz musza mierzy¢ si¢ z niesprawiedliwym podzia-
tem obowigzkéw miedzy plciami, natomiast m¢zczyzni muszg si¢ zmagaé
Z mniejszym prestizem spotecznym wynikajacym z zajmowania si¢ profesja
spotecznie zarezerwowang dla kobiet.

Kolejna hipoteza zaktadata, ze w badanym miejscu pracy wystepuje zjawi-
sko szklanego sufitu. Studenci i studentki zapytani o mozliwe formy dyskrymi-
nacji pracowniczek akademickich najczegsciej wskazywali na ,,przewage mez-
czyzn na stanowiskach kierowniczych” — odpowiedzi takiej udzielato 44%
respondentek (74 osoby) oraz 44% respondentéw (4 osoby). Dodatkowo studen-
ci i studentki zostali zapytani o przyczyny wystepowania mniejszej liczby kobiet
na stanowiskach kierowniczych. Studentki istotnie czgséciej (p = 0,01) uwazaty,
ze do takich przyczyn nalezy wystgpowanie stereotypu, wedlug ktérego mez-
czyzni sg lepszymi kierownikami, natomiast me¢zczyzni istotnie czgsciej stwier-
dzali, ze wynika to z tego, ze me¢zczyzni sg bardziej konkretni (p = 0,01) oraz
bardziej kompetentni od kobiet (p = 0,01).

Sposrod nauczycieli i nauczycielek akademickich, z ktorymi przeprowadzono
wywiad, dwie kobiety oraz jeden mezczyzna stwierdzili, ze wystepowanie mniej-
szej liczby kobiet na stanowiskach kierowniczych jest przejawem dyskryminacji
kobiet. Przyczyn wystepowania mniejszej liczby kobiet na stanowiskach kierow-
niczych respondenci upatrywali w uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych,
szczegdlnie w stereotypach na temat rol kobiecych i meskich oraz w roli macie-
rzynskiej kobiet. Respondenci zapytani o najwieksze bariery w drodze do awan-
su kobiety wymienili: role macierzynska kobiet, obowiazki rodzinne kobiet,
przeswiadczenie me¢zezyzn, ze sa lepszymi kierownikami, przyzwolenie kobiet
na obsadzanie me¢zczyzn na stanowiskach kierowniczych, brak samoswiadomo-
$ci kobiet wychowywanych w btednym kregu stereotypow oraz brak wsparcia
W opiece nad dzieé¢mi.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze w badanej uczelni wystg-
puje zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, jednak dotyczy ono obydwu
pfci, a nie jedynie kobiet, jak poczatkowo zaktadano. Ustalono, ze dyskrymina-
cja ta nie ma charakteru prawnego, jej zrodet nalezy upatrywaé we wzorcach
spoteczno-kulturowych. Druga z hipotez, zaktadajaca wystgpowanie zjawiska
szklanego sufitu, zostata potwierdzona mimo tego, ze zjawisko to jest dostrze-

84



gane tylko przez niektorych respondentéw. Sam fakt zauwazania przejawow
zachowan dyskryminacyjnych, nawet jesli dostrzegane sg one tylko przez pewng
grupe osoéb, Swiadczy o ich wystgpowaniu.

Przeprowadzone badania pozwolily na przedstawienie wystepowania zjawi-
ska dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ na uczelni wyzszej, jednak nie wyczerpaty
wszystkich mozliwos$ci przeanalizowania omawianego zagadnienia. Niezwykle
cenne bytoby poznanie opinii na ten temat 0sob petnigcych wysokie stanowiska
kierownicze, poznanie motywacji kobiet, ktore juz pelnig znaczace stanowiska,
np. prorektorskie, prodziekanskie. Czy chcialyby petni¢ takze najwyzsze stano-
wiska kierownicze? Rozszerzytoby to badania. Dodatkowo poznanie funkcjo-
nowania innych instytucji wyzszych w znaczny sposob uzupeknitoby materiat
badawczy.
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